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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙЯ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛ

ОРГАН ШАХМАТНОЙ ФЕДЕРАЦИИ СССР



НА ХХ СЪЕЗДЕ КОМСОМОЛА

БЕСЕДА С ЧЕМПИОНКОЙ МИРА

Майя Чибурданидзе была одной из де-

легаток ХХ съезда ВЛКСМ. О работе Все-

союзного форума передовой советской

молодежи, его итогах, о роли и значении

спорта вообще и древней увлекательной
игры, в частности, в воспитании юношей

и девушек, о своем взгляде на нынешнее

развитие «игры мудрецов» и ее перспек-

тивах четырехкратная шахматная «короле-

ва» рассказала по просьбе нашего журна-
ла спортивному обозревателю В. БАБ-
КИНУ.

— Расскажите, пожалуйста, © том,

как проходил съезд.

— Очень живой, по-настоящему

товарищеской была уже сама его

атмосфера. С первого дня настрой

был таков, что стало ясно: многие

волнующие нас, комсомольцев и всю

молодежь страны, дела будут отныне

решаться конкретно и быстро, так,

как и должно быть сейчас, в период

грандиозной перестройки всей нашей

жизни. Но только нужно крепко за-

помнить: следует больше проявлять

активности, особенно вожакам комсо-

мола, каждый должен участвовать

в решении встающих ежечасно и по-

всеместно проблем, нельзя прятаться

за спину другого, потому что никто

не заменит тебя самого в том деле,

которое поручено именно тебе.

Именно к этому призвала комсомоль-

цев резолюция съезда, новый Устав

ВЛКСМ.

— В чем, по-вашему, причины об-

щественной инертности некоторой

части нашей молодежи?

— То, что вы называете инерт-

ностью, — это бездуховность и равно-
душие, то есть, хочу подчеркнуть, что

многие из тех явлений, которые по-

разили в последнее время наше об-

щество и которым мы объявили бой,

не обошли стороной и молодежь.

Нужно активно, решительно и беском-

промиссно бороться с этой вялостью

души и тепла, и тогда мы сможет

убрать их из нашей жизни. И в этой

борьбе — это я говорю уже как спорт-

сменка и шахматистка — способны

очень здорово помочь нам физиче-

ская культура и спорт.

— Но ведь и с развитием физкуль-

туры и спорта у нас далеко не все

благополучно?

— К сожалению, это так. Вот я

учусь на шестом курсе Тбилисского

медицинского института, буду тера-

певтом-кардиологом, и меня, как

будущего врача, особенно беспокоят

вопросы медицинской профилактики.

А все мы знаем, что сплошь и рядом

эти вопросы напрямую связаны с раз-

витием физкультуры и спорта. Одна-

ко зайдешь, к примеру, в спортивный

магазин, и не увидишь на полках

и стендах ни элементарной кроссо-

вой обуви, ни дешевых хлопковых

костюмов. А ведь физкультура, как

и театр, тоже начинается с «вешалки»,

то бишь с обеспечения хотя бы при-

митивными инвентарем и оборудова-

нием. Нет, с таким положением

мириться нельзя.

— А шахматы входят в то, что вы

именуете физкультурой и спортом?

— Конечно, но и тут еще многое

предстоит сделать. Вот проводятся,

скажем, для детей Всесоюзные тур-

ниры клуба ЦК ВЛКСМ «Белая

ладья» и Всесоюзные соревнования

команд дворцов пионеров и школьни-

ков на призы газеты «Комсомоль-

ская правда». Соревнования замеча-

тельные, дающие необычайно много

для подрастающего поколения. А что

организуется для более старших!

Да по сути ничего. Во всяком случае,

слишком мало. Где состязания выход-

ного дня по швейцарской системе,

которые можно легко устроить в два,

а то и в один всего день! Да это же

настоящий выход из положения в

условиях ускорения всей нашей жиз-

ни. Такие турниры уже давно прово-

дятся за рубежом и пользуются ог-

ромнейшей популярностью. Причем,

отмечу: наряду с обыкновенными

любителями в них участвуют и обла-

датели самых высоких шахматных зва-

ний, что придает этим соревнованиям

особую значимость и увлекатель-

ность.

— У вас появилась еще одна на-

грузка, точнее — обязанность. Вы

стали главным редактором газеты

«Мерани»...

— Да. Впрочем, я уже давно со-

трудничала, причем очень тесно и ак-

тивно, в этой газете, выходящей в

Тбилиси на восьми страницах два раза

в месяц уже четвертый год. Работы

достаточно: сотрудников мало —

всего четверо, а хочется, чтобы чита-

тель нашел на страницах этого изда-

ния все, что его интересует: и ЗЛО-

бодневную информацию, и глубокий

комментарий, и фотографии, и диа-

граммы. А шахматы из всех четверых

знаю только я, так что приходится

все внимательно просматривать и ре-

дактировать — ошибок и неточностей

быть не должно.

— Ваши ближайшие планы?

— Поездка по Америке с сеансами

одновременной игры и лекциями.

Поэтому не успею к матчу трех муж-

ских и женских сборных команд раз-

ных поколений в честь 70-летия Ве-

ликого Октября. Очень жаль, но что

поделаешь. Связи с зарубежными

странами, тем более с другой вели-

кой державой, нужно укреплять.

— А планы чуть более дальние?

— Сейчас сказать трудно, но...

наступает время окончания института,

так что главным для меня будет —

учиться, учиться и учиться.

— Недавно вы провели в Тбилиси

вместе с подругами по сборной Гру-

зии товарищеский матч с мужской

командой «Гоша» из Югославии. С

кем легче играть в шахматы: © мужчи-

нами или с женщинами?

— Я не смотрю, с кем легче,

я просто играю в шахматы. Этот матч

мы проиграли, но, надеюсь, придет

час, когда мы возьмем реванш.

— А кто, по вашему мнению, по-

бедит в новом матче за мужскую

«корону» между Гарри Каспаровым

и Анатолием Карповым?

— Точного ответа вам не даст ни-

кто. Многое будет зависеть от формы

соперников, их подготовки, настрое-

ния. Но если вы так настаиваете, что-

бы я выразила свое мнение в про-

центном отношении, чего я никогда

не делала, то скажу: возможно, не-

большое преимущество у Каспарова.

55:45 — приблизительно так.

— Большое спасибо за беседу.

Желаем новых успехов в жизни, уче-

бе и, конечно, в шахматах.

В адрес ХХ съезда комсомола прислал из Брюсселя телеграмму выступавший там на международном

турнире член ЦК ВЛКСМ чемпион мира Г. Каспаров.

«С трибуны съезда звучат честные и суровые, но такие нужные комсомолу слова о его ответствен-

ности за будущее. Пусть наш съезд отбросит прочь все лишнее, формальное, мешающее комсомолу

быть подлинным лидером советской молодежи».
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— Как вы оцениваете ор-

ганизацию чемпионата?

— Соревнование в целом

проведено неплохо. Заслужи-

вает отличной оценки опе-

ративность, с какой вы-

пускались экспресс-бюллете-

ни турнира и специальные

шахматные бюллетени.

— Считаете ли вы целесо-

образным объединение 30-

нального турнира с чемпио-

натом СССР?

— Не думаю, чтобы тем,

кто боролся за путевки в

межзональный, — нравилось

участие в турнире Чернина,

Юсупова и Белявского. Но

дело здесь не столько в эмо-

циях, сколько в непредска-

зуемом изменении хода спор-

тивной борьбы, да и... в циф-

рах.

Попробуйте, например, вы-

честь из конечных результа-

тов Салова (1! очков) и

Долматова (9!/, очков) отоб-

ранные ими очки у «персо-

нальщиков» — 2 и '/› очка

соответственно.

Мне кажется, что без край-

ней необходимости объедине-

ние совершенно различных по

целям соревнований нецеле-

сообразно.

— Чья игра в турнире вам

понравилась больше всего?

— Игра Эйнгорна, шахма-

тиста высокого класса, по-

казывающего в четырех по-

следних чемпионах завидную

стабильность. Правда. за-

воевав путевку в межзональ-

ный турнир, он тем не менее

может считать себя неудач-

ником: коэффициент Бергера

лишил его медали и права

играть в следующем чемпно-

нате страны без отбора.

Высокий класс игры Эйн-

горна иллюстрирует следую-

щий запоминающийся энд-

шпиль:

В. ЭЙНГОРН

В. КУПРЕЙЧИК

63. Ксб а5 64. Ба! С:ев

65. КрЫ4! Са8 66. Са7! Ксб

ИНТЕРВЬЮ С ЧЕМПИОНОМ

Поздравляем Александра Белявского с третьей золотой

медалью чемпиона СССР! По окончании турнира в Мин-

ске львовский гроссмейстер ответил на вопросы нашего

корреспондента.

67. КрЬ5 М 68. С:сё Ге 68.

С:а8 е2 70. Кр:Ь6 е!Ф 71.

Сев Фс3 72. а7 Ф:44 73.

КрЬ7 ФЬ2 74. Крс7 Ф:а3 75.

а8Ф Ф:а8 76. С:а8, и через

несколько ходов белые вы-

играли.

— Что вы можете сказать

о результате Эльвеста?

— Хотя в последние годы

Яан значительно прибавил

в силе, многие участники

все-таки считали его «маль-

чиком для битья». Даже

когда он вышел на «-|-4»!

Лишь на самом финише,

когда он уже имел «-|-б»,

к нему начали относиться как

к грозному сопернику.

Поскольку этот результат

практически — гарантировал

Яану выход в межзональ-

ный турнир, он расслабил-

ся и в последних шести ту-

рах набрал всего 2 очка.

Его лучшие достижения —

в начале турнира, из них

можно выделить партию с

Тукмаковым.

-- Ваше мнение об игре

Салова, обладателя еще од-

ной путевки в межзональный

турнир?

— Результат Валерия —

1—%-е место — говорит сам

за себя. Что же касается

оценок, давайте оТЛоЖИМ

этот вопрос до окончания

матча между нами за звание

чемпиона СССР. (Прим. ред.:

Матч, как известно, принес

победу Белявскому — 8:1.)

— Много ли было в тур-

нире теоретических новинок?

— Если честно, я не зна-

ком со всеми партиями. За

некоторыми я наблюдал, ког-

да не был прикован к своей

доске, а часть посмотрел

при подготовке к очередным

турам. Как мне показалось,

чаще всего дебютные новин-

ки демонстрировала — моло-

дежь — Бареев, Салов,

Эльвест, а также Лпутян

и Юсупов.

Новинок было много, часть

из них оказалась эффектив-

ной, но определить их дей-

ствительную ценность можно

будет только после серьез-

ного анализа.

— Несколько слов о не-

удачниках турнира.

— У этого соревнования

2

одна особенность: неудачни-

ками становятся все, кто не

завоевал право участия в

следующем этапе чемпионата

мира. Для нашей зоны три

выходящих места явно ие-

достаточно. Принцип распре-

деления — мест, — принятый

ФИДЕ, лишь внешне объек-

тнвен, но по своей сути

несправедлив к нашим шах-

матистам.

— Предположим — неверо-

ятное... Вам дали возмож-

ность заново сыграть одну

из партий чемпионата. Ка-

кую партию вы бы выбрали?

— Одну? Тогда, пожалуй,

даже не партию целиком.

Достаточно было сделать

один, увы, оставшийся за

кулисами ход.

В. ЭЙНГОРН

А. БЕЛЯВСКИЙ

Здесь необходимо было

продолжать 30... Кез!
Конечный результат пар-

тни не изменился и после

сделанного мной хода 80...

Ла4 — соперник вскоре про-

срочил время. Однако Дду-

маю, что подобный эффект-

ный удар позволил бы мне

сразу же поднять настрое-

ние, улучшить спортивную

форму и быстрее забыть не-

удачи старта.

— Похоже, — болельщики

уже привыкли к вашим по-

ражениям в первых турах.

Какова их причина?

— Это вопрос, на который

я ие только вам, но и себе

пока не могу ответить.

— Ваша лучшая партия?

— Думаю, это встреча с

Черниным из 8-го тура. Начи-

ная с 16-го хода и до конца

партии пришлось проделать

большой объем счетной ра-

боты.

Ферзевый гамбит 037

А. ЧЕРНИН

А. БЕЛЯВСКИЙ

Примечания Ю. Коткова

1. 44 45 2. с4 еб 3. Кс3

Се7 4. СМ К№ 5. ез 0—0 6.

Лс1.

Более изучен вариант 6.

КЗ с5 7. 4с С:еб, проходив-

ший капитальную проверку в

матчах на первенство мира

в Багио (1978) и Мерано

(1981). Что касается Беляв-

ского, то он в поединках

се Портишем (Москва, 1981)

и Юсуповым (турнир претен-

дентов, Монпелье, 1985)

успехом отстаивал черными

позицию после 8. Фс2 Кб 9.

Ла! Фаб 10. а3 Се7 11. Ка2

е5 12. Се5 04 13. КЬЗ Фа8 14.

Се? а5!, а против Майлса

(Вейк-ан-Зее, 1984) энергич-

но отразил попытку 11.

Ла2?! — 11... Кей (хорошо

и 11... Ла8 12. са К:45 13.

К:а5 Л:45!) 12. К:е4 де 13.

Ф:е4 Ла8! с контригрой.

Лернер против Белявского

(Львов, 1981) сделал ставку

на зажим — 6. с5!? — и

после 6... Ксб 7. СЬ5 Ке4 8.

Кве?2 К:с3 9. К:е3 добился

благоприятных — перспектив.

Однако сильнее 6... Б6! 7. Б4

а5 8. а3 аЪ 9. аЪ Л:а! Ю.

Ф:а! Ксб 11. Фа4 Бс!, и проб-

лемы скорее уже у белых

(Лернер — Геллер, 52-й чем-

пионат СССР).

Играя 6. Лс1, белые пыта-

ются затруднить подрыв

с7—с5, но при этом (как и

при 6. сб 6!) отстают с раз-

витием фигур королевского

фланга.

6... с5! (и все же!) 7. @с

Фаб.

В случае 7... С:еб надо

считаться с 8. сай ей 9. К:45

или 9. С:Ь8 Л:Ь8 10. К:45.

8. С66.

В этом и состоит замысел

белых: чтобы отыграть пеш-

ку, черным придется затра-

тить несколько темпов.

8... С:06 9. са Лав 10. КЗ

л:46 11. Се? Ла8 12. сё К:а5

13. Фс2 Ксб 14. аз Сат 15.

0—0 Лас8.

Соперники — благополучно

завершили мобилизацию сил,

и шансы сторон примерно

равны. У белых неплохой вы-

бор нормальных продолже-

ний (16. ФБ3 16. Фе4, 16.

Инал), но оии, выражаясь

боксерским языком, вдруг

«открываются» и пропускают



чувствительный — встречный

удар.

16. К:452 К44!1 17. Ке7
Кр!6.

Выясняется, что у белого
ферзя нет приемлемых от-
ступлений (18. Фа? Л:с!
или 18. Фа3 К:е2 19. Ф:е2

СЬ5 20. Фе! Л:с!! 21. Ф:е]

С:П!), и харьковский гросс-
мейстер решает его пожерт-
вовать, уповая на возникаю-

щие при этом осложнения.

18. К:с8 К:с2 19. Ка6б Сс6в

20. К:П7.

В надежде на 20... Кр:!7
21. Л:с2 — стабильная пози-

ция белых фигур, почти до-
статочный материальный эк-
вивалент и слабость неприя-
тельской пешки еб составили

бы в совокупности бесспор-
ную компенсацию за ферзя.
Но...

20... Ла2!

Черный конь оказывается
живучим, а у белых теперь
под ударом две легкие фигу-

ры. Расчет львовского гросс-
мейстера точен: 21. К:02
Ф:02 22. Св4 (ничего не ме-
няет 22. Сс4) 22... К:е3! 23.
И:сб К:Н!, и белым плохо.

21. 54 Фа5 22. Са1>?

Не годилось, очевидно, 22.
е4? ввиду 22... Ф:е4, и ладья
неуязвима (23. К:42?

Ф:р2ж ). Однако вариант 22.
Ь5! Се8 23. е4 Ф:е4 24. К:42

Ф:е2 25. Л:с?2 Кр:!7 26. а4
оставлял белым практиче-
ские шансы на спасение.

22... К:а3 23. К7е5б СЬ5
24. К:42 (24. Лс5? Л:д1!)
24... Ф:02 25. СЗ ФЬ2!

Уводя ферзя с вертикали
«@» с одновременным напа-
дением на коня. Импульсив-
ное 25... С:ИП могло поста-
вить черного короля в опас-

ное положение: 26. Лс8 Кре7
27. Лс7 Кр!6 (27... Краб? 28.
Ла7) 28. Ке4 и т. д.

26. Лс8 Кре7 27. Лс7 Краб
28. Л:Ь7 Кр:е5 (28... С:П?
29. КТ х) 29. Ла!.
Интригующая тактическая

перепалка, длившаяся 13 хо-
дов, завершилась относитель-

ным штилем. Лишняя фигура
должна принести черным по-
беду, но от них еще требуется
кое-какая — внимательность.

29... Са4 30. ЛИ (прихо-
дится — слаба первая гори-
зонталь) 30... Ке4 31. Л:а7
Сс2 32. Се2.

Более упорное сопротивле-

ние можно было оказать пос-

ле 32. Л:е7.

32... Ка2 33. Л!а! Кр!6 34.
Л7а? Фс3 35. Ь5 КЫ!.

Черные фигуры в неприя-
тельском тылу чувствуют се-

бя как дома. Грозит 36...
Фе.

36. СН Са3! 37. С;43 Ф:а3
38. №8 Ф:Ь5 (это конец) 39.
йЛс2 Фа3 40. Ле! Кс3 41.
Ле! Фа2 42. е4 Ке?2 43. Кр!
КМ (вездесущий конь!) 44.
Ле3 №5 45. № К43. Белые
сдались.

БОРЬБА РОЖДАЕТ ОШИБКИ...
Ав. БЫХОВСКИЙ,

С. ВЕСЕЛОВСКИЙ,

мастера

В 54-м чемпионате СССР
по шахматам среди восемнад-

цати сильных шахматистов

развернулась упорная бес-
компромиссная борьба за
победу. Как известно, осо-
бую остроту чемпионату при-
давал тот факт, что одно-
временно он являлся и 30-

нальным турниром ФИДЕ.
А напряженная, да еще свя-
занная с отбором борьба ни-
когда не обходилась без

ошибок. Не стал исключенн-

ем и последний чемпионат.

В. ЦЕШКОВСКИЙ

М. ГУРЕВИЧ

У черных было несколько
неплохих продолжений: 13...
0—0, 13... 0—0-—0 или 13...
аб. Последовал же беспечный

маневр 13... ФМ 14. в3 ФЬ6б
15. ФВ, и позиция черных
стала критической.

15.. 0-—-0—0? (держать
позицию можно было ходом

15... ЛБ8. но такой ход легче
рекомендовать, чем сделать)

16. Саб! К45 17. с4 Ф!6 18.

Фе4 Фрб 19. Ф:рб Те 20. са
©С:й4 21. ЛЮ! КрЫ8 22. С:44
Ба 23. С:#7 Ле8 24. Се5

Кра8 25. Лс7 ей 26. С16 с

решающим материальным пе-

ревесом.

А. ЮСУПОВ

Борьба идет «за» и «про-
тнв» проходной пешки @6.
После 31... ФЬ8 32. Се4 СП

(но не 32... Кр8 из-за 33.
Ла2, и плохо 33... Л:46 ввиду
34. Фа3!) 33. Фа3 Ка4 34.
СИ7 Кр:!7 35. С:04 Л:4б 36.
Ла! борьба должна была
закончиться вничью.

В партии было; 31... ФЬ7
32. ФаЗ СЕ 33. Се4 С:с4? По-

зиционная ошибка. Белые по-

лучают две связанные про-
ходные пешки. И здесь, про-
должая 33... ФЬ8 с угрозой
34... Ка4 (34. 47 Фс7), чер-
ные сохраняли неплохие шан-

сы.

В. САЛОВ . ЮСУПОВ

Перед черными стоит до-
вольно неприятная альтерна-
тива: допустить — вскрытие
линии «ВП» или ослабить конт-

роль над полем 14. В партии
после 18... СТ6? 19. Вр Пр 20.
ЛЬ5 Фе7 21. ФЬ5! выясни-
лось, что многочисленные пе-

шечные слабости не защи-

тить.

21... #4 22. Ке! ФЪЫ4 23.
Каз Ф:Ь5 24. К:Ь5 Ле7 25.
Ксб Кр? 26. К:с7, и все
было кончено,

Вторая возможность мог-
ла привести к значительно

более благоприятной для чер-
ных ситуации: 18... в4 19.

Ке! 14! 20. её (20. @Ё №5
с последующим 21... С16) 20...

Кве7 21. Се3 КБ 22. КаЗ
Ьб! со сложной борьбой, в
которой у черных неплохие
шансы.

С. ЛПУТЯН

В. КУПРЕЙЧИ

Ди 77

После 29... еЁ 30. Л:4

К!е5 ограниченность остав-
шегося материала и активное

расположение фигур остав-
лядо черным надежды на бла-

гоприятный исход борьбы. Но
позиционная ошибка 29... е4?

привела к быстрой развязке.

830. @4! (черные надеялись
на 30. К:е4 Ф:02 31. К:42

К!6 32. С13 Ла8) 30... К
31. #51 Ке8 (31... Ка7 32.
Ле! Фс5 33. КЬБ) 32. К:е4,

и позиция черных стала без-
надежной.



Н. РАШКОВСКИЙ

С. ДОЛ МАТОВ

Й ря

да В
№— ГРаш @
ИА
А ЙА си жиааа и

7„беге 0

Правильным продолжени-

ем атаки являлось 32. Лс6б!,

например: 32... К:45 33. Ф: еб!
(возможно, этот ход белые

не видели, в случае 32.

ей Ф:45 у черных сильная

контригра) 33... КТ 34. Ка4!,

и белые, отыгрывая фигуру,

сохраняли шансы на победу.

В партии было: 32. @6?

с5! 88. Ф:е5 ЛЬ5 34. 47?

К:й7 35. Фа6 Крр7, и выяс-

нилось, что нет 36. ©Ф:аб

из-за 36... ФН8, и черные по-

беждают. И после 36. в4

белым не удалось спастись.

Н. РАШКОВСКИЙ

В. КУПРЕЙЧИК

”

Л

0% 0 & %алая
я Вы: ааазия% Га 0)В ян

^®

Черные имеют ощутимый

перевес и могли взорвать

королевские укрепления бе-

лых ходом 33... в5!

Последовало, однако: 83...

С:14? 34. КМ?

Непонятно, что черные име-

ли в виду, так как 34. ей

Ф12 35. Ле! могло изменить

оценку позиции, но белые

верят черным на слово. —

84... Си5 35. Ле5 Л:14 36.

Л:45 Л:12. Белые сдались.

7,в и
ИВВ ип иви,аи ииини и

АЛ 8 ЮВА

Ри ион
Очень интересно окончание

партии Юсупов — Тукмаков,

Чя

<

хотя оно и протекало с взаим-

ными ошибками.

В этом положении белых

спасал парадоксальный ма-

невр 28. Кра!! Например:

98... ЛЬ! 29. ЛЬЫ! Л:в1 30.

Л: е! Креб 31. Себ с ничьей.
В партии было: 28. Крс2

Ле4 29. Се8 (нет хода 29...

Ссб) 29... ЛЬ! 30. ЛЬЫ,

и здесь черные могли краси-

во закончить партию — 30...

Кре7 31. СЬ5 ЛЬЫ4 32. Л:Ь4

Л: ре | 33. Ле4 Ла!!
Последовало, однако: 30...

ЛЬ8 31. СЬ5 Кре5 32. Кра2

ЛЬ8 33. Крез?

Решающий промах. Пра-

вильно 33. ЛЬЗ!, например:

33... КрЫ4 34. Кре2 ЛеЗ 35.

Себ ЛЬ:ЬЗ 36. аЪ Л:63 37.

С:р? с вероятной ничьей.

33... ав 34. С4З Л:Ы! 35.

С:Ы! Кры4 36. Кр!8 (проигры-
вает 36. Се4 из-за 36... Л:е4

37. Кр:е4 КрезЗ 38. Кре3 15)
36... Крыв 37. Се2 15, и в этой

безнадежной позиции белые

просрочили время.

'В. МАЛАНЮК
Е. БАРЕЕВ

Ваножи ия "анты
и Нии
К победе белых вело про-

заическое 35. К:Б5 а 36. Свб,

и дальнейшие материальные

потери для черных неизбеж-

ны. Погоня за красотой при-

вела к потере пол-очка.

35. Ср22! Л:Ь5 36. Кр!

Ле5 37. а4? (37. Ке4 оставля-

ло шансы на победу) 81...

К:с3 38. С:57.

Только здесь белые заме-

тили, что на 38. ЛЬ:Ь7 Л:Ы7

39. Л:Ь7 Кра8 40. ЛЬЗ есть

защита 40... К45.

38... КЬ5 39. Са5 КрЬб 40.

С:с4 Лс8 41. СН. Ничья.

СТАНОВЛЕНИЕ

. Всероссийская Олимпиада

(1920) имела большое про-

пагандистское значение для

организации шахматной жиз-

ни в Советской — России,

она положила начало созда-

нию шахматных кружков в

Москве, Харькове, Минске

и многих других городах.

Энергичную работу раз-

вернула группа петроград-

ских шахматистов, в которую

входили С. Вайнштейн, И. Го-

лубев, Г. Левенфиш, П. Ро-

мановский, И. Рабинович.

По их инициативе был

создан объединивший мно-

гих любителей кружок Пет-

рогубкоммуны, учреждения,

ведавшего — продовольствен-

ным снабжением в городе на

Неве. Этот коллектив стал

даже выпускать в 1921 году

периодическое издание «Ли-

сток шахматного кружка Пет-

рогубкоммуны», выходившее

тиражом 200 экземпляров.

В первом номере (всего их

вышло 34) «Листок» проро-

чески писал: «Не за горами

то время, когда шахматное

искусство в России, воз-

рожденное единодушной ра-

ботой всех его учеников и

учителей, займет почетное

место на арене грядущих

мировых соревнований».
«Листок», явившийся ро-

доначальником нашего жур-

нала, пропагандировал идею

объединения всех любителей

шахмат в стране.

В 1921—1923 гг. было

проведено немало соревнова-

ний, имевших значение для

пропаганды шахмат и при-

влечения к ним обществен-

ного внимания. Отметим чем-

пнонаты Москвы 1921/22 и

1923 гг. (в обоих победил

Н. Григорьев) , Всесибирскую

олимпиаду в Томске (1921),

в которой первое и второе

места разделили Х. Холодке-

вич и М. Тронов, чемпионат

Белоруссии 1923 г., матч

сборных команд Москвы и

Петрограда (1922), завер-
шившийся победой москви-

чей со счетом 14:8.

Не был, однако, решен ос-

новной вопрос — все еще

оставалось неясным — место

шахмат в жизни нашей стра-

ны. Движение по созданию

новых форм шахматной орга-

низации началось в 1922 году

в Москве. Как мы уже гово-

рили, в ту пору в рабочих

клубах столицы стали созда-

ваться шахматные кружки.

Когда количество этих круж-

ков выросло, культурно-про-

светительная секция МГСПС

провела профсоюзную — мо-

сковскую шахматную конфе-

ренцию, собравшую 60 пред-

ставителей различных шах-

матных организаций. Конфе-

ренция наметила пути разви-

тия самодеятельного шахмат-

ного движения.

По-другому складывались

дела в Петрограде. Здесь в

1922 году была предпринята

попытка восстановить Все-

российский шахматный союз.

В июле 1923 года в Мо-

скве был созван первый

съезд этого союза. Выясни-

лось, что он объединяет всего

1159 любителей шахмат.

Одновременно со съездом

проходил второй чемпионат

советской страны. В главном

турнире играли 13 шахмати-

стов. Вот его результаты:

П. Романовский — 10, Г. Ле-

венфиш — 9, Ф. Богатыр-

чук, ФФ. Дуз- -Хотимирский,
В. Ненароков по 7'/›,

А. Куббель — 6, А. Ильин-

Женевский, И. Рабинович —
по 5'/», Н. Григорьев — 5,

Н. Зубарев — 4, Я. Вильнер,

К. Выгодчиков, С. Лебедев —

по 3!/» очка.

Одновременно проводились

побочные соревнования

три группы «Турнира горо-
дов», в каждой по 12 че-

ловек. По три победителя из

каждой группы выходили в

финал. Первым был А. Серге-

ев — 5 очков. Далее были:
Б. Верлинский — 4!/», В. Со-

зин — 4 и другие.

Съезд со всей очевид-

ностью показал, что добить-

ся подлинной — массовости



Всероссийскому — шахматно-
му союзу не под силу. В но-
вых условиях строительства

социалистического общества

необходимо было превратить

наше шахматное движение

в массовое, работающее в

тесном контакте с государ-

ственными и общественными

организациями.

Вместе с тем было бы

неправильным не видеть, что

новый Всероссийский шах-
матный союз проделал за ко-
роткий срок полезную работу.
Наряду с проведением ря-

да крупных соревнований, к

достижениям Союза надо от-

нести также проведение вы-

ступлений в Москве и Ленин-

граде (февраль, 1924) Эм.Ла-
скера, первого иностранного

мастера, прорвавшего орга-

низованную — реакционными

зарубежными кругами блока-

ду шахматной Совдепии.

Эм. Ласкер сыграл семь
тренировочных партий с со-

ветскими мастерами. Он вы-

играл у Н. Григорьева,
А. Рабиновича и П. Рома-

новского и свел — вничью

поединки с Г. Левенфишем,

И. Рабиновичем, В. Ненаро-
ковым и вторую партию

с П. Романовским.

Сицилианская защита В40

Эм. ЛАСКЕР

В. НЕНВАРОКОВ

1. её еб 2. КВ еб 3. Кс3

К!6 4. Се2.

Обычное продолжение —

4. @4 с 5. К:а4. Эм. Ла-

скер уклоняется от теорети-

ческих вариантов.

4... Ксб 5. 0—0 @5 6. ей

К:45 7. СЬ5 Фс7 8. К:а5 ей 9.

44 Себ 10. Кв5 0—0—0 11.

с3 С46 12. К:еб Те 13. Фа4 са!

{после 13... С:62 — 14. Крыл,

и ввиду угрозы 15. 23 чер-

ные теряют пешку еб) 14.

са КрЬ8 15. С:сб Бс 16.

13 еб 17. Се3 Фа7 18. Фа!

Кра8 19. Лс!1 ЛЬ8 20. Лс2

Лбс8 21. ФаЗ е4 22. Фе2 ЛЬб

23. Л!с! СБ8!

1917—1987

Неожиданный маневр, да-

ющий черным возможности

контратаки.

24. С42 Фа6б 25. Фе4 Л18

26. в3 (только не 26. Ф:р7

Л!6 с угрозами 27... ФП2

и 27... Леб) 26... ФЕ6 27. Се3

е6 28. Фа7 ЛП 29. Фс8

Л18 30. Фа7т ЛИТ. Ничья.

В первые годы Советской

власти особенно много сделал

для становления наших шах-

мат большевик ленинской

гвардии мастер А. Ф. Ильин-

Женевский — (1894—1941).
революционному — дви-

жению Александр Федорович
примкнул, еще когда учился

в гимназии. Он входил в не-

легальную петербургскую

ученическую — организацию,

руководители которой были

арестованы в 1912 году.
После исключения из гимна-

зии Ильин вынужден был

для продолжения образова-

ния эмигрировать в Швей-

царию, где вступил в же-

невскую группу большевиков-

ленинцев.

В своих воспоминаниях

«Один день с Лениным» он

писал:

«— Знаете, товарищ Иль-
ин, послезавтра к нам Ле-

нин приезжает! заявил

мне в теплый летний день

1913 года один из членов

нашей ленинской группы

В. А. Карпинский.

Ленина мы давно поджи-

дали, но то, что послезавтра

он уже будет в Женеве, не-

сколько — ощеломило — меня.

— Где же он остановится?

— Да у меня. Он пробу-
дет здесь только день, утром

приедет, вечером его лекция.

После лекции заседание на-

шей группы, а с двенадцати-

часовым поездом он уже уез-

жает. Приходите ко мне с ут-
ра. У нас никого не будет.
Можете с ним не только пого-

ворить, но и в шахматы сы-

грать, он ведь прекрасный

шахматист».

Ильин подробно рассказал
о незабываемом впечатлении,

которое произвела на него

встреча с В. И. Лениным,

лекция, которую прочитал

Владимир Ильич. Но в шах-
маты сыграть с Лениным не

пришлось, слишком мало бы-

ло времени.

С шахматами А. Ф. Ильин-

Женевский познакомился в

детстве. С 1910 года играл он
в петербургских турнирах.

Вот что писал журнал «Шах-
матный листок» в 1915 году

(№ 18—19): «Контужен и от-
равлен удушливыми газами

женевский студент прапор-
щик А. Ф. Ильин. В начале

войны он возвратился из
Швейцарии в Россию и в мар-
те 1915 года поступил в шко-
лу прапорщиков.

А. Ф. Ильин считается иг-

роком 1-й категории, брал
неоднократно призы в Швей-

царии, в августе 1914 года сы-

грал вничью серьезный матч
с А. А. Чепурновым (один
из сильнейших русских люби-
телей того времени. — Н. М.)
и в декабре разделил 1-й и

2-й призы в смешанном тур-
нире игроков 1-й и 2-й кате-

горий Петроградского шах-
матного собрания».

После Октябрьской рево-
люции Ильин-Женевский был

комиссаром Петроградского
военно-революционного — ко-

митета, комиссаром Главно-

го управления Всевобуча. За-
тем в течение многих лет на-

ходился на дипломатической

и партийной работе. Погиб он
в октябре 1941 года во время

бомбежки.

Как уже писалось в пре-

дыдущем номере журнала, по

инициативе А. Ф. Ильина-

Женевского была проведена

органами Всевобуча Всерос-

сийская шахматная олимпиа-

да. Несмотря на большую за-

грузку по работе, он прини-

мал активное участие во всех

шшахматных мероприятиях в

1919—1923 годах.

Впечатляет спортивная би-

ография Александра Федо-
ровича. Он выступал в восьми

первенствах страны, был чем-

пионом Ленинграда 1926 и

1929 гг., чемпионом ВЦСПС

1927 г. Звание мастера полу-
чил в 1925 году.

В первом Московском меж-

дународном турнире (1925)

разделил 9—10-е места с

гроссмейстером Э. Грюнфель-
дом, набрав 10!/, очков из
20 возможных.

В советской шахматной

организации А. Ф. Ильин-

Женевский вел большую 0б-
щественную работу, тринад-

цать лет входил в прези-

диум Всесоюзной шахматной
секции, в 1921—1993, а также

в 1936—1937 гг. был главным

редактором нашего журнала.

Вот один из примеров его
творчества:

Испанская партия С90

А. ИЛЬИН-ЖЕНЕВСКИЙ

М. БОТВИННИК

УП чемпионат СССР

Москва, 1931

1. её еб 2. К!3 Кс6б 3. СЬ5

аб 4. Са4 К 5. 0—0 Сет 6.

Ле! 65 7. СЬЗ 6 8. с3 0—0

9. 43 Каб 10. Сс? с5 11. КЬа2

Ксб 12. Фе2 Ле8 13. КН 45 14.

ей К:45 15. Са2 СЁ 16. Кез
СЬ7 (как указал М. Ботвин-
ник, следовало играть 16...
К!6) 17. а4 Ь4 (правильно бы-
ло 17... К!4!) 18. Ка 5! 16 19.

К5е4 @6 20. Ф13 152

|5]№№

21. К:!6! @! 22. Ф:15 Са7

23. К:еб Сс8 24. Фрб Ксе7

25. ФЬ5 КБ 26. 44 Л18 27. йе

Бс 28. Бс Фе7 29. еб! Ф:с5 30.

С:15 Фе7 31. С:П6 Л:15 (если

31... С:1б, то 32. Ф:56 Л16 33.

Феб Кр!8 34. Се4 и т. д.) 32.
Ф:15 С:Н6 33. Ф:45 СЬТ7 34.

Фа7 Се5 35. Лаб! Сс8 (или
35... Ла7 36. ЛЬ4 с угрозами
37. Ле4 или 37. Леб!1) 36.

Феб. Черные сдались.

Как отметил в турнирном
сборнике Ботвинник, «вся

партия прекрасно проведена

Ильиным-Женевским».

Н. МИХАЙЛОВ.

«Шахматы будят, развивают, а главное тренируют мысль. Уже
одно это заставляет придавать им громадное воспитательное
значение. Мало того, шахматы. одновременно борьба, требующая
чрезвычайного напряжения воли. Они воспитывают, таким обра-
зом, не только мысль вообще, но и волю».

Письмо Высшего совета физкультуры, 1924 г.

«Шахматное движение встало на рельсы, идя по которым мы
придем к новым достижениям как в области шахматного искусства,
так ц в той большой культурной работе, во имя которой создана
и работает наша шахматная организация».

Н. В. КРЫЛЕНКО (1927 г.)



ДЕВЯТАЯ ПАРТИЯ

Защита Каро-Канн В12

В. СОКОЛОВ А. КАРПОВ

1. е4 сё 2. @4 45.

Как пробить защиту Каро-

Канн? Этот вопрос вырос для

Соколова в матче с Карповым

в мучительную — проблему.

3. е5.

Один из старинных вариан-

тов этого дебюта. Белые

захватывают пространство и

нагнетают напряженне на ко-

ролевском фланге.

После известной партии

Нимцович Капабланка

(Нью-Йорк, 1927), в которой

чемпион мира одержал побе-

ду, вариант надолго исчез

из турнирной практики. Но

времена меняются, меняются

и оценки многих дебютных

построений. В наши дни ход

3. еб — постоянный, хотя и

не слишком частый гость

соревнований самого раз-

личного ранга.

3... С 4. Кс3 еб 5. #4.

Современная — трактовка.

Не считаясь с ослаблением

позиции, белые стремятся к

захвату жизненного прост-

ранства на — королевском

фланге.

5... Себ 6. Кре2 с5.

Подрыв — неприятельского

центра — нормальная реак-

ция на фланговые операции

белых. Иногда, правда, это

делают ходом 6... 16, но,

по Нимцовичу, начинать ата-

ку пешечного центра следует

с базы, в данном случае —

с пешки д4...

7. №4 №6.

Более форсированный ха-

рактер дебютная борьба но-

сит при 7... с@ или 7... Н5.

Любопытно протекал поеди-

нок Кеньгис — Кивлан (пер-

венство Латвии, 1979), где

черные сыграли 7... Ксб, до-

пустив размен белопольного

слона: 8. №5 Се4 9. К:е4 де

10. с3 с@ 11. К:44 Себ 12.

Се3 К:44 13. Фа4! Кр!8 14.

с@ СЬб 15. Св? Кпб 16. С:е4

К:е4 17. 0—0—0 15 18. е

СУПЕРФИНАЛЬНЫЙ МАТЧ ПРЕТЕНДЕНТОВ

Мынтпа

Заключительные партии матча Карпов — Соколов ком-

ментируют: 9-ю — гроссмейстер Е. ВАСЮКОВ, 10-ю и

1-ю тренер

И. ЗАЙЦЕВ.

К:!6 19. Св? Кр!7 20. КрЫ!

с перевесом белых.

8. Се3 ФБб 9. Фа2.

В партии Нанн — Сейра-

ван (Лугано, 1983) было 9.

Ь5 Сл7 10. Фа2 Ксеб 11.

0—0—0 с4! 12. 14 Фа5 13.

{5 Ь5 14. К:45! Б4! с голо-

воломными — осложнениями.

Нанн сопроводил свой ход

9. №5 знаками «?!» и реко-

мендовал 9. М (с угрозой

14—15). Соколов идет своим

путем.

9... Ксб.

Черные не отвлекаются на

сомнительные подношения —

9... Ф:52 10. ЛЫЕ Ф:е2 11.

Ф:е?2 С;:се2, что после 12.

Л:57 в связи с угрозой 13.

КЪ5 обещает белым сильную

инициативу.

10. 0—0—0 5!

Безумна идея в ущерб раз-

витию гнаться за пешкой

се?. Это быстро ведет к ката-

строфе: 10... КЫ4 11. КМ

С:е? 12. СЬ5 Кра8 13. дс

С:е5 14. КРа5! ей 15. К:45

с решающими угрозами.

Экс-чемпион мира прежде

всего обеспечивает — сВОнМм

фигурам комплекс полей на

королевском фланге и иару-

шает целостность пешечной

фаланги противника на этом

участке доски.

11. 4с (на 11. К!4 черные

имели важный промежуточ-

ный ход 11... с@!) 11... С:еб

12. С:еб Ф:себ 18. КМ Кве7

(дебютное сражение в самом

разгаре} 14. К:@6 К:р6 15.

14! Б@ 16. Б5! Кре7 17. Се2.

Белые консолидировали пе-

шечный центр и несколько

опередили противника в раз-

витии, но зато у черных лиш-

няя пешка. Попытка 17. КЬ5

встречала неожиданную ре-

акцию 17... 0—0! (нет смысла

идти на обоюдоострую жерт-

ву качества — 17... 0—0—0

18. Ка6 Л:46 19. ед), и чер-

ный король чувствовал бы

экс-чемпиона мира гроссмейстер

себя на этом фланге доволь-

но уверенно. Например, 18.

№6 еб 19. Каб 16! со сложной,

но, пожалуй, небезвыгодной

для черных игрой.

17... Фаб! 18. а3 (отражая

угрозу 18... 04 и 19... Ф:а2)

18... 231 19. Ср4 ББ!

Черные не довольствуются

уравнением после 19...

0—0—-0 20. ЛАв1, а выискн-

вают неочевидный путь к

захвату инициативы.

20. Ле! Б4 21. КЫ!.

Опасно 21. аБ? Фа! 22.

КЫ! ЛЬ8 23. с3 К:Б4! 24.

ЬЗ (24. есь Лс8, выигрывая

ферзя и партию) 24... Ка2

925. Крс2 Ксб с многочис-

ленными угрозами (в част-

ности, 26... КсЪ4).

21... Ба 22. К:а3 Ф:@2 23.

Л:42 ЛБ8.

За несколько ходов карти-

на сражения существенно из-

менилась. Вместо обоюдоост-

рого миттельшпиля — эЭнд-

шпиль, в котором шансы

черных выше, ибо у них луч-

шая пешечная конфигурация

и весьма подвижные фигуры.

24. Л:й3 #6! 25. Бр Кб.

26. 152

Что это? Цейтнот или уста-

лость, в может быть, эле-

ментарный просчет? Так или

иначе, но после сильного

29-го кода соперника Соко-

лов остается просто без пеш-

ки,

При тактическом ударе 26.

С:еб! белые также в конечном

итоге теряли пешку, но сво-

дили к минимуму возмож-

ность проигрыша ввиду поч-

ти полного исчезновения с

доски пешечного материала.

Например: 26. С:еб! ЛЬ! 27.

Ла! Л:а1 28. Кр:а!1 К:14 29.

СИ7! (указано М. Таймано-

вым) 29... Кр!7 30. ЛЗ

Креб (30... ЛЬ4 31. с4, отыг-

рывая фигуру) 31. Л:14 Кр:еб

32. ЛА Л:52 33. Крс!, и

эндшпиль носит ярко выра-

женный ничейный характер.

26... ЛЫ!1 27. Ла! Л:41 28.

Кр:@1 её 29. С:!5 Кает!

Возможно, Соколов упу-

стил из виду этот маневр.

Взяв под контроль поле в8,

черные забирают централь-

ную пешку еб, что дает им

шансы на успех.

30. СЫЗ К:еб 31. 53 ЛЬ4 32.

КЬ! 15 83. Кс3 Кр! 34. Ке2

Кр!6 (неплохо выглядит и не-

медленное 34... 14) 35. Лс8

ЛЬ 36. Св2 ЛЬ2?!

До сих пор Карпов играл

отлично. Теперь ходом 36...

{4 он мог поставить перед

соперником новые проблемы:

на 37. Ка4 следовало 837...

Л12, а 37. Коей позволяло

черным, если они того поже-

лают, провести комбинацию

с выигрышем фигуры — 37...

13 38. С!3 а4 39. К:44 Л:04.

Правда, в возникающей по-

зиции черным непросто вы-

играть, а белым сделать

ничью.

37. К!4! д4 38. ЛЬЗ Л:НЗ

89. К:Ы3 К7е6 40. Кра2

КЫ4.

В этом положении партия

была отложена. После раз-

мена ладей задача белых

существенно облегчилась: им

удалось наладить взаимо-

действие своих сил. При



доигрывании все попытки

черных реализовать лишнюю

пешку были отражены.
Вот как завершилась

борьба:

41. СЬ7 (записанный ход)
41... КЫЗ 42. Кре? @3 43.
с Ка4 44. Кре8 К:53 45.
94 Ка7 46. СЫ! КЬб 47. Краз
Кс! 48. Кра2 Ка? 49. КМ
КЫ4 50. Кре3 а5 51. Кр5Ы3
Кре7 52. Ке6 Креб 53. Кеб
К445 54. Ксб а4 55. Кра3
Кс7 56. КрЫ4 Кра6 57. Ке5
Кса5 58. Кра3 Ке3 59. КрЫ4
Кс2 60. Кре3 Ке3 61. КрЫ4
Крс7 62. К43 Кес4 63. Ср?
а3 64. КрЬ3 КеЗ3 65. СЫ
КЫс4 66. Кеб Краб 67. К:с4
К:с4 68. Св2 М 69. СЫ! Креб
70. Св? Кр!5 71. СЫ! Крк4
72. 45 Кр!5 73. 6 Креб
74. 47 Кр:а7 75. Са5. Ничья.

ДЕСЯТАЯ ПАРТИЯ

Новоиндийская защита Е15

А. КАРПОВ А. СОКОЛОВ

В эти дни в Линаресе
установилась отличная пого-

да и уже вовсю светило

весеннее солнце. Надо ли
говорить, с каким настроени-
ем отправлялся на партию
Карпов: играть в такие бла-
гостные днн белыми, да к то-
му же ведя в счете,-—- одно

удовольствие! Подготовка
была недолгой: мы решили
внести в дебютный рисунок,
повторяющийся во всех чет-
ных встречах суперфинала,
лишь самые — минимальные

поправки.

1. 44 К! 2. с4 еб 3.
К!З 66 4. р3 Саб 5. Ь3 СЫ4.
Модный шах. Лет десять

тому назад я как-то увлекся
анализом варианта Б. Во-
ронкова 5... 45 6. Св? дс 7.
Ке5 СЬ4. Дело в том, что
после 8. КрИП — это имело
место вначале в партии
Лендьел — Зайцев (Грац,
1979), а затем и в партии
Кураица — Карпов (Бугойно,
1980) — у черных есть раз-
нообразные возможности
для организации контратаки
(интересующихся этой темой
можно адресовать и к партии
Магеррамов — Юдасин, Ба-
ку, 1986). Мой дебютный
«дизайн» заключался в под-
варианте 8. С42 сЫ!? — как
показал поединок — Григо-
рян — Зайцев (Баку, 1980),
в осложнениях черные удер-
живают равновесие.

6. С42 Се7 7. Кез.

Не обращая внимания на
дриблинг — неприятельского

СУПЕРФИНАЛЬНЫЙ МАТЧ ПРЕТЕНДЕНТОВ
слона (С!8—Ь4—е7), белые
развиваются по наиболее ес-

тественной схеме. Другой
план — 7. Се? 0—0 8. 0—0
с последующим К!3—е5 и
Са2—с3 — также многократ-
но проверялся на практике.

Ранее так часто играл и
Карпов, но перед суперфи-
налом пришлось кое-что под-

править: свежей раной напо-
минала о себе 21-я партия
матча-реванша. Тогда, в один
из самых решающих момен-

тов всего состязания, нам не

удалось ничего достичь по

дебюту. Наверное, такова
психологическая — подоплека

смены этой, да и многих
других дебютных декораций.

7... 0—0.

На мой взгляд, широкой,
масштабной игре Соколова
больше соответствуют пози-
цин, возникающие после 7...

05 8. с К:45, как было в
первых трех дискуссионных

поединках на эту тему. Но,
видимо, в ходе домашней

(точнее, гостиничной) под-
готовки им были обнаружены
здесь какие-то дебютные не-

удобства.

Любопытный штрих. Когда
мы в Линаресе анализирова-
ли одну из основных поЗи-

ций, возникающую после 7...
45 8. сё К:45 9. Св2 0—0 10.
К:45 ей 11. 0—0 К@7 12.

Ле! Ле8 13. Ле! СБТ 14. Б4!,
я обратил внимание Карпова
на небольшую тонкость: ока-
зывается, черным выгоднее

провести подрыв с7—с5 не

в один, а в два приема!

То есть сыграть вначале 14...
сб и лишь на 15. а4 — 15...

с5!, добиваясь более удачной
редакции вскрытия игры (ход
а2—а4 заметно ослабил фер-
зевый фланг). Каково же бы-
ло мое удивление, когда я

узнал, что всего через пару

недель на международном

турнире в Брюсселе именно
так и действовал против

Карпова Тимман. Остается
лишь констатировать, что

идеи поистине витают в воз-

духе!

Но вернемся на землю.
Помимо 7... 0—0, к весьма
содержательной борьбе ведет
и 7... сб. А вот 7... СЬ7 8.

Се2 0—0 9. 0—0 Каб №0. Сс!
Ке4 11. СЬ2 С16?! 12. Фес?!

КЬЫ4 13. ФЫ 5 после 14.

К:е4 йе 15. Ке5! не принесло
успеха Майлсу в дебютном

единоборстве с Полугаевским
(Тилбург, 1985).

8. её 5 9. са С:

Кр: ед.

10.

Не удалась интересная по-
пытка Арнассона в партии с
Тисдаллом (Хельсинки, 1986)
внести новизну в позицию

путем 10... СЬ4 — после 11.
Че С:с3 12. С:е3 К:е4 13.
СЬ4 сб 14. ас Ксеб 15. Ф:48
ЛЕа8 16. е! Кр:77 17. Са3
Ка2 18. К:42 Л:42 19. Кре2
Ь5 20. ЛЬа! Лаа8 21. Л:д2
Л:42 22. Кр!З черные оказа-
лись без средств к сущест-
вованию.

11. еб Ке4 12. Фе?.

Вообще говоря, теория от-
дает предпочтение немедлен-

ному 12. Кре2. Но, вероятно,
каждый из этих путей имеет
свои достоинства. В 8-й пар-
тии Карпов испробовал 12.
Лс1, но это не создает чер-
ным помех в осуществлении

их основной стратегической
идеи (с7—с5).

12... К:с3.

Благоприятно для белых
12... 6 13. её К:42 14. Ф:49
С:!6 15. Кре2 Ксб 16. Л№е!
(ван дер Стеррен — Рей,
1984).

18. С:е8 Фа7 14. Кри? Ксб.
Черные стремятся в пер-

вую очередь гарантировать

попадание коня на еб, а уж
затем приступить к подрыву
с7—с5. Небольшой перевес
удалось сохранить белым во

встрече Кулиговский — Кин
(ХХ Олимпиада), где было
14... с® 15. еб Ф:еб 16.
Ф:еб 1е 17. Ле! С6 18.
Л:еб Каб 19. Лас! Кс7 20.
Ле2 КЬ5 21. Са! са 22. Ла9.

15. Лбе!.

Усиление по сравнению с
партией Полгар — Данаи-
лов (1986), в которой после
15. Ка2 15 16. М Ка8 черные
не испытывали никаких за-

труднений.

15... Ка8 16. Ка!.

Совершенно очевидно, что
белый конь сошел с «гаре-
вой дорожки», чтобы содей-
ствовать долгожданному пе-
тшечному броску. Как выяс-
нится впоследствии, это лишь

начало. Вообще-то, пешке
«Г» суждено будет осущест-
вить растянутый по времени

тройной прыжок 12-—-4—
15—16, который составит сущ-
ность всей стратегической
программы белых.

16... сб 17. М са 18. С:а4
Ф! 19. Лай! СЫ4 20. ЛИ
Кеб 21. Фаз!

В серии ходов, которыми
обменялись партнеры, пожа-
луй, лишь продолжения 17...
сан 19... СЬ4 не были, строго
говоря, единственными. Воз-

никающее окончание, без-

условно, к выгоде белых, что
они и доказывают в после-

дующей, весьма поучитель-
ной стадии партии.
Менее точно 21. К!3 Лас8

22. ФаЗ (на 22. С122 черные
могут «ужалить» ходом 22...

Ф:14!) 22... Фе4 (или даже
22... Фе4), и тактические
угрозы соперника доставля-

ют белым определенный дис-
комфорт.

21... Ф:а3.

Может быть, все же стоило
подумать о 21... Фе4!? Так,

22. Ф:е4 @е 23. {15 (надо
торопиться, а то чего доброго
черные, сыграв 17—15, созда-
дут свой клин; не зря же го-
ворится, что клин вышибают

клином) 23... Кс5 (24. С:е5
Бс) вело к довольно неопре-
деленной позиции.

22. Л:43 Лас8 23. К!
(но не 23. 52 К:а4 24. Л:а4
Лед, и нет ответа 25. ЛИ?

ввиду потери качества) 23...

Лс2.

Заслуживало внимания
23... рб 24. ЛЮ Л!48 и на
25. СЬ2, по рецепту С. Мака-
рычева,— 25... @4 с идеей

добиться ничьей после 26.

К:44 Ссе5 27. Ла? С:44 98.
©С:а4 К:а4 29. Л:44 Л:а4 30.
Л:а4 Лс2.

24. Л!2 ЛЮС8 25. 151 К:а4
26. К:44 Л:12 27. Кр:!2 Ле!
28. #4 Кр!8.

Попробуйте придумать что-
либо более полезное — на

любое смещение ладьи по

первому ряду очень неприят-
но Ка4—с6.

29. Кр!8 ЛИН 30. Кре3 Лс1
31. Кр!М 16 32. №4 Кре8 33.
К! Ле? 34. а4 ЛЬ? 35. Кая
Се7 36. №5!

Многие комментаторы (да
н все мы, тренеры) по ходу
партии склонялись к напра-
шивающемуся 36. в5 Ве 37.
Пе и считали, что сделанный
ход ведет к частичной потере
преимущества. Однако не
исключено, что именно тогда,

после 37... 16, у черных по-
явились бы реальные шансы
на спасение.



36... аб 37. Кр!83 Сс5 38.

Ке2 @4 39. К!4 Крат 40. еб

Кре8 41. Кре4 а5.

Здесь партия была отложе-
на, и вскоре нам стало из-

вестно, что Карпов записал

очень тонкий ход 42. ЛИЗ!

В домашнем анализе, как

обычно, подъем настроения

сменялся минутами сомне-

ний: а вдруг не удастся

«дотянуть» до победы? По-

началу все шло гладко: 42...

{е 43. Ге с решающим втор-
жением ладьи на седьмую

горизонталь; 42... Саб 43.

Ка5 !е 44. Ге Ле? 45. Кр:04
Л:еб 46. К:56 Себ 47. Крс5

Са4 48. Кр:@4 Л:Ьб 49.

Крс3 ЛЬ4 50. ЛЕБ с выигран-
ным ладейным эндшпилем;

или 42... Ле? 43. К45 Ле2

44. Кра3 Ле! 45. 6! в? 46.

её Кр:!7 47. ЛИб Кре8 48.

Л:66 Ле! 49. Леб Ле3 50.

Кре2 43 51. Кра2 Кр!7 52.

Л6, и результат не вызывает

сомнений.

Так была установлена

сильнейшая защита на 42.

113! — 42... ЛЬ!! В ответ

напрашивается 43. Ка5!

Здесь также все казалось

определенным (43... Ле! 44.

Кра3 1е 45. Те Кра8 46. е7),
пока мы не натолкнулись на

43... Кр!8!?

И... забуксовали на вари-

анте 44. Кс7 Ле! 45. КраЗ

(или 45. Кра5 Ле3 46. ЛН

93 47. Ла! Кре7 48. Крс4

1е 49. К:еб Ле4 50. Кра5

Л:е4, и шансы сторон равны)

45... Ле5! (но не 45... Саб

46. 16! и не 45... Ле3 46.

Л:е3 де 47. еЁ Кр:Г7 48. Кеб),

и черные держат зону.

Ночной анализ был завер-

шен на мысли, что утро вече-

ра мудренее. Так оно и оказа-

лось: сдвинуть все с мертвой

точки позволила идея Кар-

пова 44. е7! С:е7 45.

Кр:4 Ле1 46. Крс4 Л:в4 47.

КрЬ5 Са8 48. Ле3 ЛЬ4 49.

Крсб! За счет энергии своего

короля белые развивают

опасную атаку на короля не-

приятельского — после 49...

Л:05 50. Крат? Л:15 51. К: Ьб!

СУПЕРФИНАЛЬНЫЙ МАТЧ ПРЕТЕНДЕНТОВ

они должны выиграть.

Наступило время доийгры-

вания.

42. Л!83! ЛЬ1! 43. Ка5! Ле1

(еще одна возможность, ес-

тественно, также учтенная

нами в анализе) 44. Кра3

Л:р4 45. 16!

Критическая позиция. Все

белые фигуры «уставились»

на неприятельского короля,

оказавшегося в незавидном

положении. Если 45... {е,

то 46. {7 Кр!8 47. Кс7; не-

достаточно и 45... Ле5 ввиду

46. Кс7 Кра8 47. е7 С:е7 48.

Те Кр:е7 49. Кр:й4 Л:В5 50.

Ка5 и т. д.

45... С46 46. К:Ь6 Ле5.

Опять-таки не годилось

6... Ге из-за 47. 17, а 46...

в! 47. ЛИб вынуждало 47...

Ле7 и знакомый по партии

эндшпиль.

47. !@ Л:р7.

Или 47... Те 48. Л16! (с иде-

ей перекрытия на веб) 48...

Л:е7 49. Л:еб Се7 50. Ка5,
и выигрыш элементарен.

48. Кс4 СЬ4 49. её Л:87 50.

ЛИ7 Кр:!7 51. Ке5! Кр!6 52.

Ксб Се! 53. К:44 СЫ4 (и при

53... С!2 54. Ксб СЬб 55. Крс4

белые добивались своего) 54.

Ксб Се! 55. Кре2 Сс3 56.

Кра3 Се! 57. Кре4 Кре5 58.

К:а5! (последний изящный

жест) 58... С:а5 59. Б4 С4а8

60. а5 Кр:Б5 61. КрЬ5 Ср5

62. аб Се3 63. Крсб. Черные

сдались.

Памятный поединок!

Успех Карпова практиче-

ски принес ему и общую по-

беду в матче. Вряд ли (даже

при самой оптимистической

самооценке) его соперник

мог рассчитывать отквитать

три поражения в четырех ос-

тавшихся встречах. Тем бо-

лее, как мне кажется, моло-

дой гроссмейстер ДОВОЛЬНО

объективно оценивал создав-

шуюся ситуацию. Но фор-

мально матч еще продолжал-

ся, и Соколову предоставля-

лась возможность еще раз

повести свои фигуры в на-

ступление.

В такой критической обста-

новке чисто шахматные фак-

торы порой отступают на вто-
рой план и игра шахматиста

напоминает скорее действия

хоккейной команды, которая,
сняв вратаря, бросается в от-

чаянную атаку в надежде из-

менить счет. Но вот натиск

отбит, инициатива переходит

к сопернику, следует точный

бросок, и шайба влетает в

пустые ворота. Матч окон-

чен...

Под этим углом зрения,
вероятно, и следует рассмат-

ривать последнюю встречу

суперфинала.

ОДИННАДЦАТАЯ ПАРТИЯ

Защита Каро-Канн В10

А. СОКОЛОВ А. КАРПОВ

1. е4 сб 2. с4 @5 3. ей сё 4.

са К#6 5. Кс3 К:@45 6. КВ.

Наконец Соколов возвра-

щается к своему отточенно-

му оружию против защиты

Каро-Канн — атаке Панова,

испытанной в 1-й партии. Од-

нако Карпов, не желая иску-

шать судьбу, первым укло-

няется от стереотипов и пе-

реводит игру в иное русло.

6... К:с3 7. Бс @6 8. №4.

Известный и уже встречав-
шийся на практике ход. Ко-

нечно, есть в этом положе-

нии ий более солидные отве-

ты — 8. @4 или 8. СЬ5. Но

продолжение, избранное Со-

коловым, как нельзя более

соответствовало его цели —

любой ценой завязать ослож-

нения, а уж потом посмот-

реть, что получится. Кстати,

ведение борьбы под таким де-

визом отнюдь не безрассуд-

но. Подобной концепции при-

держивался сам Наполеон в

пору своих военных триум-

фов!

8... Се7!

По крайней мере, выглядит

и лучше, и идейнее, чем бояз-

ливое 8... №6.

9. Ь5 Ксб 10. ЛЫ.

Этот ход вносит разобщен-

ность в действия остальных

фигур. Пожалуй, перспек-
тивнее в плане нажима 10.

Фа4.

10... Фс7 11. Са3 (а здесь

заслуживало внимания 11.

44; впрочем, давать советы

всегда легче, нежели следо-

вать им) 11... СТ5 12. ЛЬ5 аб

13. Лс5 Фа7 14. ФЬЗ 0—0

(конечно, не было никакого

смысла переходить в несколь-

ко худшее окончание после

#8

14... Феб) 15. Бе Ве 16. Сс4

СЕ6!

Хороший — консолидирую-

щий ход. Опасным выглядит

16... Ь5 17. Са5 — белые го-

товят почву для переброски

ферзя через Ь4 на королев-

ский фланг. Вот, к примеру,
что могло получиться в слу-

чае утраты черными такти-

ческой бдительности: 17...

Лас8 18. С:себ Л:сб 19. Л:сб

Ф:себ 20. ФЬ4 еб 21. Кв5!, и
как на 21... 16, так и на 21...

Ф:в2 следует громоподобное

22. ЛИ8! с неизбежным ма-

том в несколько ходов.

17. 44 Ь5! (начиная с этого
момента, черные уже прочно

овладевают инициативой и не

выпускают ее до конца пар-

тии) 18. С45 Ка5 19. Фа!

КЬ7! 20. Ке5.

По крайней мере, последо-

вательно. Хотя, признаться,

комментировать — поединок,

где обычные позиционные

оценки не принимаются в

расчет, совсем не просто. Бе-

лые пробуют свой последний

шанс. Возможно, что Соко-

лов издалека возлагал на-

дежды на 20. Фа2, но, оказы-

вается, после 20... К:е5 21.

ФНб КаЗ 22. Кр! 5! к черно-

му королю не подобраться.

0... С:е5 21. &е К:с5 22.

Фа4 (к немедленной капиту-

ляции вело и 92. С:е5 Лай8

23. Саб ей 24. Фа2 Фет) 22...

Каз 23. КрИ.

ит %йе ая,
иЗная и"

пои 7
Угрозы белых — 24. ФЬ4

или 24. еб 1е 25. ФН8 Кр! 26.

ФЬ7 Кре8 27. Себ — очень

внушительны, но...

23... Фат! 24. С:е7 Ф:а4 25.

са КМ 26. С!6 КЫ5. Белые

сдались.

Итак, впервые за всю ‹«пах-

матную историю экс-чемпион

мира сумел в результате от-

борочного состязания завое-

вать право на новый матч за

мировую корону. Можно себе

представить, как много по-на-

стоящему нового подарит

четвертый матч Каспарова и

Карпова всему шахматному

миру.



Сюрпризы доигрывания

Анализ неоконченных пар-
тий является составной ча-

стью практической игры. От
того, насколько тщательно он

проделан, во многом зависит

исход борьбы.

Но дело не только в спор-
тивном результате: анализ

много дает для совершенство-

вания, ведь в его процессе

приходится — рассматривать

различные варианты и оце-

нивать возникающие — при

этом Позиции.

Надолго каждому из нас
запоминаются горькие уроки

неудачного доигрывания.

Обидно, если при работе над
отложенной позицией не уч-

тены какие-то нюансы, в кото-

рых отлично разобрался со-

перник.

Вот характерный пример:
в последнем туре 19-го чем-

пионата СССР (Москва,

1951) важное ‘значение имел

исход поединка Аронин —

Смыслов. В случае победы
Л. Аронин получал право иг-
рать в межзональном тур-

нире.

Партия была отложена в

позиции, в которой выигрыш

белых не вызывал сомнений.

2% 0

Е №
ачая
п оНАН в„я „я Л,Али ДВА

Здесь — записал ход.
Конечно, он прекрасно пони-
мал, что после 41. Л:себ или

41. Кре2 у него решающий

перевес — лишняя пешка и

«хороший» конь против «пло-

хого» слона. Но ему показа-

лось, что проще достичь по-

беды, переведя игру в пешеч-

ное окончание, и он остано-

вил свой выбор на ходе 41.

Ле8.

ШКОЛА СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ
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КОГДА ПАРТИЯ ОТЛОЖЕНА
А. СУЭТИН,

международный гроссмейстер

Последовало: 41...КрЬ7 42.

Л: вт.

Еще не поздно было вер-

нуться ладьей назад, но ана-

лиз убедил мастера в том,

что пешечный эндшпиль лег-

ко выигран. Увы! Все оказа-

лось не так...

42...Л:@7 43. К:е7 Кр:в7
44. #4.

Вот критическая позиция.

Теперь после естественного

44... Кр!7 45. Кре2 Креб 46.

Кра3 Краб 47. Кре4 а5 48.

{3 Кра7 49. Креб Крс7 50.
с8 Бс 51. Бс КрЬ7 52. Краб

КрБб 53. с4 КрЬ7 54. с5 белые

выигрывают. Кажется, все

ясно, однако неожиданно по-

следовало:

44...пр! 45. Тр 94. ,

Выглядит, как жест отчая-

ния. Ведь белые получают за-

щищенную — проходную, но

Смыслов нашел удивитель-

ный чисто этюдный шанс.

46. №4 с5 47. Кре2 КрЫ7

48. КраЗ Кр\б6.

Только здесь прояснился

тонкий замысел черных.

В случае 49. Крс4 может

последовать 49... 15! 50. её е4!,

и белый король оказывается

в западне. Если он идет впе-

ред, черная пешка «е» про-

рывается в ферзи. А в слу-
чае 50. Кра3 4! 51. е? её 52.

Кре2 Кр\5 53. еб Креб и да-
лее 54... Кр!5 и 55... Кр:е5

черные даже выигрывают.

Белые вынуждены были со-

гласиться на ничью после

49. с3 а5 50. сЬ аБ. Красоч-

на заключительная позиция.

Сразу скажу, что подобные
«чудеса» отнюдь не такая

уж редкость.

Следующее окончание
встретилось в партии Суэ-
тин — Аронин (Чебоксары,
1950).

(См. следующую

диаграмму)

Замечу, что подобный энд-
шпиль уникален. Такие пози-

ции не рассматриваются ни

в одном учебном руководстве.

Критерием здесь может быть
только конкретный анализ.

о =олевнятя
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Положение белых перспек-
тивнее, так как пешка «|»

продвинулась уже на пятую

горизонталь, к тому же ладьи

черных пока несколько тор-

мозят движение собственных

пешек. Но достаточен ли

перевес белых для победы?

Отложив эту партию, я по-
терял покой и сон. Много

часов шел анализ. Труд не
пропал даром. Мне удалось
не только «перепахать» безд-
ну вариантов, но и устано-

вить следующее:

1) перевес белых объектив-
но недостаточен для победы;

2) черные могут спастись
этюдным образом.

В изучение позиции я вло-
жил все силы, но сделал ли

это мой партнер? С таким
вопросом я шел на доигры-

вание.

Аронин записал правиль-
ный ход, но это, конечно, еще
не гарантировало ему ничьей.

41... Лс3 42. ЛЬ4 Ле??

После этого ответа мне ста-

ло легче на душе. Ясно, что
черные совершили непопра-

вимый промах. Значит, Аро-
нин анализировал позицию

недостаточно. Черным необ-

ходимо было возможно ско-

рее затормозить движение

белых пешек и, конечно, ор-

ганизовать продвижение сво-

их пешек «с» и «п». Посколь-

ку угрожало 43. Бб Лсё8 44.

с4 и белые пешки неудер-

жимы, черным — следовало

срочно подключить к защите

ладью в2 и так располо-
жить ладьи, чтобы затормо-

зить движение обеих белых

пешек, не давая им продви-

нуться до Бб и с5.

В связи с этим был необ-

ходим ход 42... Ле5!, блоки-

руя поле сб и оставляя сво-

боду другой ладье для тор-

можения пешки «Б». Это эко-

номило только один, но ре-

шающий темп. Интересны ва-
рианты: 43.КрЬ2 (43. 6 Лс8
44. е4 Лесб 45. КрЬ2 ЛЬ8!,
как несложно убедиться, ни-

чего не давало белым) 43...
Лс® 44. е4 14! 45. Бб Лес5
46. Кре3 Л5сб! (но не 46...
13? 47. Кр@4!, и белые вы-
игрывают) 47. Кра4 Ла8 48.

Креб Лс5 49. Кре4 (49. Креб
Лсб 50. Кре7 ЛЬ8! 51. с5
ЛЬ7! 52. Кра8 е5! не остав-

ляло белым никаких надежд

на победу — парадоксальная

позиция!) 49... @5!

Хуже 49... 13 50. ЛЬЗ! ЛЬ5
51. Ь7 ЛЬ8 52. се5 №2 53. сб

Ы1Ф 54. Л:Ы! Л:Ы! 55. с7

Л:Ь7 (после 55... Ле! 56.
Ле3! Л:Ь7 57. с8Ф Лет 58.
Кр! Л1:е3 59. ФЬ8 получа-
ются варианты, аналогичные

главному) 56. с8Ф Л:Ь3 57.
ФЬ8 Кре5 58. Ф:Ы1, и теперь
черные не успевают переве-

сти ладью на {5 при отре-
занном белом короле. Напри-
мер: 58... ЛЬ5 59. Фе! Кр\Ь5
60. Ф@ Кр№б 61. Фа.
и черные, чтобы не потерять

ладью, должны двинуть пеш-

ку «е».

50. Леб1.

В случае 50. Ь7 ЛЬ8 51.

Кра4 Лс7 52. ЛсЫ! 63 53.

сб #4 54. Краб Ла8! черные
оттесняли короля, достигая

ничьей.

50... 63! 51. Кр!3 Креб
52. Кре3 Кр!5 53. Кр:А3
Кре4, прорываясь королем к
пешкам с вероятной ничьей.

А в партии было: 43. ЪЬб
Ле8 44. КрЬ2 Лс5 45. с4 ЛЬ8.

Становится ясным, почему
ладья на сё стояла бы луч-
ше, чем на е8. На 45... 14

теперь последовало бы 46.

Крс3 и в случае 46... Лсб —

47. ЛЬ5! и затем с4— 5. Этот



вариант не проходил при по-

ложении ладьи на с8 из-за

удара на с4 — 47... Л:с4.

46. Крс3 Лсб 47. ЛсЫ! Кре7

48. Кра4 Ла8 49. Крс3 (ко-

нечно, не 49. Креб Кр!7/,

оттесняя короля с ничьей)

9... Кр!7 50. ЛЬ5Б Кре7 51.

с5 Лсс8 52. Крс4 Л42 53.

Л5Ь2!

Вызывая размен ладей, бе-

лые освобождают поле 5

для решающего вторжения

короля.

53... Л:Ь2 54. Л:Ь2 Крат

55. КрЬ5 Л!8 56. сб Крс8

57. Ле? КрЬ8 58. Ле7 №4 59.

ЛЬ7 Крс8 60. Ла7. Черные

сдались.

В то время этот анализ

оказался ценным для меня

не только с точки зрения

его непосредственного ре-

зультата. Я как бы проник

в сферу мастерства при до-

стижении точности и получил

полезный опыт игры в энд-

шпиле.

Знание эндшпиля

Общеизвестно, что зиачи-

тельное большинство отло-

женных Позиций Носит ЭэНд-

шпильный характер. Поэтому

очень важно знание эндштли-

ля. Ведь это во многом мо-

жет облегчить труд при ана-

лизе.

Рассмотрим

пример:

следующий

Эта и ПОЗИЦИЯ встретилась
в партии Ботвинник — Эйве

(Гронинген, 1946).

Положение белых выгля-

дит очень тяжелым. М. Бот-

винник, которому предстояло

записать ход, считал, что

его партия безнадежна, так

как знал, что похожую пози-

цию А. Рубинштейн проиг-

рал Эм. Ласкеру (Петербург,

1909). Однако при анализе

советский гроссмейстер на-

шел хитроумную ничейную

возможность.

41. Кре3 Креб 42. Лс2!

с3 43. Краз.

В партии Ласкер — Рубин-

штейн не было пешек «П»

(в остальном там было иден-

тичное расположение, прав-

ШКОЛА СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

да, с переменой цвета), и

Ласкер выиграл путем 43...

Лс7 44. Кре3 ЛЬ7 и далее

ЛЬ7— 3—3. Рубинштейн не

мог уклониться от этого

продолжения, так как пешеч-

ное окончание было проиг-

ранным.

Здесь же на 43... Лс7

могло последовать 44. Л:с3

Л:с3 45. Кр:еЗ Кр:е4 46. Крс4

Кр!4 47. Кра4 Крр4 48. Кре5

Кр:й4 49. Кр!6 Крв4 50.

Кр:еб №4 51. Кр!6 №3 52. вб

12 53. в7 В1Ф 54. р8Ф с

ничьей.

43... Ла8 44. Крез! Ла4

45. Л:с3 —Л:е4 46. Кр!

Л:14 47. Лсё! ЛМ 48. Кре3

Ле4 49. Кр!3 Кр!5 50. Л!6

Кр:@5 51. Л:@6. Ничья.

В следующей, близкой к

ничьей, позиции была отло-

жена партия Котов — Бот-

винник (22-й чемпионат

СССР, Москва, 1955):

Белым, однако, необходи-

мо было быть предельно ос-

мотрительными. Когда, каза-

лось, Котов прошел основные

испытания и до ничьей оста-

валось рукой подать, он уго-

дил в хитрую западню.

59. Сс5?

Правильно было 59. Кра2,

и если 59... Б2, то 60. Крс2

Кр:е3 61. Кр:Б2 Кр:!М 62.

Се5 с ничьей. Теперь рож-

дается этюд в практической

партии.

59... #51! 60. Те.

Проигрывало ив 60. в 4

61. Саб С 62. рб С:рб 63.
15 С:!5 64. Кр:53 Крр2, и бе-

лые теряют слона.

60... 44!

Черные приносят еще одну

жертву, что дает им воз-

можность образовать вторую

проходную пешку.

61. ей Крез 62. Саз

(или 62. Се7 Кр:4 63. рб

Кре4) 62... Кр:Ъ4 63. Краз

Кр:@5 64. Кре4 №4 65.

Кр!3 С4а5. Белые сдались.

Замечательным = аналити-

ком является — экс-чемпион

мира В. Смыслов. Следую-

щее высказывание из книги

«В поисках гармонии» ха-

рактерно для его шахмат-

ного кредо: «Меня волнует

в шахматах удивительный

мир идей и красоты. Эсте-

тика шахматного творчества

для меня означает, прежде

всего, правильность идеи, ее

истинность, раскрытую в яс-

ной логике мысли. Красота

проявляется не только в ком-

бинационной игре с эффект-

ными жертвами, но. также

в простой, казалось бы, по-

зиции, когда обнаруживает-

ся вдруг богатство ее содер-

жания».

В качестве одного из при-

меров Смыслов привел окон-

чание своей партии с Дон-ен (Гавана, 1964).

ет
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В возникшем при отклады-
вании слоновом окончании у

черных лишняя пешка, реали-

зовать которую очень трудно.

Смыслов находит — замеча-

тельный путь к победе: 61...

Кра4! (но не 61... Кре3

из-за 62. С16!) 62. С12 Кре3

63. СЬб @2 64. С12 КраЗ 65.

СЬб.

Задача черных в том, что-

бы проникнуть королем к бе-

лым пешкам. Но как это

сделать?

65... СМ 66. СТ? Себ 67.

Ся!!!

«Белые маневрируют сло-

иом с таким расчетом, чтобы

на 67... С@4 ответить 68.

СЬ2 (проигрывает 68. С:04

Кр:а4 69. вй ей 70. Кр:а2

#4 71. Кре? 15 72. Кра2

{4 73. Кре2 Кре3). Теперь

только к ничьей ведет 68...

Кре8 69. Св! Кр:!3 70. С:а4.

Для выигрыша надо продви-

нуть пешку иа 14» (В. Смыс-

лов).

67...14! 68. С12 Сс8 69. Св!

Са4 70. С:а4.

Или 70. СБ2 Кре3 71. Св!

Кр:!3 72. С:44 КреЗ 73.

Кр:2 Кр:Ы3 74. СВ е5 75.

Се8 Кре2 76. С:р5 3,
и черные выигрывают.

70... Кр:а4 71. Кр:й2 Кре5

72. Кре8 в5. Белые сдались.

Любопытно — послесловие

Смыслова к этому оконча-

10

нию: «Шахматное искусство

требует развития аналитиче-

ских способностей. Умение

анализировать — очень важ-

ное качество для совершенст-

вования шахматиста. помо-

гающее ему осознать свои за-

блуждения и ошибки не толь-

ко в борьбе за шахматной

доской, но, вероятно, и в

жизни».

О записанном ходе

Я имею в виду случаи,

когда записанный ход оказы-

вается неожиданным — для

партнера. Это ставит его в

трудное положение как в

чисто шахматном отношении,

так и в психологическом.

Ведь в процессе доигрывания

над ним все время довлеет

мысль, что какой бы ход он

ни сделал, партнер подготов-

лен к нему лучше.

Следующая позиция воз-

никла в партии Лисицын —

Г. Борисенко (22-й чемпио-

нат СССР, Москва, 1955).

Положение черных выгля-

дит нелегким. И здесь Бо-

рисенко, записывая ход, на-

шел решение, которое его

партнер не учитывал при

анализе.

42... Кеё! 43. Ка! 5.

В случае 43. К:Ь5 Кв5 44.

Каб Л:д6! 45. с Ке4 46.

ФЬ2 К:!2 47. Ф:12 Феб

худшее у черных позади.

48... С:15 44. Ф:е5.

Более сложные задачи бы-

ли бы у черных после

44. К15, и если 44... К!

45. Л:13 р!, то 46. Ф16! Луч-

ше 44... Кр5 45. К:е7 Ке! 3

46. КрЫ! Фрб, хотя и здесь

черным надо доказать, что у

них есть компенсация за ка-

чество.

44... Се4 45. Л! Кв5.

Белые, вероятно, морально

выведенные из равновесия,

предложили ничью. Между

тем после 46. Ф:е8 Л:е8 47.

Пе (47. Л:сб 44!) 47... Ве 48.
Се2 у них еще оставались
шансы на победу.



Это положение возникло в

партии Холмов — Авербах

(21-й чемпионат СССР, Ки-
ев, 1954). Позиция белых яв-

но лучше. Прошло уже не-
сколько ходов после контро-

ля, но Холмов в азарте
торопится, «забывая», что

благоразумнее отложить

партию.

Последовало: 44.С12 в52!
(угрожало 45. СЬ4 и затем

Сео и ФЫ4) 45. Тр?

Уничтожает плоды преды-
дущей хорошей игры. Боль-
шие шансы на победу дава-

ло 45. р4!, и если 45...

в! то 46. СЬ4 !е 47. Л:в4
или 45... 1 46. Л:е4 Крб
47. Л:в5 К:М 48. СЫ Фс7
49. Ле7! К4З 50. КрЫ! К:с!
51. ФеЗ и т. д.

45... Краб 46. СЬ4 Кра8 47.
Лс2. Ничья.

В заключение несколько

советов.

Имея выигранную пози-

цию, при анализе надо пом-

нить, что даже, казалось бы,

в самой ясной ‘ситуации у

противника могут найтись

скрытые ресурсы обороны.

Анализируя объективно про-

игранную позицию, надо ис-

кать замаскированные ло-

вушки. И уж во всяком слу-

чае тщательно проанализи-

ровать те пути, где при не-

брежном ведении борьбы про-

тивником у вас могут поя-

виться реальные шансы на

спасение.

Часто задают вопрос: стоит

ли — прибегать в

отложенных позиций к посто-

ронней помощи и насколько

она эффективна? Количество

здесь не переходит в каче-
ство. Сразу же скажу, что

анализ многих консультантов

нередко превращается в шле-

пайье фигурами, в анализ «ру-

ками», который может даже

повредить, поскольку вносит

сумбур и путаницу в ваши за-

мыслы.

В то же время спокойная,

дельная помощь друга, без-

условно, повышает эффект

анализа.

ШКОЛА СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

ЗАДАНИЯ

В позициях № 21 и 22 ход черных, в № 23 и 24 — белых.
В этом положении партии были отложены. Как они должны за-

кончиться? Приведите варианты, подтверждающие ваше мнение.
За правильный анализ № 21 начисляется 8 очка, за № 22—24 -—
по 4.

Решения следует отправлять не позднее, чем через месяц со

дня получения журнала, на конверте указывать: «Школа совер-

шенсувовання», журнал №... обратный адрес, фамилию (раз-

борчиво).

анализе:

ОТВЕТЫ НА ЗАДАНИЯ

Журнал № 3

® 9. Смыслов — Алаторцев (Москва, 1946). 1. @4! №6 (илн 1...
Ле4 2. в5 Лр4 3. Лаз) 2. №4 в5 3. Бу Бе 4. Л!5 Краб 5. СаЗ Ке4 6.
Фсе4! Кав 7. Л:17! Черные сдались. Если 7... Ке4, то проще всего
8. Лс7.

№№ 10. Антошин — Равинский (Ленинград, 1957). Слабо 1.
ЛЬ7? ввиду 1... Фе!! 2. Ф:46 (2. 4 ФП 3. Фр2 Ф:14) 2... ФЫ!З.
Кре4 (3. ФБ2 ФИЗ и 4. Ф: Ь7) 3... Ке5! (не 3... Фр! 4. ФрЗ Ф:04 5.
ФМ и т. д.) 4. де Ф:14! 5. Кр:М4. Пат.

К победе белых приводит 1. Ле?!

№ 11. Ломбарди — Керес (Буэнос-Айрес, 1957). 1... Лей!
2. Са4 (2. Са3 Лс3) 2... Лс!! 3. ЛЬ? Ле1, и белые теряют

фигуру.

5 12. Пильсбери — Тарраш (Гастингс, 1895). 1... Ла7 2. Л:@7
Кр:&7. После этих вынужденных ходов атака белых неотразима,
так как фигуры черных плохо расположены и ие успевают
прийти на помощь королю.

8. ФЗ! Кр:Н6 (3... Кр!8 4. Фр8 и 5. Ф:ЬЗ) 4. КрЫ!! Фа5 5. Ле!
Ф:15 6. ФЬ4 ФЬ5 7. ФМ Фрб 8. Л:а5 № 9. Фа6б КрЬ5 10. Ф:а7
с2 11. ФА Хх.

Среди успешно справившихся с заданиями № 9—12 Г. Голубев
(Новосибирск), С. Горюнов (Харьков), А. Дубинин (Новоси-
бирск), А. Завитаев (Волжский Волгоградской обл.), О. Зеленюк
(Кривой Рог), П. Клаивер (п/о Токское Красногвардейского р-на
Оренбургской обл. ), Н. Кочегаров (Чебаркуль Челябинской обл. ),
Ю. Марченко (Троицк Челябинской обл.), В. Наумов (Рубцовск
Алтайского края), Н. Солкин (д. Бордуки Шатурского р-на
Московской обл.), А. Харченко (Магнитогорск), Н. Хрипко
(г. Дмитров Московской обл.), В. Шейнфиш (Челябинск) и мно-
гие другие.
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ВАШЕ МНЕНИЕ

Из приложений к «Ниве»

3 АЙ й, ‚
„рая я

Эта позиция могла воз-

никНуть в одном из ва-

риантов партии — Янов-

ский — Мароци (Остенде,

1905).

В комментариях к этой

партии (журнал № 2,

1987, «По страницам чи-

горинского отдела») М. Чи-

горин замечает, что на 36.

Фе7 у черных находится

любопытная защита 36...

Л8!, и если 37. К:!8,

то 37... КеЗ 38. Кре2 К:е2

39. Ф@8 К!4 40. Крез

(40. е! ФЬ2) 40... Кб, и
ничьей белым не избе-

жать.

Вместо 36. Фс7 Э. Яу-
нишкис (Каунас) предла-

гает продолжать атаку хо-

дом 36. Феб, полагая,

что в этом случае белые

добиваются успеха.

А как думаете вы? Под-

крепите свое мнение ва-

риантами.

Ответы, см. журнал № 5

Прошло незамеченным...

«После 39. ЛА:П7 К:Б7 40.

Л:47 вся борьба еще впере-

ди,— считает В. Гопаузов

(Бийск),— например: 40...

С:в2 41. Ле7! Кр:в7 42. д7

С:Н 43. Кр: и т. д.»

Осторожно, пешечный

эндшпиль!

Обе стороны — допустили

ошибки. Черные выигрывали

путем 1... Краз! 2. №5 (2. Кре5

Кре3 3. Кр!6 Кр:!3 4. Кре7

Кре4) 2... Крд4! 3. №6 Кра5
4. Кре3 Крс4 5. Кра2 Кра4

6. Кре2 М 7. Кра2 Креб 8.

Кра3 Кр!5 9. Кра4 Кр:в5
10. Кре4 Кр:№6 11. Кр:!4 КрЬ5

и т. д.

После 1... Кра4 2. №5 Кра5

3. Ве Бр 4. Кре3 Крс4 вместо

5. Кре2? к ничьей вело 5.

Кр@2! Кра4 6. Кре2 14 7. Кра2

Креб 8. Кра3 Кр!5 9. Кра4

Кр:в5 10. Кре4 и т. д.



ПИСЬМА ЧИТАТЕЛЕЙ

КАЗАЛОСЬ, ВСЕ ЯСНО...

Многие читатели, прини-
мающие участие в работе

«Школы совершенствова-
ния», творчески подходят к

анализу заданий и находят

весьма неожиданные, подчас

парадоксальные решения,

иногда в корне меняющие

оценку позиции.

Вот что пишет нам мон-

гольский школьник О. Батзо-

ричт: «...В этом году я стал
выписывать журнал и узнал,

что заочная школа дает воз-

можность повысить квалифи-

кацию. В шахматы играю
5 лет, очень их люблю. В про-

шлом году стал чемпионом

аймака и получил третий раз-

ряд. У меня есть небольшая

шахматная библиотека. В ней

30 книг и журналы».

На диаграмме позиция из

партии Толуш — Флор (Ки-

ев, 1944):

ДЕ
#0 Ум ЕНнаоЕЯ ива иен
бо „я ВА
АЙ % ЙАпин дв
Несмотря на две лишние

пешки, положение — белых

трудное. Толуш нашел, каза-

лось бы, единственный ход

22. Кеб, на что последовало

22... Л:е2. Теперь нельзя 23.

КрЫ! из-за 23... Ке3! В партии

было 23. Кр!!, и белые доби-

лись ничьей.

О. Батзоричт, вниматель-
но проанализировав — пози-

цию, нашел то, что не увидел

С. Флор в партии и в своих
комментариях к ней.

После 22... Кез! (вместо

22... Л:р2) белые должны

немедленно сложить оружие.

Эту возможность обнару-
жили также В. Васькин

(с. Новопавловка Донецкой

области), И. Мырадов (р. п.

Геок-Тепе Ашхабадской

обл.), В. Ткачук | (Новово-
лынск — Волынской — обл.),

А. — Федичкин (Москва),

М. Цуркин (Кишинев).

На следующей диаграмме
позиция из партии Эм. Лас-
кер — Шифферс (Нюрнберг,
1886) которая обошла не
один учебник.

айача 0яя „,
ая

Читателям — предлагалось
оценить шансы сторон при

продолжении 42... Б4. В пар-
тии далее было: 43. 18Ф!

Кр:18 44. Кр!6 Св8 45. Ле7
СЬ7 46. Л:й7 Кре8 47. Лет

Кр!8 48. ЛЬ7 Ла8 49. ЛИ

Кре8 50. Ле7, и белые выиг-
рали.

И. Подрез — (Харьков),

К. Прохоров (Москва), В. Со-

ловьев (Краснокамск Перм-

ской —©обл.), Н. Хрипко

(г. Дмитров Московской

обл.) предложили иной путь

защиты: 44... Кре8 (вместо

44... Се8) 45. Лет Кр!8 46.

Кеб (46. Ле7 С! 47. ЛИ

Кре8 48. Кр:!5 Лс2 49. Креб

Л:12 50. ЛЬ7 Ла2!) 46...

Кре8 47. Кр:еб Лсб 48. Кра5

Лс2 49. Креб Ле2 50. Ке5

Кра8. Ничья.

И все же и в последнем

варианте Г. Тен (с-з «Приго-

родный» Аламединского р-на

Киргизской ССР) сумел до-

казать правильность замысла

экс-чемпиона мира.

После 48. Кр!5! (вместо 48.

Крд5) 48... Лс2 49. Ле8 Крат

(49... Кр!7 50. ЛИ8 Крет 51.

ЛЬ8 Лс7 52. Ке5!) 50. Ке5

Крс7 51. Ка3 Ла2 52. Кре4

53 53. Кре3 Б2 54. Ле! Лс2

55. ЛЬ1 белые выигрывают.

Оба примера — являются

заданиями «Школы» из жур-

нала № 1 (1987).

КУДА ИДЕТ ТЕОРИЯ!

Меня заинтересовала одна
из ключевых позиций ва-

рианта дракона, получаю-

щаяся после 1. е4 с5 2. К!8

6 3. а4 са 4. К:а4 К16 5. Кс3

#6 6. Се3 Ся7 7. 18 0—0
8. Фа2 Ксб 9. Сс4 Фа5 10.

СЬЗ Сса7 11. 0—0—0 Ле8

12. №4 Кеб 18. #4 Кс4 14. С:с4

Л:с4.

Возможное

здесь — 15. №5. Что говорит
теория по этому поводу?

продолжение

Открываю монографию
«Сицилианская защита. Ва-

риант дракона» (М., ФиС,

1982). В ней сказано: «В слу-
чае немедленного 15. 05 Л:с3

и 16... Ф:а2 у черных за ка-

чество пешка и контригра на

ферзевом фланге».

Меня не удовлетворила та-

кая лаконичная оценка, и я

решил обратиться к другим

источникам.

Нахожу книгу «От систе-
мы дракона до закрытого ва-

рианта», вышедшую в том же

году в ГДР в издательстве
«Шпортферлаг». Хотя она

на немецком языке, но текст

тот же самый. Достал я слу-
чайно и изданную в ФРГ в

1985 году книгу «Сицилиан-
ская защита. Система драко-
на». Фолиант более 300 стра-
ниц. Там вариант с жертвой

качества начисто отсутству-

ет, рассматривается только

Прочитал заметку А. Са-

шина «Эстафета продол-

жается» в газете «Совет-

ский спорт» (25 марта

1987 г.) и удивился. Хотя

рассказывает она о не-

давнем соревновании —

турнире команд Дворцов

пионеров в Баку, но все

в ней показалось мне очень

знакомым.

Сравнил со старыми

материалами и обнару-

жил, что А. Сашин почти

всю «свою заметку» пе-

«МАСТЕР» ПО ПЕРЕПИСКЕ

реписал из статьи М. Тай-

манова, опубликованной в

журнале «Шахматы В

СССР» и затем перепе-

чатанной (естественно, со

ссылкой) в книге В. Хен-

кина «Я б в гроссмейсте-

ры пошел», вышедшей

в 1979 году.

Правда, несколько слов

А. Сашин заменил свой-

ми, но на большее его

не хватило...

Н. БОГАТЫРЕВ.

Москва.
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15... Лас8 16. Ве Те 17. КБЗ

Фаёб 18. еб! Ке8 19. ФЬ2 5

20. Са4!, и далее белые выиг-

рывают.

И в «Малой дебютной эн-

циклопедии» (М., ФиС, 1985)

о жертве качества (15...

Л:с3) ни слова, а варианты,

начинающиеся с 15... Лас8,

заканчиваются в пользу бе-

лых.

Самое любопытное, автор

этих противоречащих друг

другу оценок один и тот же

человек гроссмейстер
Э. Гуфельд, правда, в изда-

нии «Шпортферлага» он со-

авторствует с гроссмейстером

Л. Полугаевским. Где же ло-

гика в комментариях уважае-

мого гроссмейстера? Продол-

жение 15... Л:с3, дающее

черным контригру, в более

поздних изданиях заменяется

ходом 15... Лас8, приводя-

щим к большому, даже ре-

шающему перевесу белых.

Может быть, найдено что-то

новое, о чем автор умалчи-

вает? В «Югославской эн-

циклопедии» (2-е издание,

1984) автор раздела гросс-

мейстер Е. Геллер, подробно

рассматривая ход 15... Л:с3,

приводит следующий вари-

ант: 16. Ф:с3 Ф:а2 17. Бе бе

18. ФЬЗ Фаб 19. СЬб Фа!

20. Кра2 Фа5 21. Кре2 С:Ъб

22. Л:№6б с неясной позицией.

Не говоря о том, что это про-

должение все же лучше, чем

15... Лас8 с явным перевесом

у белых, у черных на 19. СЬб
есть интересная возможность.

А м
лв в, и

19... К:е4!! 20. 1 С:04 21.

Л:44 Фа! 22. Кра2 Ф:Ы1 и

на 23. Ф:Ь7 — 23... Ф:№б 24.

Кре2 Ла8 25. Фс7 Ф8.

Таким образом, мне кажет-

ся, что жертва качества 15...

Л:е3! лучше, чем 15... Лас8,

и действительно дает черным

контригру.

Ю. РУСАНОВ:.

Москва.



Партия чемпиона — мира
Г. Каспарова — (капитан
команды Бакинского дворца
пионеров) с кандидатом в ма-

стера М. Улыбиным (команда
Свердловского дворца пионе-
ров) после 45 ходов осталась

неоконченной в следующем

положении:

7 ЖЖии а ОВЛ,

вис

№

® ® Ж №

и МАМ
И Дн,
АЛ ЕЦ №
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Согласно правилам сорев-
нования она была передана
на присуждение капитанам

обеих команд.

Анализ, проведенный Г. Кас-
паровым и капитаном сверд-

ловской команды гроссмей-
стером А. Панченко в тур-
нирном зале не дал опреде-

ленных результатов. Апелля-

ционное жюри, считая, что

активность белых фигур ком-
пенсирует небольшой мате-

риальный перевес — черных,
склонялось к мнению, что

следует присудить — ничью.

Каспаров предложил не то-
ропиться с решением, выра-

зив пожелание подвергнуть

эту позицию детальному до-

машнему рассмотрению.

Поздно вечером чемпион ми-
ра сообщил главному судье
и своему сопернику, что он

признает себя побежденным.

Удивительный случай, и
мог он произойти лишь на
таком уникальном соревнова-

нии, как Всесоюзный тур-
нир команд дворцов лионе-

ров на призы ЦК ВЛКСМ
и газеты «Комсомольская

правда».

Напомню, что в дни весен-

них школьных каникул в Ба-
ку проходил финал девято-
го по счету этого соревно-

вания. Гостеприимные хозяе-
ва сумели провести его как

яркий и волнующий шахмат-
ный праздник. Ежедневно
сотни шахматных болельщи-

ков заполняли залы детской

художественной галереи, рас-
положенной в центре города.
В один из турнирных дней

СОРЕВНОВАНИЯ ДВОРЦОВ ПИОНЕРОВ

ДЕВЯТЫЙ ВСЕСОЮЗНЫЙ
Ан. БЫХОВСКИЙ,

международный мастер,
тренер сборной СССР

На торжественном открытии турнира. Слева направо: С. Макарычев, А. Вайсер,
И. Дорфман, А. Панченко, Г. Каспаров, 3. Азмайпарашвили.

перед входом в зал был про-
веден конкурс шахматных ри-

сунков на асфальте.

Конечно, зрителей более
всего привлекала игра чем-

пиона мира. Есть гросемей-
стеры, которые дают сеансы

одновременной игры, если
можно так сказать, про-

фессионально, стремясь до-
стигнуть успеха «малой кро-
вью», лишь за счет своего

преимущества в — технике.

Каспаров же каждую пар-
тию даже в сеансе играет

с большим творческим на-
пряжением, щедро расходуя

силы, фантазию и даже...
дебютные заготовки. Он как-

то пошутил, что турниры

дворцов пионеров (а в них

он участвовал в пятый раз:
дважды как участник пионер-

ской команды, трижды
в качестве капитана) после

матчей на первенство мира
для него вторые по важно-

сти соревнования.

Чемпион не только внес

весомый личный вклад (31!/,
очко из 35, первое место в
конкурсе капитанов), но и

вселял энергию и оптимизм

в свою команду.

Восемь очков сумели на-
брать бакинские школьники

против капитанов — команд

своих соперников. Общий

итог — 39'/, очков — обес-
печил команде Баку первое
место.

А начало для бакинцев

было трудным. В первом ту-
ре они потерпели пораже-

ние от команды Дворца пио-

перов Тбилиси со счетом 6:8.
В — выигранной ПОЗИЦИИ
Г. Каспаров ошибся и про-
играл А. Лазарашвили. А ка-
питан тбилисцев междуна-
родный мастер 3. Азмайпа-
рашвили сумел победить во

всех семи партиях. Зураб
был на этом финале един-
ственным — капитаном, не

имеющим гроссмейстерского

звания. Тем не менее он

внес, выражаясь высоким

стилем, свое имя в исто-

рию этих соревнований.

В 1977 году в финале
1М Всесоюзного турнира он
набрал против гроссмейсте-
ров 4'/, очка из 5. Ре-
корд не побит до сих пор. Лю-
бопытно, что в 1969 году
девятилетний Зурико был са-
мым юным участником пер-

вого финального турнира
клуба «Белая ладья». Приз
журнала «Мурзилка» — его
первая спортивная награда.

Второй тур соревнований
вывел вперед команду Двор-
ца пионеров Москвы (капи-
тан — гроссмейстер С. Ма-
карычев) , одержавшую круп-
ную победу над тбилисцами
со счетом 9!/»:4!/,.

Третий тур оказался реша-
ющим. Бакинцы убедительно
переиграли москвичей

8'/,:5'/, и захватили ли-
дерство. Отрыв от столичной
команды составлял всего пол-

очка, но в двух заключитель-

ных турах команда Баку су-
мела увеличить дистанцию.

Москвичей, занявших с
837 очками второе — место,
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может утешить то, что коман-

дой школьников они пока-

зали лучший результат —
10'/, очков.
Третье — место заняла

команда Харьковского двор-
ца пионеров (капитан

гроссмейстер И. Дорфман) —
34'/». На четвертом — коман-
да Дворца пионеров Том-
ска — 34 (капитан — гросс-
мейстер А. Вайсер), на пя-
том свердловчане

833!/», на шестом — тби-
лисцы — 81!/».
Среди ребят лучший ре-

зультат у М. Улыбина —
8 /з из 5. По 2'/; очка
набрали бакинцы О. Курба-
нов и Р. Мамедов, москви-

чи Б. Марголин и Е. Му-
герман. Н. Джанджгава

(Тбилиси) и У. Султанова
(Баку) сумели одержать по-
беду над — гроссмейстером,
причем над одним и тем

же. «Галантность», хотя и
непреднамеренную, проявил

С. Макарычев.
Переходим к творческим

итогам соревнования.

Защита Грюнфельда 097

Л. ДЖАНДЖГАВА

Г. КАСПАРОВ

Комментирует

Л. Джанджгава

1. 44 К!6 2. с4 вф6 3.

Кс8 @&5 4. К13 Св7 5. ФЬЗ ас

6. Ф:с4 0—0 7. е4 Каб 8.

Се? с5 9. 45 еб 10. 0—0 ей 11.

ей С15 12. СМ Ле8 13.



Лай! Ке4 14. КЬБ Ф№ 15.

Саз Лай8!2

В 19-й партии матча-ре-

ванша на первенство мира

Каспаров играл 15... КБ4?

и после 16. Кс7 К:43 17. К:е8

Л:е8 18. Ф:03 получил тяже-

лую позицию.

16. Лае11?

Сыграно после долгого раз-
думья. Заслуживало внима:
ния 16. Ле!!? Ф:Ь2 17.

С:е4 Л:е4 18. Л:е4 С:е4 19.

Ф:е4 Ф:Ь5 20. @6. Сильно

и 17. ЛЫ! Ф:12 18. Крал с уг-
розами 19. Се3 и 19. С:е4.

16... Ф:Б2 17. Кс7 К:с7 18.

С:с7 Ка2!

Плохо 18... Ла7 19. С:е4

Л:с7 (19... С:е4 20. Л:е4 Л:е4

21. Ф:е4 Л:с7 22. Фей и 23.

96) 20. С:15 Л:е!1 21. Л:е! в!
22. 6 с большим перевесом.

19. Л:е8 (19. К:42? Л:е! 20.
С:08 Ф:02) 19... Л:е8 20.

К:42 Ф:42 21. С:15 @! 22. 93.
На 22. Ф:сб5 последовало

бы 22... Ле!, а на 22. @6 —

22... Ле! 23. Л:е1 Ф:е! 24.

ФИ Фа2.

22... С44! 28. 46 Ле! 24.

Кра2 Л:П 25. Ф:П Ф:а2 26.
ФЬ5 Кра7! 27. Крй3!
Лучший шанс. Сразу про-

игрывает 27. 47 Фа5 28. 13
СТБ и 27. Фе8 Ф:12 28. Крыв
ФИ 29. Кр4 Сб.

27... Фа5 28. Фе8 Фс4! 29.

Кра2 Фс2! 30. Фе! Фа4! 81.

Фа2 Фсб 32. 13 С16. Белые

сдались.

М. УЛЫБИН

(Свердловск)

С. МАКАРЫЧЕВ

(Москва)

Комментирует М. Улыбин

ПО “и; гоу й

СОРЕВНОВАНИЯ ДВОРЦОВ ПИОНЕРОВ

Сеанс дает С. Макарычев.

События развивалась так:
1. Кв3 152! (спокойнее
11... 0—0) 12. ФНБ 0—0 13.
е!.

Ошибочно 13. КБ СНБ 14.

еЁ С:с3 15. Бс Ф:с3 с хорошей
позицией у черных. Ход в пар-
тии сохраняет | коня ° для

атаки.

13... С:с8 14. с Ф:с8 15.

С43 16 (грозило 16. 16)

16. Лае! Л17 17. Сей Лет 18.

Ф1№6 Се8 19. Са5 КрП8 20.

Ке2! Ф:с2 21. К!М4 Ка4.

На 21... С17 последовало

бы 22. С17 Л:17 23. ФБ5 и за-

тем 24. Кеб.

22. Л:е7! К:15 23. Л:е8 Л:е8

24. Ф:16 Ке7 25. КНБ Фу6 26.

Ф:#7 Ф:Е7 27. К:в7 Кр:а7

28. Ле! (после 28. С:Ь7 ЛЬ8

29. Се ЛЬ2 у черных появля-

лись шансы на спасение)

28... Кр!8 29. С:Ь7 45 30.

Кр! ЛЬ8 31. ЛЫ! а5 32.

ЛЬ5 а4 33. Кре2 Ка6 34.

#3 Кеб 35. М Кк4 36. №3

Ле8 37. Кр!83 КеЗ3 38. С:@5

К!5 39. ЛЬ7. Черные сдались.

Защита Пирца —

Уфимцева ВОВ

Р. МАМЕДОВ

(Баку)

И. ДОРФМАН

(Харьков)

Комментирует Р. Мамедов

1. её @6 2. 4 в6 3. Кс3

Св7 4. К!З сб 5. Се? КБат

6. 0—0 Б5 7. а3 Фс7 8. Се8 СЬ7

9. Фа2 Ке!16 10. Лаа1 0—0 11.

СЬ6 Л!48 12. С:@7 Кр:ет 13.

К4!?

Белые начинают активные

действия на — королевском
фланге. Угрожает 12—1{4—{5

с сильной атакой.

13... а5 14. Б4 аЪ 15. аБ е5

16. Фу5 Ла3 17. йе @е 18.

К! Кр#8 19. К№6 (слабо

19. Л93 Л:с3 20. Л:е3 К:е4 21.°

ФЬб в! 22. ЛИЗ К, и черные
защищаются) 19... Л18?

Не проходит 19... Л:с3? 20.
Л:а7! К:а7 21. К:17 Крат 22.
К:08 с большим перевесом

белых. Лучшим было 19...

Кре7, после чего у белых был

выбор между повторением

ходов и 20. КЫ! „Лаа8

14

(20... К:е4 21. 21.

ФА или 21. ЛаЗ.

20. С#4! Л:с3 21. С:а7 К:е4

22. Фе? Крк7 23. Ке4 №5 24.

131 (не 24. К:еб ввиду 24...
Фа8! с переходом в энд-
шпиль) 24... Юр 25. Те с5 26.

лав С:е4 27. Ла СВ

(проигрывает и 27... С15 28.
Л6:!5 в! 29. Фр5 Кр8 30.

Ф16 Кре8 31. Л:15) 28. Л:е6

Кр:в6 29. СЁ5 Кр:!5 30. Ф:с7

сЬ 31. Фе7 Л1е8 32. Ф:17

Кре4 33. в? @Ё 34. Ле!. Чер-

ные сдались.

Сицилианская защита

О. ЛОСКУТОВ

(Тамбов)
Г. КАСПАРОВ

(Баку)

Комментирует
О. Лоскутов

1. её сб 2. К!З а6 3. а4 са 4.

К:44 К! 5. Кс3 а6 6. Се3 еб

7. Фа2 Ь5 8. 13 КБа7 9.

#4 №6 10. №4 (духу позиции

ФЫ4)

В80

более соответствует 10.

0—0—0) 10... 64 11. Ксе2

45 12. 0—0—0.

Попытка усилить игру по

сравнению с партией Юда-

син — Гавриков (Киев, 1986),

где было 12. в5 Вр 13. ей

К:45 14. С:р5 Фа5 15. КМ

СЬ7 16. Се5 КМ 17. ФИА

Феб 18. Ф:е5 К:еб с переве-

сом у черных.

12... йе 13. КМ Ке5.

На 13... еб последовало

бы 14. К!еб Те 15. К:еб Фа5

16. Сс4 с компенсацией за

пожертвованный — материал.

14. Ф!2 Са7 15. СЬЗ в5 16.

Пя Бр 17. КЕев !е 18. К:еб

Фа5.

19. Те?

Заслуживало внимания 19.

С:р5!?, и перед черными

стоят большие проблемы, ко-

торые непросто решить за

доской. Вот несколько при-

мерных вариантов:

19... КЬ7 20. Ла5! Ф:а2 21.

Кс7 Кр!7 22. Ге Кре7 23.
Фа4 Фа! 24. Кра2 Ф:11 25.

Л:а7 Кррб 26. Ф:еб, и от угро-

зы 27. Ф!56 нет защиты;

или 19... С:еб 20. С:16

ЛЬб 21. 1 К:р4 22. С:р4



Л:Ы1 23. С:еб Л:а1 24. Кр:а!
с большим преимуществом.

19... С:е6 20. Ф:!6 ЛН6!

21. Ф:#5 Луб 22. ФЬ5 Ф:а2!
23. Ф:еб Свт 24. ФЬ5 Ф:Ь2
25. Кра2 0—0—0 26. Кре2
Ф:с2 27. Кр!8 Л!6. Белые
сдались.

Теперь о вопросах, кото-
рые поставил турнир.

Эпизод, с которого начал-
ся рассказ о соревновании,

свидетельствует помимо про-

чего и о том, что систе-

ма присуждения отложенных

партий после одного конт-

роля (2 часа 15 минут на
45 кодов} отнюдь не совер-
шенна. Конечно, более спра-
ведливо играть партию до

СОРЕВНОВАНИЯ ДВОРЦОВ ПИОНЕРОВ

конца. Правда, в этом случае

школьникам придется нелег-

ко: увеличится время игры

и соответственно нагрузка.

Особенно трудно будет тем

участникам сеансов, кто оста-

нНется в конце концов один

на один с гроссмейстером.

В следующем турнире
предполагается проверить та-

кой контроль: 2 часа на

40 ходов и 1! час на

последующие 20 ходов. Лишь

после 60 ходов партии будут
передаваться на присужде-

ние.

Турниры дворцов пионеров
проводятся вот уже полто-

ра десятка лет. Их полез-
ность и популярность ни у

кого не вызывает сомнений.

Тем не менее то, что вче-

ра нас удовлетворяло, сегод-

ня требует вдумчивой кор-
ректировки. Недавно Цент-

ральный штаб клуба ЦК
ВЛКСМ «Белая ладья», ко-

торый возглавляет экс-чемпли-

он мира В. Смыслов, 0б-
ратился во все республикан-

ские, краевые, областные

штабы клуба с просьбой

внести предложения, направ-

ленные на дальнейшее со-

вершенствование — организа-

ции соревнований дворцов

и домов пионеров и школь-

ников и турниров пионер-

ских дружин «Белая ладья».

Радует, что призыв Цент-

рального штаба вызвал ши-

рокий отклик. Поступило мно-
жество писем, которые со-

держат ряд интересных пред-

ложений. Эти предложения

скоро будут рассмотрены и

обобщены.

Клуб «Белая ладья» в бу-

дущем году отметит два юби-

лея — будут проводиться

двадцатые соревнования пио-

нерских дружин и возьмет

старт десятый турнир двор-

цов и домов пионеров и

школьников на приз газе-

ты «Комсомольская правда».

Вероятно, в правила проведе-

ния этих соревнований бу-

дут внесены некоторые из-

менения.

ПОЛОЖЕНИЕ

О Всесоюзном шахматном турнире
пионерских дружин на призы клуба

ЦК ВЛКСМ «Белая ладья»

1. Цели и задачи

Всесоюзный шахматный турнир пио-
нерских дружин проводится ежегодно

в целях:

— популяризации и пропаганды шахмат

среди пионеров;

=— привлечения школьников к регу-

лярным занятиям шахматами;

— выявления способных юных шахма-

тистов и повышения их спортивной ква-

лификации.

ПП. Руководство соревнованиями

1. Соревнованиями первого этапа руко-
водит совет дружины совместно со стар-

шим пионервожатым и одним из учите-

лей школы.

2. Соревнования второго, третьего и
четвертого этапов проводят штабы клуба

«Белая ладья», утвержденные соответ-

ствующими = районными, — городскими,

окружными, областными, краевыми, рес-

публиканскими комсомольскими и Ффиз-

культурными — организациями, органами

народного образования.

3. Соревнования заключительного эта-
па проводят ЦК ВЛКСМ, Госкомспорт

СССР, редакция журнала «Пионер», Шах-
матная федерация СССР, Центральный

штаб клуба «Белая ладья».

1. Участники

В турнире принимают участие коман-

ды пионерских дружин, выявленные по

результатам личного первенства дружины.

В команду пионерской дружины входят
пять учащихся третьих — седьмых клас-

сов одной школы, в том числе не менее

одной девочки. Из числа участников вы-
бирается капитан команды. Командой ру-
ководит вожатый или педагог школы, не-
сущий полную ответственность за детей

во время соревнований.

!М. Порядок проведения соревнований

Соревнования проводятся в пять этапов:
\ этап — соревнования среди пионе-

ров в школе для выявления сильнейших

шахматистов и включения их в команду

дружины.

Н этап — соревнования между коман-
дами пионерских дружин района (городе).

ИН этап — соревнования между комёан-
дами пионерских дружин области, края,
автономной республики.

\М этап -— соревнования между коман-
деми пионерских дружин союзной рес-
публики.

\ этап -— Всесоюзный финальный тур-
нир пионерских дружин.

В заключительном этапе — участвуют
18 лучших команд — победительниц со-

ревнований четвертого этапа (к финёлу

допускаются команды только тех респуб-
лик, где соревнования носили массовый

характер).
На всех этапах соревнования прово-

дятся по системе, выбранной организа-
торами, и согласно Шахматному кодек-

су СССР,

\. Место и сроки проведения

Соревнования первого этапа проходят

в школах в сентябре — октябре, второ-
го этапа — в ноябре — декабре, третьего
этапа — в период зимних каникул. Со-

ревнования четвертого этапа проходят в

период весенних каникул. Пятый, заклю-

чительный, этап проводится во время

летних каникул, в первой половине июня.

\!1. Заявки

1. Для участия в соревнованиях второго,
третьего и четвертого этапов подаются

заявки в соответствующие штабы клуба
«Белая ладья». В заявке перечисляются
участники команды (фамилия, имя, год
рождения, класс, спортивный разряд).
Кроме того, к заявке прилагается инфор-
мация о проведении данных соревнова-

ний. Заявки на участие в соревнованиях
второго этапа подписываются старшим

вожатым и директором школы, на третьем

и четвертом этапах — секретарями рай-

комов, горкомов, обкомов, крайкомов
комсомола, ЦК ЛКСМ союзных респуб-
лик, председателями городских, област-
ных, республиканских спорткомитетов и
заведующими органами народного об-
разования.

2. Заявки на участие в заключитель-
ном этапе соревнований ежегодно до
15 апреля направляются Центральному
штабу клуба ЦК ВЛКСМ «Белая ладья»
{Москва, Гоголевский бульвар, 14, Управ-
ление шахмат Госкомспорта СССР).
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У. Определение и награждение

победителей

Победители командных соревнований

в районе (городе), области (крае), рес-
публике на заключительном этапе опреде-

ляются по наибольшей сумме очков, на-

бранных участниками команды в матчах.

Команды — победительницы Всесоюз-

ных финальных соревнований награжда-

ются призами ЦК ВЛКСМ, Почетными

грамотами Центрального Совета Всесоюз-

ной — пионерской — организации — имени

В. И. Ленина. Участникам, показавшим

лучшие результаты на своих досках, вруча-

ются специальные призы и дипломы.

\П!. Финансовые расходы

В соответствии с постановлением секре-

тариата ВЦСПС, секретариата ЦК ВЛКСМ,
коллегий — Министерства — просвещения

СССР, Госкомспорта СССР, Министерства

жилищно-коммунального хозяйства

РСФСР «О повышении роли клубов

ЦК ВЛКСМ «Кожаный мяч», «Золотая

шайба», «Плетеный мяч», «Нептун», «Белая

ладья» в физическом воспитании Под-

растающего поколения» от 15 июля 1985

года расходы, связанные с организацией

и проведеннем — районных, городских,

окружных, областных, краевых, республи-

канских соревнований несут:

—- советы профсоюзов —

участников соревнований;

— комитеты комсомола — приобрете-

ние призов, изготовление печатных про-

пагандистских материалов, медалей, вым-

пелов, дипломов, наградных жетонов,

значков;

— органы народного образования —

командирование и размещение участни-

ков соревнований;

—- комитеты по физической культуре

и спорту — обеспечение спортивной ба-

зой, необходимым инвентарем и обору-

дованием, организация судейства.

Расходы, связанные с организацией и

проведением финальных Всесоюзных со-

ревнований на призы указанных клубов,

несут на равных — долевых — началах

ЦК ВЛКСМ, Госкомспорт СССР, Всесоюз-

ный совет ДСО профсоюзов.

питание



КОММЕНТИРУЕТ ГАРРИ КАСПАРОВ

Г. КАСПАРОВ А. КАРПОВ В издательстве «Физкультура и спорт» выходит книга

Г. Каспарова, посвященная итогам двух последних матчей

за мировую корону. Часть анализов чемпиона мира уже

опубликована в бакинской газете «Шахматы». Яркие, эмо-

циональные и вместе с тем глубокие и самокритичные ком-

ментарии Каспарова заставляют пересмотреть многие

оценки, данные «по горячим следам» на страницах шахмат-
ной периодики. Думается, знакомство с этими важными

уточнениями (речь пойдет о матче-реванше-86) представит

2-я партия

Г 5807 0т %

За ааие #
в ивинс ла

_й Ж,
Ж т Ксвора: в

25. КЗ.

Непоследовательно. Логи-

ческим развитием идеи Се2—

е4 являлось 25. Кеб. После

25... С:еб 26. С:вб Ксб (26...

152! 27. Лс7 Кр!6 28. Сеё)

27. Се4 Краб 28. 14 (28. С:еб?

Бс 29. Лс5 ЛЬ5!) возникала

выгодная для белых позиция,

так как в лагере черных

появились новые слабости.

Отказ от размена на в6 также

не сулил черным особой ра-

дости: 25... Краб 26. ЛеЗ

Крс7 27. КМ ео 28. Лс3 Краб
29. Ка3 Ссб 30. Ксб или 27...

СЬБ 28. Ле3 Краб 29. Сс2!

(29. КВ5 15 30. СаЗ во!) 29...

Ссеб (29... е5 30. КБ5 15 31.

е4!) 30. СЗ с сильнейшим
давлением.

Сохраняя коня, я надеялся,

что мне удастся использовать

его для атаки черных пешек

и, сковав фигуры соперника,

сыграть на доминацию.

25... Ссб 26. С:сб К:еб

27. Кс5?

Внешне удачно вписывает-

ся в общий план белых, но

этот поспешный наскок коня

наталкивается на несложное

тактическое возражение,

после чего перевес белых ис-

паряется. Гораздо сильнее

было 27. 14! Ла8 28. Крез,

стремясь к еще большей акти-

визации фигур.

и

тимт й
к ии ” |

вай АЙ° дур1у 4

И

27... Кеб?

Правильное 27...

ляло черным успешно решить

а5! позво-

Материал публикуется с некоторыми

немалый интерес для наших

проблему защиты. Например:

28. 5 К4 29. а4 (лишь к ра-

венству ведет 29. Лаз 6!

30. Кат) 29... Ьб 30. Каз Лав.

Теперь же белым удается осу-

ществить свой замысел.

28. М Кат 29. КБЗ.

В предстоящей борьбе у бо-

лее активных фигур белых

хорошие перспективы. Ста-

бильная слабость пешек 0б-

рекает черных на пассивную

защиту.

А. КАРПОВ Г. КАСПАРОВ

7-я партия

Й

А, Жан
и АА
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" и

Ж
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Сомнительно 31. #4?! 13, но

лучше 31. ЛИс1, например:

31... Кс5 32. Ла! бе 33. Ве

К:е4 34. 1е Фа7 35. ЛЬ! Лай8

36. Ф:04 Фр4 37. еб 16 38.

Л:Ьб Фе2 39. Ф12 Ф:е4 40.

Ф13 Фс2 с ничьей. Теперь пре-

имущество переходит к чер-

ным.

31... Пе.

Несправедливо осужден-
ный ход — при правильной

игре белые не воспользова-

лись бы линией «НП».

82. вв Лс8 33. ЛЬ! Л:Ы1?

Сказывается нехватка вре-

мени. Правильно, конечно,

33... Ср5! 34. 4 Лс5! 35. Те

Л: 36. Л:Ы! Л:а5 — эта
позиция возникнет (после от-

ветной ошибки белых) в пар-

тии. К выгоде черных и

36. Кр:П! Л:45 37. С:05 Ф:05

38. Фе2 Ф:Ь5. Удивительно,

что все комментаторы, кри-

тиковавшие 31... Пе’, не заме-

тили возможности удержать

сокращениями.

читателей.

линию «ВП» с помощью про-

стой перестановки — ходов!

34. Л:Ы! Се5 35. М Лс5.

8 в

ть аяя я ля

36. 19?

Растерянность. В этот мо-

мент Карпов впервые обогнал

меня по затраченному време-

ни и, по-видимому, выбитый

из колеи, решил упростить

положение, соглашаясь даже

с заведомо худшей позицией.

Линию «1» можно было ис-

пользовать путем 36. Кре!!

Л:45? 37. С:45 Ф:45 38. ФП2!

Кр!8 39. ФЬ8 Кре7 40. Ге

с выигранной позицией.

Единственная защита — 36...

15! Вокруг этого положения

развернулась — оживленная

дискуссия, и было установле-

но, что, во-первых, после

37. Ге 'е 38. КТб не годится

38... К!8 из-за 39. Фа2!

Во-вторых, после 38... е3

39. ЛЬ7 Кр!8 40. ФаЗ (ничего

не дает 40. ЛЬ8 Кре7) черным

вряд ли помогает эффект-
ный трюк 40... К:в5!?

(41. ЛЬ8? Крат 42. Л:08 кз
483. Кр! Лс1, но опасно

41. Ф:р6!).° В-третьих, на

40. Фа! (как и на 40. ФаЗ)

продолжение 40... е2 41. Ф:е2

Лес! спасает лишь в случае

49. Кр№2 43 43. ФВ Лс2, но

42. Кр!2! выигрывает (42... 43

43. ЛЬ8 Кре7 44. Л:й8 де

45. Ла7).

Итак, Карпов мог выиг-

рать? Расскажите — как?

Ведь после 36. Крр1! 15! 37. Тр

черные ответят 37... 43!! Про-

должения 38. ФЬ22? Лс! или

38. ЛЬ7?? Кр:\7 39. ФЬ2 Кре8

40. К!16 Ф:!6! ведут, понятно,

к поражению белых. Лишь

ничью дает 38. К16 Фа4 39.

16

Кр!! Ге 40. ЛЬ7 Кр!8 41. Кат.

Тот же исход наиболее вероя-

тен в случае 38. Св2 (38. С13

Ка4) 38... Л:45 39. ©. 45 Ф:45.
Между тем Карпов и в Лон-

доне, и по окончании всего

матча заявлял, что ходом

36. Кре! выигрывал 7-ю пар-

тию. Неужели такие возмож-

ности, как 37... 03!!, экс-чем-

пион не замечает ни при пер-

вом, ни при втором, ни при

третьем взгляде на позицию?

36... Л:45 837. С:@5 Ф:@5

38. Кр№2 Ф:е5 39. ЛИ Ф:Б5

40. Ф12 К:р5?!

Этот ход не дает никаких

шансов, и, сделав его, я пред-

ложил ничью. К сожалению,

я совершенно упустил из виду

простое 40... Фа7! Слабость

на в5, опасная проходная

44 — все это делало защиту

белых нелегкой.

41. Ф:а4 Кре8 (записанный

ход). Ничья.
* * *

Г. КАСПАРОВ А. КАРПОВ

8-я партия
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18... Сет.

Здесь комментаторы друж-

но (и несправедливо!) упре-

кали черных за отказ от упро-

щений путем 13... К:е4 14.

С:е4 (14. Ф:е4 еб) 14... йе,
полагая, что активность бе-

лых в этом случае носит вре-

менный характер: 15. ФП5 е!

16. КрЫ!1 15 17. С:15 в6 18.

Себ Кре7 19. Ф:с5 Л:14 20.

Л:!2 ЛИ? 21. Ф:12 Фет с рав-

ной игрой или 18. С:еб Бе

19. Ф:вб Ковё, и у белых яко-

бы нет большего, чем вечный

шах. Но давайте продолжим

последний вариант: 20. Лай1!

Са4 (печальны дела черных

ипосле 20... Ф16 21. ФНБ Крв8

29. Л45 ЛИ 93. Св5) 21. ФЬ5

Кре7 22. Фе4 КрВ8 (не спа-

сает и 22... КрЁ7 из-за 23. Сез

С:е3 24. Фей с дальнейшим

Ла1:48 и Фе4:е3) 23. СеЗ С:ез

24. 1:48 Ла:08 25. ФЬ4 Кра7

26. Фе3, и черным впору*сда-

ваться.



Чувство опасности не изме-

нило Карпову, подсказав наи-

более рациональный и надеж-

ный путь обороны.

Критическая позиция в
этой партии возникла после

28-го хода белых.

4 7

7 Руеоя С А

28... Ф:Б2?

Решающая и, по существу,
единственная серьезная ошиб-

ка черных. Видимо, кажущее-
ся отсутствие реальных угроз

и цейтнотная горячка приту-

пили бдительность Карпова.
Ничья все еще оставалась

реальностью, но для этого не-

обходимо было сыграть 28...

Кр8! Например: 29. ФЬб
Ле8 30. Ке7 Ф:Ь2 31. Фе5
Лв7! (не годится 31... Ле8

32. Лб Л:!12 33. Л:12 Фа!

34. ЛН; сильнее 31... Ла7

32. К:в8 Кр:в8, хотя и здесь

белые сохраняют шансы на

победу) 32. Леб! Эффектная
реплика. Теперь как 32... Кат

(плохо 32... 15? 33. К:!5!)

33. К:вб Ге 34. Ле8 Ле8 35.
Л:в8 Кр:р8 36. Фа8 Кре7

37. Фе7 Кр№б 38. ФЬ4, так и

32... Кеб 33. К:себ Бс (на 33...

{е очень сильно 34. Ка4!)

34. Л:сб (или 34. Ле8 Лр8
35. Ле7) 34... 15 35. е4 вело

к равенству.

29. КрЫ!! (необходимая

профилактика; теперь чер-
ным не избежать поражения)
29... Крй82!

Именно этот ход едино-

душно осудили комментато-

ры, утверждая, что он явился

решающей ошибкой, хотя на

самом деле он лишь упрощает

задачу белых, но отнюдь не
меняет оценки позиции. Реко-

мендованное 29... Лат также

не спасало: 30. КЬб Крет7
31. Л614! 16 32. Л:16 КГ (32...
Л:162 33. ФИб Кр:бб 34. ФА
Кр№5 35. е4 КрЫ4 36. Ле!
или 34... в5 35. Ф16 КрЫ5
36. в4 Кр\4 37. Ле! — в обо-
их случаях с неизбежным

матом) 33. Ф14! ФЬЗ 34.

КрЬ2! Теперь черные в цуг-
цванге: им нечего противо-

поставить движению пешки

«е» и угрозе КНб6— 24 (34... а5
35. е4 Фс4 36. Ке4).
Остается уповать на про-

ходную «а», но и здесь ничего

УКАЗ

Президиума
Верховного Совета СССР

О награждении тов. Каспарова Г. К.
орденом Трудового

Красного Знамени

За творческий вклад в развитие советской шахматной
школы наградить чемпиона мира по шахматам, гроссмей-
стера Каспарова Гарри Кимовича орденом Трудового
Красного Знамени.

Москва, Кремль.

25 мая 1987 г.

Председатель Президиума
Верховного Совета СССР

А. ГРОМЫКО

Секретарь Президиума
Верховного Совета СССР

Т. МЕНТЕШАШВИЛИ.

утешительного нет: 29... а5

30. Ке7 КрВ8 (на 30... Кре7 —
31. Л6ёМ Ксб 32. К! Кри8
33. ФНб или 33. ЛЬ4) 31. ФЬ6б
лад8! (31... Ле82 32. К:р6!
К:еб 33. Л:17) 32. Л615

(угрожает 33. ЛЬ5! и 33. Л:е5
Ф:еб 34. К:рб) 32... Фед 33.

Кре!! Символично, что все
фигуры белых принимают

участие в решающей атаке.

830. Ка4! Л:44 (печальная
необходимость) 31. Ф:е5.

Здесь флажок на часах
черных рухнул, им было за-

считано поражение... Ограни-

чусь «прямолинейным», фор-
сированным вариантом, спо-

собным, на мой взгляд, удов-
летворить запросы и «физи-
ков», и «лириков»: 31... Л@2

32. Фе7 Л4аа8 33. ЛИ7 ЛИТ

34. ЛИТ Кре8 35. е4! (слабое
35. Л:Ы7? и «сверхтонкое»
35. Кр2 оставим для дру-
гих...) 35... Фес! (35... в5
36. Л!5 Ла8 37. Кр? Фа4
38. еб с выигрышем) 36. КрЬ2
Ф1Ьб 37. еб Л!8 38. еб в5
39. Л:18 Ф:1В 40. Ф:е5 КрП8
(40... Фет 41. ФаВ ФЕВ 42. е7)
41. е7 Фе8 42. 14! (Филидор
был бы доволен концовкой

партии) 42... 5 43. е4! (доро-
гу пешке «П»!) 43... Бв 44. 15

КрЪ7 45. Феб.
* * *

А. КАРПОВ — Г. КАСПАРОВ

11-я партия

м я у
‚АЙ, ВА’
Мм ПАША
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15. Л:с62!

Новинка, заготовленная

(по словам Карпова) еще
перед девятой партией. Ос-
новное ее достоинство

в эффектности и неожидан-
ности. В психологическом

плане она оказалась рента-

бельной — я невольно пове-

рил сопернику «на слово».

Еще бы, сам Карпов жертву-
ет качество...

Что же теперь делать чер-
ным? Если не играть 15... Бс,
то остается 15... её, как и было

в партии. Но это решение
оказалось ошибочным. Каче-

ство надо было брать, белые

взамен получали определен-

ную инициативу, но ненадол-

го: 16. Ке7 Кр№8 17. К:себ

(ошибочно 17. К:еб? из-за

17... С:еб 18. К:еб Фа2!) 17...
ФЬб 18. Кс:е5 Себ 19. Кс4

С:е4 20. Ф:с4 Ксб — борьба
предстоит сложная, но шансы

черных, по крайней мере,

не хуже.

15... е!?!1 16. Лс7 Сев!

После 16... 1е?! 17. Ф:е3

у белых явный позиционный

перевес.

17. Фе1?

Судя по быстроте, с кото-
рой Карпов сделал этот ход,
можно с уверенностью ска-

зать, что все это было заго-

товлено в домашней лабора-

тории, а значит, неожидан-

ный маневр ферзем — соль
замысла белых. Но, как выяс-
нится позже, партия теперь

могла форсированно закон-

читься ничьей.

Удивительно, что от внима-

ния Карпова и его помощни-

ков ускользнуло 17. Кет!

Кр8 18. Л!с1!, после чего
белые полностью доминиро-
вали. Например: 18... С:ЬЗ
19. аБ Ге 20. Ф:е3 Каб 21.

ФИ с сильной атакой. Види-
мо, черным пришлось бы из-

брать 19... Ке5, переключаясь
на тяжелую борьбу за ничью.

17

17... ФЬ5.

Здесь Карпов впервые на-
долго (почти на полчаса) за-

думался. У белых большой

выбор заманчивых продол-

жений: 18. Сс4 Ф:Ь2 19. еЁ

Кез! 20. Ке5 К: (возможно
и 20... Лае8) 21. Ке7 Кр8
22. С:еб Ге 23. Ф:еб (угрожает
24. Фе8!) 23... Ф16 — черные
отбивают атаку; 18. Ка4 С:д4
19. Ке7 КрЫ8 20. ей ФЬб 21.
Лс! 15! — черные перехва-
тывают инициативу.

18. Ке7 Кр№&8 19. С:еб

(19. ей? Ке3! или 19. Ка4
Феб 20. К:еб !е 21. Л:Ь7 13)
19... Те 20. ФЫ1! Ка5! 21. КЫ4!
Гораздо сильнее, чем 21.

К:е5®! Ф:р5 22. еЁ Л:14 23.
Л:Ь7 Ла!8 (или 23... Ле8)
с активной игрой у черных
за пешку. Ходом в партии
белые гарантируют — ничью
вечным шахом: 21... Те 22.

КБ:е@6 Вр 23. К:еб Кре8 24.
Ке7 (24. К:!8? е2 25. Ле!

Л:!8) и т. д. Уклоняться от
ничьей белым невыгодно, на-

пример: 22. Ге? К:НЗ! 23. ей
Фр5 24. Ке2 Себ 25. Лат!
(остальное намного хуже)

25... ФеЗ 26. ЛМ С:14 27. её

ЛМ 28. Фс2 Ла!8 29. Фс3

Ф:с8 30. Бес ЛИН 31. КрЫ2
Ла! — предстоит трудная
борьба за ничью.

21... К:18!2 22. Кр№2 ФНБ?

Необходимо было 22...

К:!2! После 23. Л:!2 (хуже
23. Ке:вб Пе 24. Ф:вб? Феб!)
23... Ге! 24. Л:18 Л:18 25. Кобз
(25. Кре! ФБб или 25. в3 Фе2
26. Криз в5 белых, понятно,

не устраивает) 25... ед (до-

статочно и 25... ФЬ5 26. Лс4

е2 27. Фе4! р5!) 26. Фе4 ФБ!

27. Лс4 в5! 28. Ф:еб ей! ничья
неизбежна.

* * *

А. КАРПОВ Г. КАСПАРОВ

13-я партия

а

и

Щйо

83. С:е4.

В цейтноте Карпов решает

избавиться от надоевшего ко-

ня, и его можно понять. Все

же больше практических

шансов оставляло 33. СЗ

Л: 34. Кре! (черные, ве-

роятно, продолжали бы 34...

КрП7).



38... йе?

Гораздо более мощный

атакующий потенциал содер-

жало 33... Ге! Например: 34.

е3 (34. Фе3 Ф14) 34... а4

(подготавливая — вторжение

ферзя) 35. Лсб (или 35. Саб

аЪ 36. ав Фа8) 35... ав 36. аЬ

Фа& 37. Л:еб Ф:а3 38. Л:е8

Крут, и белый король безза-

шщитен.

Разница между 33... (е и

33... Ге яснее видна в варианте

34. Саб 4! (грозит и е4— 3)

35. е3 а4! 36. Б4 (или 36. ей а

37. аЬ Фа8, а если 37. Ф:53,

то 87... ФЬ4) 36... Фа8 37.
Кр Фа5 38. Лс2 @3 39, Ла2

Фе4 40. ФП 14! — подклю-

чение через №5 слона (а при

случае двинется дальше и

пешка «П») ставит белых в

беспомощное положение.

34. Са6! Л:14 (лучшего

не видно) 35. Кре! Ля4 36.

Фе3 Фу5.

После размена ферзей

ничья неизбежна. Говоря

откровенно, уже когда Кар-

пов сыграл 34. Саб, я понял,

что ничего существенного у

черных больше нет.
ж * *

Г. КАСПАРОВ А. КАРПОВ

16-я партия

25... КЪаЗ?

Ход, сразу ставящий чер-

ных в критическое положе-

ние. Безусловно, медлить с

вторжением на @3 больше

нельзя, но каким конем?..

В возникающих после 25...

Кс@3 запутаннейших пози-

циях перевес белых трудно

доказать не только за доской,

но и в анализе. Выбирать,

по существу, не из чего:

26. Кв4 Фа4! 27. Кс2! (27.

Леев С46! 28. Се3 Ф:Ь2 29.

К:№6 Кр!8, и белые не успе-

вают нанести решающий

удар) 27... К:с? (неосторож-

ное 27... Ф:45 ведет к мгнНо-

венной катастрофе: 28. К16!

в! 29. ЛеЗ и 30. Фр4) 28. С;е2.

Возникшая позиция интерес-

на и многообразна. Ограни-

чусь рекомендацией 28... Сс5!

и оценкой «неясно». Желаю-

щие могут убедиться в этом

самостоятельно.

Можно сделать вывод: пра-

вильное 25... Кса3! полностью

оправдывало дебютный за-

мысел черных и давало им

хорошую игру.

26. Кв?

Блестящей репликой 26.

Фс2!! белые могли добиться

большого перевеса.

26... ФЬб!

‚..Й все встало на свои

места: Карпов начал подго-

товку к материальным за-

воеваниям, а Каспаров стал

собирать ударный кулак для

штурма — королевской — кре-

пости, то есть каждый заиял-

ся любимым делом!

э * э

Г. КАСПАРОВ А. КАРПОВ

18-я партия

11. а4.

Полезный ход, поскольку

черные планируют длинную

рокировку. Неточным оформ-

лением этой идеи стало бы

11. 64 Ле8 12. бе бр 13. а4

Ксб!, и если 14. КБЗ, то 14...

Ке4 — слон в3 преждевре-

менно лишился опоры. В не-

давней партии Бареев

Долматов (54-й чемпионат

СССР) белые связали ва-

риант 11. 64 Ле8 12. Бе Пе

с интереснейшей — жертвой

пешки 13. Се21? С:в2 14. ЛЬб

(грозит 15. С13) 14... в4 15.

СН4 и вдальнейшем добились

успеха.

Вообще, жертвы пешек и

другие «сильнодействующие»
средства характерны для иг-

ры белых в этой дебютной
схеме. И это понятно: ста-

тические элементы позиции

{целостность пешечной струк-

туры) «голосуют» за черных,

и белые должны действовать

энергично!

11... а5.

Хотелось бы обойтись без

этого продвижения, но на

11... Ксб хорошо 12. КБЗ Ке4

13. С48 К:е3 14. Пр, и поло-

жение черных пассивно.

12. №4 Ле8 (сомнительно

12... в4 из-за 13. 15) 18. Бе В&

14. ФЬЗ! Каб.

Может — быть, стоило

сыграть 14... Ссеб (14... КБа7

15. с5! @с 16. С:с7), сохра-

няя возможность нормально-

го развития коня. На аб он,

конечно, стоит неважно.

+ э *

А. КАРПОВ Г. КАСПАРОВ

19-я партия

15... КЬ4?

Начинающий сыграл бы

15... Ф:52 и, наверное, был

бы прав: 16. ЛЬ! (после 16.

4 Са7 плохо не черным,

неясно 16. 46 КЬЫ4 17. Кс7

Ь5) 16... Ф!6 17. ЛЬе! (17.

Л!се! Кс) 17... @5 (17... КсЗ?

18. Себ) 18. С:е4 Л:е4 19.

Л:е4 С:е4 20. Ф:е4 Ф:14 (20...

в! 21. 46) 21. Фе7 в4 — шан-

сы обоюдны.

Наиболее естественно 15...

Лай8 (тоже ход начинающе-

го!) с примерным 16. Л{е!

Ф:Ь2 17. С:её Л:е4 18. Л:е4

С:е4 19. Ф:е4 Ф:Ь5 — эти раз-

мены невыгодны черным, но

они запаслись лишней пеш-

кой, что, конечно, влияет на

оценку позиции. Любопытна

партия из сеанса одновре-

менной игры с часами (Баку,

1987), в которой после 15...

Лай8 мой партнер мастер

Л. Джанджгава продолжал

16. Л4е! Ф:52 17. Кс7. По-

следовало: 17... К:с7 18. С:с7

Ка?! и т. д. (Партия приво-

дится на стр. 14.— Прим. ред.)

Я чувствовал, что надо за-

вязать живую фигурную борь-

бу, но способ (15... КЬ4) вы-

брал неудачный. Сказалось,

что вариант с 7... Каб я играл

впервые и возможности чер-

ных недооценивал — (может

быть, потому, что в других

вариантах этого дебюта не

раз проводил в ферзи пешку

«а», играя белыми!).

16. Кс7! К:а3 17. К:е8 Л:е8

18. Ф:43 Ф:Ь2.

Черные без качества, но

все их фигуры очень активны,

а проходная сб может стать

опасной. Небольшой матери-

альный перевес белых пока

не в счёт — важнее два дру-

гих их козыря: сильная пеш-

ка «@» и ослабленная отсут-

ствием второй ладьи 8-я гори-

зонталь противника.
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19. Лае12!

Экстравагантное решение,

которое комментаторы, одна-

ко, оценили таким количе-

ством восклицательных зна-

ков, что их хватило бы на

весь матч! Понятно, белые

создали угрозы 20. в4 и 20.

Ка2, а размен ладей облегчит

продвижение пешки 45 в фер-

зи. Но из игры выключена

ладья 11; не скажется ли вре-

менный перевес черных в ко-

личестве действующих фигур,

все ли Карпов точно рассчи-

тал?

Достаточно сильно было

прямолинейное 19. 46. Напри-

мер: 19... Кс3 20. а7 Ла8

21. Фе3 Фе? (на 21... ФЬ5

выигрывает 22. Фет, а на 21...

Себ — 22. Ла? ФЬ5 23. Себ

Ка5 24. Л:45! С:45 25. С:В7

С:!3 26. С!6) 22. Л!е! Ф:ез

23. Л:е3 Л:а7 (23... С:а7 24.

Л:с8, 23... Себ 24. Л:еб) 24.

Ле8 С18 25. Л:а7 С:а7 26. Ла8

Ке2 27. Кр! К:14 28. Л:а7 —

эндшпиль труден для черных.

Упорнее 19... Л48 20. Фез

(грозит 21. в4) 20... Н5. Хотя
21. ЛЬ! Ф:а2 22. Л:Ь7 ФаБ

23. Л:а7 К:46 24. С:46 Ф:а6

25. Ке5 переводит противни-

ка в «партер» — 25... Л!8

(25... СПб? 26. К:17), уложить

его на лопатки еще непросто.

19... ФЬ4?

Ферзь стремится защитить

ладью с поля а4, но лучше

было решать эту задачу, за-

брав попутно пешку! — 19...

Ф:а9! 20. Ка2 (20. @4 с4) 20...

Фа4. Легко представить, как

сильно повлияла бы эта пеш-

ка на дальнейшее.

Но Карпов, конечно, имел

в виду 20. ФЬ5. Это и в самом

деле опасный выпад, хотя в

возникающих теперь вариан-

тах черные имели бы непло-

хие контршансы как раз из-за

лучшей — мобилизованиости

своих фигур (ладья 111): 20...

Ла8 (есть смысл и в попытке

замутить воду — 20... ЛВ?!

21. Ф:Б7 с4) 21. Ф:Б7 (устро-

ит черных 21. Сс7 аб! 22. Ф:Ы7

Ф:45 23. Ф:аб Лат или 21. в4

Са7 22. Ф:Ь7 Фа4! с контр-

игрой) 21... Ф:45! (несмотря

на слабость 8-й горизонта-



ли!) 22. Ф:45 Л:45 23. в4
К!6!! — этот эффектный трюк
позволяет черным сохранить

материальный баланс и удер-
жать позицию.

Не использовав — такого

шанса, как 19... Ф:а2!?, чер-
ные должны проиграть пар-

тию.

* о * о

Г. КАСПАРОВ А. КАРПОВ

22-я партия

34... а42]

Проигрывает пешку. Одна-
ко черным уже нелегко нахо-

дить приемлемые пути. Так,
попытка контратаки 34... ЛЬ!

35. КрП2 Фаб (с идеей ФП)
парируется тонким — ходом

36. Ле8!, например: 36... ФИ!
37. ФЗ а4 38. К:17! С: 39.
ФП ФЕ! 40. Кре3 ЛЬЗ 41.
{3, и белые побеждают
(а сыграй они 36. Л18, сейчас
получили бы шах с е1!). Вме-
сто 36... ФИ более упорным
кажется 36... ФЬ5, но тогда

87. Ла8! лишает черных
контригры.

* о %* *

Г. КАСПАРОВ А. КАРПОВ

13. №4.

Выглядит диссонансом в

сравнении с предыдущей
«убаюкивающей» игрой бе-
лых, но вполне обоснован»

но — допустить 14—15 чер-
ные не могут: 13... Св7?! 14.
5 вй 15. 51 (к ненужному
обострению ведет 15. Кр5?
Ф:в5 16. С:Ь7 Лат? 17. Св? №4)
15... еб 16. КЬ4 — сильный

центр и ослабленный коро-
левский фланг противника
обеспечивают белым ясный

позиционный перевес.

ИЗ ПРОШЛОГО

НЕЗАБЫВАЕМЫЙ ЧЕМПИОНАТ

АГИТПУНИТ

В. ЛЕДНЕВ,

кандидат в мастера:

© ДОМА

ЧЕТВЕРГ
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ДЕНАБРЯ

Т941 г.

Есть турниры, занимаю-
щие особое место в истории
шахмат. Сам факт их прове-
дения вызывает смешанные

чувства удивления и уваже-

ния. И конечно, среди таких
соревнований — чемпионат

Москвы 1941 года.

Турнир...

В конце сентября немецко-
фашистская армия начала
наступление на московском

направлении. С 20 октября в
городе было введено осад-

ное положение. Вся страна
встала на защиту столицы.

Велика была вера москви-
чей в победу. Уже в ноябре,
как только было остановле-

но наступление противника,

у столичных — шахматистов

возникла идея провести оче-

редной чемпионат. Предстоя-
ло — преодолеть — серьезные

трудности, но было глав-

ное — убежденность в боль-
шом агитационном значении

турнира в прифронтовой Мо-
скве.

Победу оспаривали масте-
ра В. Алаторцев, Н. Зуба-
рев, И. Мазель, В. Панов,
В. Петров, кандидат в масте-
ра Е. Загорянский, перво-
разрядники А. Лацис и
Л. Щербаков. Соревнование
проходило в два круга.

Основные — организацион-
ные тяготы легли на В. Ала-

торцева — тогдашнего ди-

ректора московского шахмат-

ного клуба, который разме-
щался в здании городского

Комитета по делам физкуль-
туры и спорта на улице

ПО ДЕЛАМ

АГИТВНУНКТ

ПОСКОВСКОГО ДОНА РАБОТНИКОВ ИСЛУССТВ
буше-ная, © тес и эта04

Угомасмый товорищ!

Антпунит Московского Дома Работикся Искусств
приглашает ВАС

в четверг, 10 декабря 1041! г.

„а

Ю-й ТУР

ШАХМАТНОГО ЧЕМПУОИАТА гор. МОСКВЫ

бе ДОЛ лицо

Мечале в % часа дня

биокчение в $ ч. 30 в,

Мархлевского, В клубе про-
ходила игра. Были и выезд-
ные туры: в Доме работни-
ков искусств, клубе писате-

лей, редакции «Вечерней Мо-
сквы». Чемпионат широко ос-
вещался в печати — ему уде-

ляли внимание «Правда»,
«Известия», «Московский
большевик», «Вечерняя Мо-
сква».

В первом круге лидировал
Петров (6 из 7}. На пол-очка
отставал Панов. Как писала

«Вечерняя Москва», «масте-
ра соревнуются с необыкно-

венным подъемом, в каж-

дую партию вкладывают мак-

симум волевых и творческих

сил».

Спустя еще несколько ту-
ров: «Участники продолжа-
ют сражаться с неослабеваю-

щим напряжением. Вничью

партии почти не заканчи-

ваются». Это действительно

так. Говоря — современным
языком, результативность со-

ставила 87,5 %. Конечно,
ошибок и промахов было до-
статочно, но ведь игре сопут-

ствовали «...вой сирен при
воздушных тревогах, гром

зенитных батарей, располо-
женных на московских пло-

щадях и бульварах, иног-
да — глухие удары бомб»

(В. Панов).

К финишу Мазель все же
настиг Петрова — оба имели
по 9 '/, очков из 13. Все ре-
шал заключительный тур,
проходивший в клубе писате-
лей. Мазель, игравший с Ла-
цисом, сумел склонить чашу

19

ИГРАЮТ:

Мастов №. Н, ПАНОВ «истор В: М. ПЕТРОВ

Мастер М. Я. МарыМ = пастер И. М. ЗУБАРЕВ

А А. ЛАЦИС — мастер В. А. ДЛАТОРЦЕВ

Л. В. ЩЕРБАНОЕВ — «вндидет в изстора

Е. А. ЗАГОРЯНСКИЙ

Ф

ТУР ПРОХОДИТ В ПОМЕЩЕНИИ ЧИТАЛЬНЯ

весов на свою сторону. В
упорной борьбе протекала
партия Алаторцев — Пет-

ров. Интересным был финал
этого поединка, который при-
водим © — примечаниями

В. Алаторцева:

42. ФА! Ке7 43. СЬ4 К15
44. №5 (на 44. ФМ могло по-
следовать 44... Квб 45. ФЬ8В
КрИ7 и затем К:14) 44... КЬ7
45. С42 ФЬ7 46. Кр? Фа5 47.
№6 (лучше предварительно
защитить пешку {2 посред-
ством 47. Кре! и лишь потом
надвигать крайнюю пешку)
47... #5 48. ФЬ5 К:П6! 49.
К: 5! Те?
На 49... К:р5 белые соби-

рались продолжать 50. Феб!
Кр\8 51. Ф:16 КрП7 52. Ф:р5
и т. д. Однако в распоряже-
нии черных был очень силь-

ный ход 49... ФЕБ!, защищая

поле рб и одновременно ата-
куя пешку 12. Например, 50.
<Фе8 КТВ 51. КЗ Кв4 52. Кре2
Фе4 53. Кре! ФЫ, и ничья.
После ошибочного хода в тек-

сте черные уже не могут нз-

бежать поражения.

50. Ф:Н6 Ф!15 51. СеЗ3 #4



52. @5! ей (или 52... Ф:05 53.
Феб КрЬ8 54. СЬб Фа7 55.

Ф:в4 и т. д.) 53. Ф:аб Кв5

54. Фа8 Кр!7 55. ФЬ7 Кре8

56. Феб Кре7 57. Фс5 (с целью
выиграть время и выйти из

цейтнота) 57... Кра7 58. Фа7

Крсб 59. ФЬб Крат 60. С:д5
Ф:@5 61. аб, и пешка прохо-
дит в ферзи. Черные сдались.
Таким — образом, звание

чемпиона — Москвы завоевал

лейтенант И. Мазель. Сле-

дующая его партия уже не

раз публиковалась, поэтому

приведем ее без коммента-

риев.

Английское начало А27

И. МАЗЕЛЬ
В. АЛАТОРЦЕВ

1. с4 е5 2. Кс3 Ксб 3. КТ

#6 4. 44 ей 5. К:а4 Свт 6. Кс2
46 7. #3 Ке5 8. Ке3 Себ 9. СЕ?
сб 10. Ке4 Кре7.

о Ж

и” а„нии
о ни 3
АЙ ШАНАЯ
в Шне Кв
11. 0—0 К:с4 12. К:с4 С:с4

13. Св5 16 14. Фа4 С4а5 15.

СМ ‚С:е4 16. Ф:е4 Кр! 17.

ФЬ4 ФЬб 18. Ф:06 Ла8 19.

Фа3 Кет 20. е4 15 21. еб ЛЬе8

22. Л!е1 Ка5 23. Ся5 Лс8 24.

Фа6 Ке7 25. СН Лса8 26. Сс4

Кр!8 27. Феб Ка5 28. С:08

Ф:а8 29. Фаб Ф:а6 30. ей КЫб

31. Л:е8 Кр:е8 32. Ле1, и чер-

ные сдались на 41-м ходу.

Вот полные результаты
турнира: И. Мазель — 10 '/»,
В. Петров — 9 '/,, В. Па-
ков — 9, В. Алаторцев —
8 '/з, Н. Зубарев — 6 '/;,
Е. Загорянский — 6, Л. Щер-
баков — 4 '/,, А. Лацис —
1 !/, очка.

Из прессы тех лет

«Если первую — половину
турнира Мазель провел не-
ровно, то во второй он про-
явил уверенность, хладнокро-

вие и — изобретательность»

(В. Алаторцев).
«Я не помню другого чем-

пноната, равного по своей

четкости и организованности

этому исключительному тур-

ниру, проходившему в осаж-

денной Москве...

Московские шахматисты

хорошо отпраздновали окон-

° Тревоги, бомбежки,

ИЗ ПРОШЛОГО

чание этого турнира, так как

оно совпало с разгромом не-

мецких войск и их отступле-

нием по всему московскому

фронту» (Н. Зубарев).

Участник чемпионата

Просторная, чисто — при-
бранная комната в комму-
нальной квартире. Привет-

лив хозяин — один из ста-

рейших московских шахма-

тистов Л. Щербаков. На сте-
нах — портреты (до войны

Леонид Васильевич работал

художником), в шкафу —

много шахматных книг (кан-

дидат в мастера Щербаков

не раз играл в полуфиналах

чемпионатов страны и в пер-

венствах столицы, работал

тренером во Дворце пионе-

ров).

Неожиданно — выясняется,

что я удобно устроился на...

призе.

—- Как-то в первенстве ЦС

«Локомотив» занял 3-е ме-

сто,— рассказывает Леонид

Васильевич.— Призы выби-

рали сами участники. Пред-
ложили мне на выбор: часы,

фотоаппарат, патефон.

— Знаете, мне это ни к

чему.

— А что же вы хотите? —

спрашивают — организаторы.

— Диван...

— ?!

Посоветовались с бухгал-

тером. Он разрешил: «Смету

не превысит!»

С тех пор этот приз верно

служит своему владельцу и

его гостям...

Заговорили о чемпионате

1941 года.

— Предложение сыграть в

турнире было — совершенно

неожиданным. Первокатегор-

ника, прежде не игравше-

го даже в городских полу-

финалах, приглашают сорев-

новаться с мастерами.

По состоянию здоровья я

был освобожден от службы в

армии. Работал я тогда в

Большом театре маляром.

комен-

дантский час, эвакуация лю-

дей и предприятий, и вдруг —

чемпионат Москвы. В это

трудно было поверить.

Конечно, в турнирных по-

единках сказывался недоста-

ток опыта. Стратег из меня

был никакой, признавал тог-

да только тактику, не обхо-

дилось и без «зевков». Чего

стоит хотя бы партия с Па-

новым. После острой и небез-

ошибочной борьбы получаю

атаку. Близится — контроль

времени, вдруг вижу, что у

мастера отчаянный цейтнот.

Надеясь использовать его,

начинаю играть в темпе

«блиц» н зеваю — чистого

ферзя.

Л. Щербаков.

После партии Панов спра-
шивает:

— Что это вы так странно

играли?

— Хотел использовать

ваш цейтнот,— отвечаю.

— Какой цейтнот? У меня

еще час времени был в за-

пасе!

А вообще турнир был за-
мечательный. Несмотря на

военное время, приходили

зрители, в ОСНОВНОМ ШКОЛь-

ники. Писали о чемпионате в

газетах, передавали по ра-

дно, выпускались пригласи-

тельные билеты. Сказыва-

лась, конечно, близость фрон-

та. Нередко во время тура
объявлялась воздушная тре-

вога, однажды погас свет, но

игру не прекратили — уста-

новили на часы свечи, и борь-

ба продолжалась.

Леонид Васильевич рас-
ставляет шахматы. В его пар-

тии с Е. Загорянским воз-

никла такая позиция:

ни,

Возможно было 30... С:@5,

но последовало сразу 30...

Ф:13!? Нужно заметить, что

дебют сложился к явной вы-
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годе белых. Все еще нахо-

дясь под’ впечатлением сво-

его преимущества, Загорян-

ский воспринял ход как зе-

вок, но на 31. КМ последо-

зало сокрушительное 81...

Л:#2! (очень красиво) 82.

К:д2 Ке5.

Надеяться на защиту те-

перь можно было только при

33.Ла3, хотя и здесь у черных
перевес, например, после про-

етого 33... Кс:@й3 34. Л:д3

К:43 35. Ф:а3 Ба. Белые сов-

сем растерялись — следует

разгром:

33. Ке1 С:е4! 34. Ла8 К:13

35. К!8 С:18 36. Л:е8 КрЫт.

87. Фс2 15 38. Ф:!5, и через
несколько ходов белые сда-

лись.

«Щербаков в ряде партий

блеснул комбинациями. На-

ходясь в периоде творческого

роста, он имеет все данные

усилить свою игру» («Вечер-

няя Москва»).

— Лестно было читать та-

кие строки, говорит вете-

ран.— Вскоре после чемпио-

ната я перешел на шахмат-

ную работу — стал инспек-

тором областного спорткоми-

тета. Проводил сеансы одно-

временной игры н беседы в го-

спиталях, организовывал
турниры.

В 1942 году мне вновь до-

велось играть в чемпионате

Москвы. Турнир был необы-

чайно силен: участвовали

И. Болеславский, А. Котов,

А. Лилиенталь, В. Рагозин,

В. Смыслов и ряд крупных

мастеров. Мои успехи, прав-

да, были скромны.

— Могли все же стать ма-

стером? спрашиваю я.

— Однажды в полуфинале

первенства страны выполнил

норму, но в графе моих ре-

зультатов оказался — один

«плюс» за неявку партнера.

Предлагали сыграть матч с

мастером. Так сложились 0б-

стоятельства, что отказался.

...В шестидесятые годы в

шахматном клубе московско-

го Дворца пионеров был пе-

дагог, к которому мог обра-

титься за помощью любой

юный шахматист. Кандидата

в мастера Щербакова окру-

жали ребята, они знали —

Леонид Васильевич всегда

поможет, всегда ответит на

вопросы.
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БРЮССЕЛЬ

(ХИ! категория)

Г. Каспаров (СССР) и Л. Любоевич
(Югославия) — по 8 '!/, очков из 11,
А. Карпов (СССР) — 7, В. Корчной
(швейцария) и Я. Тимман (Голландия) —
по 6'/,, М. Таль (СССР) — 6, Б. Ларсен
(Дания) — 5'/», Й. ван дер Виль (Голлан-
дия) и 3. Торре (Филиппины) — по 5,
Л. Винантс — 3 '/», Н. Шорт (Англия) —
3, Р. Меулдерс — 1 очко.

ТАЛЛИН

(Х1 категория)

Мемориал Пауля Кереса завершился по-

бедой М. Гуревича — 9 очков из 13.
Делее были: В. Маланюк и Л. Псахис —

по 8 '/,, В. Гавриков — 8, ©. Романишин
и В. Ульман (ГДР) — по 7 '/», А. Кочиев —
7, Й. Карлссон (Швеция) и К. Лернер —
по 6 '/,, Й. Ирьола (Финляндия) и Дж.
Ходжсон (Англия) — по 6, Л. Олль —

5, П. ван дер Стеррен (Голландия) — 4,
Х. Кярнер — 1 очко.

Маланюк выполнил норму гроссмей-

стерского балла.

ПРАГА

(У! категория)

Традиционный турнир «Богемианс» за-
вершился победой югослава ©. Цвита-
на — 10 очков из 13 (выполнил норму
гроссмейстерского балла).

в ДреЬ были: К.-Ю. Шульц (ФРГ) —
8 '/,, А. Пекарек — 8, Г. Даннер (Ав-
стрия) — 7, К. Робач (Австрия), М. Трепп
(Швейцария) и В. Шмидт (Польше) — по
6 '/», 3. Зелич (Югославия) и К. Знаме-
начек — по 6, М. Вокач и М. Дамянович
(Югославия) — по 5 !/», Б. Медр, М. Мож-
ни и Э. Прандштеттер — по 5 очков.

Ферзевый гамбит 034 Ке4. В случае 10. СМ Себ 11...

ТУРНИРЫ И МАТЧИ

ТРНАВА [Чехословакия]

(1Х категория)

Мемориал Р. Рети: С. Смагин (СССР) —

9 очков из 13, Р. Говедарица (Югосла-

вия) и С. Палатник (СССР) — по 8, С. Кин-

дерман (ФРГ), А. Ланч и И. Штоль — по 7,
К. Мокри и Я. Плакетка — по 6 '/;, Г. Дан-
нер, К. Робач (оба — Австрия), Б. Кувтли
(Франция) и Э. Медуна — по 6, В. Янса —

5, Я. Баняс — 3 очка.

(1У категория)

Мемориал Э. Нови: П. Блатни и П. Рот
(Австрия) — по 9 !/, очков из 13, 3. Ланка
(СССР) — 9, М. Райчевич (Югославия) и
3. Шимчек (Польша) — по 8 '/», В. Карлик
и К. Хёй (Дания) — по 7, С. Дурига,

3. Ксенский (Польша) и В. Спиридонов
(Болгария) — по 6, Й. Францен — 4 '/,,
м. Дртина — 4, С. Дурник — 3, И. Червен-
ка — 2 !/› очка.
Ланка выполнил норму балла между-

народного меёстера.

ЛУГАНО (Швейцария)
(швейцарская система, 9 туров)

Среди 204 участников (из 30 стран)
главного турнира — 24 гроссмейстера и
24 международных мастера.

Я. Сейрвван (США) — 7 '/, очков из 9,
Й. ван дер Виль, Й. Пикет (оба — Гол-
ландия), Р. Симич, И. Соколов (оба — Юго-

славия) и К. Хансен (Дания) — по 7,

Т. Ведберг (Швеция), Кир. Георгиев (Бол-
гария), В. Горт (ФРГ), Й. Грюнфельд
(Израиль), М. Длуги (США), С. Мариотти
(Италия), М. Павлович — (Югославия),
Л. Фтачник (Чехословакия), А. Хусс,
Э. Шмиттдиль (ФРГ) и М. Шуба (Румы-

аб, то 12. К:еб Бс 13. БЗ!

ния) — по 6 '/;, А. Михальчишин

(СССР), И. Морович (Чили), Дж. Нанн
(Англия), П. Никопич (Югославия), С. Ре-

шевский (США), Д. Сакс (Венгрия),

Т. Эрнст (Швеция) и другие — по 6 и т. д.
Пикет и Соколов выполнили норму

гроссмейстерского балла.

ДОРТМУНД (ФРГ)

(Х!! категория)

Ю. Балашов (СССР) — 8 очков из 11,

У. Андерссон (Швеция) и В. Тукмаков

(СССР) — по 7, ©. Огдештейн (Норве-
гия) и Дж. Нанн (Англия) — по 6 '/,,
3. Риблы (Венгрия) — 6, К. Бишофф и
ю: Лау — по 5 '/», И. Фараго (Венгрия), —
4 ‘/» ©. марангуниа (Югославия) — 3 '/»,
Й. Хикль и Э. Шмиттдиль -— по 3 очка.

ЗЕНИЦА (Югославия)

(1Х категория)

С. Смагин (СССР) — 9 очков из 13,
С. Марьянович — 8 '/., Б. Лалич и М. Це-
бапо — по 8, Д. Велимирович и К. Геар-
сия-Палермо (Аргентина) — по 7 '/,
А. Гроспетер (Венгрия) и Г. Флир (Ан-
глия) — по 7, Э. Диздаревны и В. Кова-
чевич — по 6 '/» Й. Хорват (Венгрия), —
5 '/», ©. Терзич — 5. А. Кобаш — 3 '/,,
И. Субашич — 1 !/› очка.

САРАЕВО (Югославия)

(Х1! категория)

П. Николич — 8 !/, очков из 11, Р. Вага-
нян и Л. Полугаевский (оба, — СССР) —
по 7, Э. Майлс (Англия) — 6 ' /», Я. Сейра-
ван (США) и ©. Цвитан — по 6, П. Попо-
вич — 5 '/», Г. Диздар и Б. Курамца — по 5,
И. Соколов — 3 '/„ Э. Диздаревич и
М. Драшко — по 3 очка.

потере ферзя — 15... СЫ7!)

Б. ЛАРСЕН Г. КАСПАРОВ

Брюссель, 1987

Примечания Р. Холмова

1. К!8 КК 2. с4 с5 3. Кс3 еб

4. #3 45 5. са ей 6. 44 Ксб 7.

Св? Се7 8. 0—0 0—0.

Чемпион мира вновь воз-

вращается к защите Тарра-

ша, которая была его излюб-

ленным оружием в претен-

дентских матчах на первен-

ство мира.

9. Сез.

Хотя наибольшие трудно-

сти подстерегают черных пос-

ле 9. Св5, вполне понятно же-

лание датчанина уйти от ва-

рианта, в котором его сопер-

ник имеет богатый опыт. На

международном турнире в

Никшиче (1983) Ларсен иг-

рал против Каспарова 9. 53,

но дебютного перевеса не

достиг. Ход в партии приме-

няется редко и сулит не так

уж много, но зато он менее

исследован.

9... с4.

Примерно равноценным
считается продолжение 9...

11. @с С:е5 12. Лес! аб 13.

Фа3 Ьб 14. НЗ К!Ю6 15. Ке5

Са7 16. Ка4 Фа5 17. 53 Лас8

18. К:себ Л:себ 19. Л:сб Бс 20.

Ле! Ле8 21. Себ Ке4! белые

ничего не добиваются

(Таль — Чандлер, Юрмала,

1983).

10. Ке5 №6!

Новое в этом варианте!

Теория как сильнейшее дает
10... Себ. Однако в партии

Капелан — — Марьянович

(Вршац, 1979) после 11. К:сб

с 12. Ь3 Фаб 13. Ка4 Л1а8

14. Фс2 Лас8 15. Л!а! 6 16.

Кс5! С:еб5 17. дс Кат 18. Фа2

с3 19. Фа4 белые получили

лучшую игру. Неплохим счи-

тался и выпад 10... Фаб, но в

поединке И. Иванов — Зальц-

мав (Нью-Йорк, 1983) после
Св5! Ла8 12. ез 16 13.

И С:16 14. 14 белые также
захватили инициативу.

11. Фа4.

Этот выпад не достигает

цели. Возможно, перспектив-

нее 11. 13, чтобы на 11... СБ

играть 12. в4. Заслуживало

внимания ин 11. Фс2, и если

А на 11. К:еб Бс 12. ЬЗ могло

последовать 12... Саб!

11... а6!

Это лучше всего подчерки-
вает бесцельность выпада

ферзем. Оказывается, угроза
выигрыша пешки — мни-

мая!

12. К:сб Бс 13. Б3.

Очевидно, Ларсен не заме-
чает остроумного ответа чер-

ных. Проще было смириться с
неизбежным после 13. Ф:сб

Са7 14. ФЬ7 ЛЬ8 15. Ф:аб

Ла8 повторением — ходов.

13... ЛЬ8! 14. Бс.

Рискованно, но интересно
14. Ф:еб!2 ЛЬб 15. Фа8, и не

видно, как подступиться к

ферзю, а пешка @5 уже нуж-

дается в защите. Не лучше и

14... Са7 15. Ф:аб СЫ 16.

Лас!, и ничего конкретного
у черных нет. И 15... Ла8 16.

ФЬ7 Фаб 17. К:45 вряд ли
устраивало черных. Поэтому
скорее всёго партнеры по-

шли бы на повторение ходов.

14... ЛЫ4 15. Фа! (а те-

перь 15. Ф:сб? приводило к
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15... Л:с4 16. Ка4.

Белые уже начинают испы-

тывать затруднения — им не

так просто определить свои

фигуры. На 16. Фа3 возмож-

но было 16... а5!, планируя

поставить слона на аб, ферзя

на а8, а ладью на 58.

16... СЕ5 17. КБ2 ЛсеЗ.

АМА я ийВ аа
им Л

а 8 и. ‘аа А Виде
Благодаря В а

игре Ларсена Каспарову уда-

лось перехватить инициати-

ву, и сейчас главная забота

белых состоит в том, чтобы

помешать этой активности

вылиться во что-то более су-

щественное. ;

18. Лс1.

Датский гроссмейстер, как
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обычно, стремится к созда-
нию острых ситуаций. На-
дежнее было 18. С42! Глав-

ная идея хода — контроли-

ровать важное поле а5. При
18... ЛаЗ? 19. Ка4 Ке4 20.

С:е4! де 21. Се! белые вы-

игрывали качество. Лучше
18... Лс2 19. Ка3! С:03 (19...
У1с4? 20. Ке5!) 20. ей ЛЬ?
21. Сс3 с примерным равно-
весием.

18... Л:с1 19. Ф:е (19. С:е1
Фа5 20. Фа4 Ф:а4 21. К:а4

Лб8 приводило к преимуще-
ству черных) 19... Фа5 20.

Ф:сб Ф:а2 21. КаЗ Сей (ко-
нечно, не 21... Ф:е2? нз-за

22. КМ Фс4 23. К:45!) 22.
СЗ а5 28. Кс5 С:13 24. еЁ Ле8

25. Ка7?

Совершенно ни к чему так
быстро разменивать активно-

го коня на пассивного! Не-

плохо выглядело 25. Лс!!, и

лишь на 25... С!8 — 26. Ка7!

В этом случае белые эконо-
мили важный темп.

25... Л48 26. К:!16 С;:16 27.

ФЬ6.

Целесообразнее было 27.

Лс!1! а4 28. Лс5 а3 29. Ла5

ФЬ! 30. Кре2 Се7! (30... а2?

31. Фаб!) 31. Ла7!, и белые

держатся.

27... а4 28. С:№621

Очень рискованное реше-

ние! Можно было держать

позицию путем 28. Лс!! Фе2

29. Кре2 а3 30. Лс7 Ле8 (30...

Ла8 31. ФЬ7 Фаб? 32. Лс8!)

31. ФЬЗ Фаб 32. Ф:45.

28... а8 29. Се!.

На 29. Се8 могло последо-

вать 29... ФЬ2! После 30. ЛЬ!

Ф:Ьб 31. Л:Ь6 Лс8! (31... Ла8

32. ЛЬ! а2 33. Ла! Се7 34.

Са2!) 32. Лаб Се7 33. Ла7

С!8 34. Лаб Лс2 35. Л:@5

а2 черные побеждали. И при

30. Ф:Ь2 аЬ 31. ЛЫЕ ЛЬ8 32.

КрИ Се? 33. Кре? Са3 34.
са? Лс8! 35. Кра! 15 36. в4
еб 37. 64 Лс4 В. Се3 Кр
белые погибали из-за цугц-
ванга.

29... Лс8 30. №4 Лсз.

31. Сез?

Думаю, что только после
этого хода позицию белых

можно считать окончатель-

но проигранной. Не стоило

закрывать линию. Заслужи-

вало внимания 31. Крр2!

31... Фс?!

Теперь проходная пешка

готова устремиться вперед,

против чего нет удовлетвори-

тельной защиты.

32. Фаб.

На 32. Лес! следовало 32...

Ф:е!! 33. С:е! Л:е!1 34. Кре2

а2. Если же 32. Ла1, то 32...

ад с угрозой 33... ЛЬЗ и 34...

ЛЬЫ!.

82... а2 33. №5 Сет.

Возможно было и 33... ЛЬЗ

34. Фа8 КрЫ7 35. Фа4 ЛЬ2

36. Ф:с2 Л:с2 с дальнейшим

Се7-—Б4—с3 и т. д.

34. Фа8 С18 35. №6 Лаз 36.

Ф:45 а!1Ф 37. № С:щ7 38.

Фа8 СЕ8 39. Л:а! Л:а! 40.

Кре? ФЬ7 41. Фе5 Феб 42.

ФЫА Ла! 43: в4 16. Белые

сдались.

Французская защита С18

Ю. БАЛАШОВ

С. ОГДЕШТЕЙН

Дортмунд, 1987

Примечания

Ю. Балашова

1. её еб 2. 04 @5 3. Кс3 СЬ4

4. еб сб 5. а3 С:с8 6. Бс Ке7

7. Фи4 Фс7 8. Ф:р7 ЛЕ8 9.

Ф:Ъ7 с 10. Ке? КЪсб 11. 14

Са7 12. ФаЗ ас.

Эта позиция известна дав-

но, но как-то получилось,

что длительное время тео-

рия весьма осторожно под-

ходила к её оценке. Лишь

с 1984 года, когда сторону

белых взял такой специа-

лист французской защиты,

как А. Карпов, белые начали

чаще применять этот острый

вариант, и по мере накопле-

ния практических примеров

стали уточняться оценки не-

которых разветвлений.

13. Ф:е3 0—0—0(.

Напомню, что в партии

Карпов — Огдештейн (Осло,

1984) было 13... К!5 14. ЛЬ!

Лс8 15. С42 д4 16. ФаЗ Ксе7

17. К:94 К:44 18. Ф:04 КЮ

19. Ф:а7 Ф:с2 20. Ф:Б7 с яв-

ным преимуществом белых.

Во ° встрече Балашов

Костен (Минск, 1986) черные

пытались расшатать позицию

соперника в центре путем

13... К!5 14. ЛЫЕ 4 15. Фаз

‹0—0—0 16. Ле!! №6 17. #4

КЪ6б 18. её Л:24 19. Л:в4 К:р4,
но после 20. 17! белые доби-

лись очевидного перевеса.

Огдештейн применяет дру-
гую, вероятно, более удачную
расстановку сил, преследуя

ту же цель — вскрытие игры

в центре.

14. ЛЬ! а4 15. Фаз КаБ 16.

#3 16 17. её К:16 18. Сд2 еб

19. № К:е5 20. ФЬЗ Ссб 21.

Феб!

Исключительно важный
шах. Пользуясь тем, что ко-

роль не может отступить на

68 из-за 22. Ф:еб или 22.

С:сб, белые стреноживают

неприятельских коней.

21... К1а7 22. С:еб К:себ

23. СМ.

Наряду с этим ходом воз-

можно было и более спокой-

ное 23. 0—0 ина 23... Лае8 —

24. Фа5.

23... Фаб 24. Кр!? Лре8

25. Фс4 (не годилось 25. ФБЬЗ?

Кс5 26. ФЬБ из-за 26... 63!

27. с Л:е2 28. Кр:ед Ф:Ь5)
25... КЪб.

Черные переоценивают

свои шансы в предстоящей

сложной борьбе. Правильно

было естественное 25... Кде5,

ибо в варианте 26. ФЬ5 Ф:Ь5

27. Л:Ь5 @3 белым невыгод-

но ни 28. с К:43 29. КрИ!
(29. Кр!3? К:ММ 30. е@! Л:е?)
9... К:!4 30. К:!4 Ла, ни

28. С:еб @2! 29. Ла! К:е5.

Вероятно, пришлось бы огра-
ничиться разменом 26. С:е5,

что после 26... Ф:еб 27. ЛЬе!

Фе3 28. Кре2 Фе4 приводило

к равенству.

26. ФаЗ ФЬ5.

В случае 26... аб черные
защищали поле 5, но ослаб-

ляли другое ноле — 6, что

белые могли использовать,

ответив 27. ЛЬЗ с последую-

щим 28. ЛБЫ!.

27. ЛЬ5 КаБ.

Еще один важный момент.

После 27... Ла5*с разменом
одной пары ладей атакующие
возможности черных снижа-

лись, но все-таки так следо-

вало сыграть, поскольку те-

перь белая ладья на пятой

горизонтали принимает ре-

шающее участие в борьбе

за инициативу.

28. Лс5Б ФП 29. ЛЬ! Феб
30. Кр!!.

В этот момент Огдештейн

уже находился в цейтноте.

Последним ходом белые соз-

дали угрозу 31. К:@4, кото-

рую проще всего было пари-

ровать путем 30... Ла7. Вме-°

сто этого черные импульсивно

уводят ладью с линии «е»,

и их положение становится

тяжелым.
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30... ЛЬ8 31. Кр! Ла7

32. Ф!8 Кае7 33. Се5! ЛЬа8

34. КМ (максимально уси-

ливая позицию).

ор Ла” и че
я Ватан та лоиои в
34... Фа2?

Единственной возМОЖ-

ностью продолжить борьбу
было 34... ФПб, но и тогда,

переводя ферзя по маршруту -
13—43—Ъ5, белые создавали

неотразимые угрозы черному

королю.

35. Л:сб (к мату вело и 35.

Ф:сб). Черные сдались.

Защита

Пирца— Уфимцева В09

Л. ОЛлЛЬ М. ГУРЕВИЧ

° Таллин, 1987

Примечания М. Гуревича

1. ей 6 2. 44 К 3. Кс3

#6 4. 14 Свт 5. КВ с5 6. СЬ5

Са7 7. е5 Ка4 8. еб С:Ь5 9. её

Кра7 10. К:Ь5 Фаб 11. Ксз

са 12. К:а4.

Одна из современных де-

бютных табий. Обычно здесь

продолжали 12... С:094 13.

Ф:04 Ксб со сложной игрой,

но в поединке Хеллерс —

Сейраван (Вейк-ан-Зее,
1986) американский гросс-

мейстер применил новый

план, решив сохранить чер-

нопольного слона.

12... Б5!2. 13. НЗ Кс6 14. Ке2

КН6 15. Се3 Ла!8!

В упомянутой партии Хел-

лерс Сейраван черные
избрали не лучший ход 15...

К!52! и послё 16. СТ? Ла!

17. 0—0 столкнулись с неко-

торыми затруднениями.

16. ФаЗ К15 17. СР? Л

18. 0—0—0 (сильнее 18. 0—0

с’ неясной игрой) 18... №4!

(в корне пресекая идею в2—

в4) 19. а3.

Белые освобождают коня

от защиты пешки а2 и наме-

чают его перевод по маршру-

ту с3—е4—с5(в5)—е6. На
мой взгляд, заслуживает вни-

мания 19. КрБ1, а также 19.

Фе4 ЛН8 20. Ла5 Фаб! с

обоюдоострыми осложнения-

ми.



ПАРТИИ

19... Лс8 20. Кей КВ.

Теперь слабые поля еб и
{7 надежно прикрыты и угро-
за Ке4--с5 (в5) ликвидиро-
вана. Белые вынуждены ис-
кать иные пути.

21. КрЫ! (с намерением

с2—с4—с5) 21... Кеб 22. с4

Ъ6.

Тормозя дальнейшее про-

движение пешки «с». Ини-

циатива белых зашла в ту-

пик, и положение черных

уже несколько лучше.

23. С:Ъ4!?

Сделав этот ход,

предложил ничью.

Олль

Конечно, проигрывает 23...
К:М4? из-за 24. К:06! Кс5

25. Фа5 еб 26. Фе5. По-ви-
димому, мой соперник имел
в виду примерно равный
эндшпиль, возникающий по-

сле 23... Кс5 24. К:е5 Ф:е5

25. Се! Ф:с4 26. рв4 Ф:43 27.
1:43 КБб. Следующего отве-
та он не видел.

28... К:141

Начало острой тактиче-
ской схватки — единствен-

ный способ борьбы за пе-
ревес.

24. КЛ4 Феб.

У белых под ударом две
фигуры, к тому же «висит»
мат на Ь2. Несмотря на боль-
шой - выбор — продолжений,
даже при сильнейшем 25.

Лла2 К:14 26. Ка5 черные, от-

вечая 26... К!5 и Фе5—04,

сохраняют лучшие перспек-

тивы.

25. К16?

Попытка решить проблемы

тактическим путем. Хотелось

бы избавиться от слона в7

(после 25... С:16 26. С:16),

но сделать это не удается.

25... Л:16! 26. С:16 С:16.

Выясняется, что позиция

белых, невзирая на лишнее

качество, довольно безра-

достиа: им нечего противо-

поставить мощной — диаго-

нальной батарее «ферзь
слон».

27. Фа? Кез!

Перевес давало и 27...
Л:с4, но активность фигур
превыше всего.

‹ Ход

28. Каз.

Снова практически вынуж-
денно. Красивый вариант
на тему перегрузки возни-

кал в случае 28. К:вб Фе4
29. Ф43 (29. Кра! К:@1 и
30... Ф:вб) 29... Ф:р2. Плохо
и 28. ЛПе! из-за 98... ФБ.

28... Ф@&4 29. Лс! (снова
единственное) 29... К:с4 30.
Фе? К:а3 31. Кра2 Кс4 32.
льа!.

Лишь ненадолго затягива-

ло сопротивление 32. Фр4
Ф:в4 33. БЕ. На это последо-
вало бы 33... в5 с дальней-
шим Кс4—-е8.

832... Фа5 (самое точное)
33. Фи4 Кра8 34. КЬ4 ФЪ5.
Белые сдались.

Обращает на себя внима-
ние «соло» черного коня,

преодолевшего длинный путь
по маршруту в8—16-—р4—-
№6—!5— е3 —с4—а8—с4.

Сицилианская защита В44

Э. ГУФЕЛЬД

Дж. ПЛАСКЕТТ

Международный турнир

Гастингс, 1986/87

Примечания Э. Гуфельда

1. её сб 2. КЗ еб 3. @4 са

4. К:44 Ксб 5. КЬ5 Сс5»!

Откровенно говоря, мне им-
понирует стремление новой

волны английских шахмати-

стов к поиску неизведанного.

Правда, зачастую они разра-
батывают не вполне солидные

© позиционной точки зрения

варианты. Однако такой под-

имеет — определенную

практическую ценность:

встретившись с подобным

откровением за доской, от-

нюдь не легко доказать не-

зыблемость основных устоев
шахматной науки. Вот и сей-
час дерзкий выпад 5... Сс5
заставил меня задуматься:

неужели черные могут такти-

ческими ухищрениями без-

болезненно — компенсировать

очевидную слабость — пунк-

та 06?

Конечно, я недолго рас-
сматривал 6. Ка621, ибо после

6... Кре7 7. К:с8 Л:с8 у чер-
иных заметный перевес в раз-
витии, а положение их коро-

ля может быть исправлено
путем ЛИ8—е8 и Кре7—18—
#8.

Пассивным показалось мне

и 6. Се2. После партии я об-
наружил пример на эту тему:

6... К!6 7. К1с3 46 8. СМ е5

9. СеЗ 0—0 10. С:сб ас с рав-
ными —шансами — (Матуло-
вич — Крнич, Врнячка-Баня,
1984).

Как же играть? Напраши-
вается 6. С!4, но на это со-
перник заготовил конечно же

6... Ф1612 И все-таки...

6. СМ! (вызов принят!)
6... Ф16.

Проглядываются заветные
очертания «киндермата». Иг-
рая слоном на {4, необхо-
димо было точно оценить
последствия — возникающих

осложнений.

7. Фе!.

Партия идет каким-то не-
обычным путем. Позднее я
выяснил, что так развивался

и поединок Мокри — Плас-
кетт (Трнава, 1984). По мне--
нию К. Мокри, заслуживало
внимания и 7. Св3 — после
7.. Ф:52 (или 7... Кр!8 8.
К1е3) 8. Ка2 Кр!8 (8... Ка4?
9. Кс7 и СН--43) 9. СаЗ
с дальнейшим 0—0 у белых
опасная инициатива.

Но зачем отправлять в доб-
ровольное изгнание слона?

Цель белых — подобраться
к пункту 6, для чего полезно
разменять чернопольных сло-

нов. Поэтому ход 7. Св3?!
я даже не рассматривал. На
это могло последовать хотя

бы 7... №5 8. Кс7 Кр!8 9. Ь4
Кб 10. К:а8 Кр4 с грозной
атакой у черных.

7.. Кр!8 8. К1с3 Квет.
Все это было разыграно

Пласкеттом молниеносно.
Последним ходом он укло-
нился от повторения своей

партии с Мокри, где после

8... аб 9. Саб! С:46 10. К:аб

Фа4 11. ФМ (сильно и 11.
Фа!) белые получили явный

перевес. Мне же (еще перед
ходом 6. С!4) пришлось за-
тратить немало времени на

оценку позиции, которая мог-

ла возникнуть в случае 8...
С:12 9. Кр:!2 в5. Убедившись,
что при 10. в3? в! 1! в! Кре7
или 11. Ф:14 Кре7 у черных
нет и тени затруднений (бла-

годаря контролю над важным

пунктом еб), я стал искать

иной способ пресечь агрес-
сивную акцию противника.

И вздохнул с облегчением,

обнаружив, что после 10.

Кс?! ЛЬ8 11. К745 ед 12.

К:@5 черные остаются у раз-

битого корыта.

9. СеЗ!

Достигая желанной цели.
Теперь черным нечего проти-
вопоставить — нарастающей

инициативе соперника; у них

«плохой» король, нескоорди-
нированные ладьи и катаст-
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рофически слабые черные по-

ля (особенно пункт 46).

9... 56 10. Фа2 С:е3 11.

Ф:е3 @5.

Отчаянная попытка изба-

виться хоть от какой-нибудь

слабости. Но в шахматах все

взаимосвязано. Представьте

себе человека, попавшего

в болото: одну ногу выта-

щил, другая увязла...

12. 0—0—0!

Теперь игра вскрывается к
очевидной выгоде белых, луч-
ше подготовленных к боевым

действиям в миттельшпиле.

12... аб.

Нет смысла искать форсн-
рованный выигрыш — после

12... йе 13. К:е4 — ясно, что

преимущество белых велико.

18. ей.

Вызвав ослабление ферзе-

вого фланга (а7— аб), белые

приступают к решающим

операциям.

13... ей.

Легко убедиться, что после

13... аЬ 14. @с положение

черных незащитимо.

на а Е
Ресин
киви2и нии

р

14. Кс7!

Удивительно, что процесс
накопления мелких преиму-

ществ проходит как-то не-

заметно и без особых конф-
ликтов, но когда утопающий

чувствует, что вот-вот ему

будет совсем плохо, он вдруг

преображается и начинает
хвататься за соломинку. На-
ступает момент реализации,

требующий точного конкрет-
ного расчета. Недаром су-

ществует афоризм «труднее

всего выиграть выигранную

партию».

14... 44 (единственный от-
вет) 15. Л:44! К:а4.

Рассчитав вариант — 15...

Ла? 16. ЛМ Фаб 17. Сс4 Л:с7

18. Л:17 Кре8 19. Ле!, я оста-
новился, ибо по рисунку по-

зиции черные беззащитны.

А что если 17... Ке5!? Но не-

возможно объять необъят-

ное — 18. Ф:е5! Ф:е5 19.

Л: и т. д.



16. К:а8.

С намерением вернуться

(угрожает 17. К:Б6 Ф:Б6 18.

Ф:е7!).

16... СЬ7 (или 16... К@15

17. ФМ в5 18. Фс7) 17. Кс7

(с угрозой 18. С:аб) 17... Б5

18. СаЗ.

Игра сделана. У белых и

материальный, и позициов-

ный перевес. На 18... С:в2

решает, например, 19. Ле!.

18... Фа6 19. Ла! К:с2.

Накануне капитуляции

черные решают восстановить

материальное — равновесие.

20. С:с? Ф:с7 21. Фс5!

В таких положениях всегда

находится какое-либо сильно-

действующее средство.

21... ФМ (не лучше и 21...

Ссеб 22. К45 Феб 23. 14) 22.

КрЫ! Ссб 23. Ла8 Се&8 24.

Ка5 Феб 25. Л:е8 Кр:е8 26.

Кс7. Черные сдались.

Староиндийская защита Е92

И. НАУМКИН

А. КУЗЬМИН

Чемпионат Москвы, 1987

Примечания И. Наумкина

1. 44 К16 2. с4 в6 3. Кс3

Свт 4. е4 6 5. К18 0—0 6. Се2

е5 7. &5.

Продолжение давнего де-

бютного спора в системе

Петросяна.

7... а5 8, Св5 №6 9. СЬ4 Каб

10. Ка2 Фе8 11. 0—0 КЫ7

12. аз Сат.

Создавая позиционную уг-

розу а5—а4. Как известно,

преждевременно 12... 15 из-за

13. её С:15 14. в4! Са7т 15.

К4е4 с оккупацией пункта

е4 (Вейнгольд — Каспаров,

Москва, 1979).

18. 53 Б5.

Кузьмин верен основному

плану обороны, связанному

с активизацией — «плохого»

слона р7. Между тем, после

того как белые ослабили хо-

дом Б2—Ь3 большую диаго-

наль, стало возможным и 13...

{5!? Дело в том, что на 14.

ей С:!5 15. в4 теперь есть

реплика 15... е4! 16. Лс! е3,

например: 17. Ге Ф:е3 18. СТ2

ФЗ 19. Св3 Са4 20. Крыл

Са7 или 17. в! ей 18. Ф:02

Кс5! 19. Фа! Л:15 20. Св4

Л с острой борьбой (в слу-

чае 21. Ле! Ф:е1!? 22. Ф:е]

Л:в4 23. Се3 Кр5 у черных

хорошая компенсация за фер-

зя, Наумкин — Белов, Мо-

сква, 1984).

14. 18 СЬб 15. ЛЬ1!?

Еще партия Петросян —

ПАРТИИ

Штейн (Москва, 1967) пока-

зала, что после 15. СЁ2 (пре-

пятствуя маневру СЬб—е3)

15... Фе7! 16. Фе9 14 17. Л!а1

{5 18. ЛаБ1 Фр5 19. 54 ав 20.

а К!б у черных достаточная

контригра.

Позднее не раз встречалось

15. Крыл, но, как выяснилось,

на это черные отнюдь не обя-

заны отвечать 15... СеЗ. Впол-

не возможно 15... Кс5 16.

ЛЬ! 15 17. Ь4 (или 17. Фс2

К!6, Наумкин — Халифман,

Сочи, 1984) 17... аЪ 18. аБ Ка4

с примерно равными шансами

(Наумкин А. Кузьмин,

Москва, 1983), а также 15...

15 16. еЁ ©! 17. 4 К!6! 18.

С:16 Л:!6 19. С:ББ Фет 20.

Фе2 КрП8 с достаточной ком-

пенсацией за пешку (Наум-

кин — Неверов, Тольятти,

1985).

5... Се8 16. Крыл (после

16. С!9 Ссб у черных нет

проблем) 16... 15

Альтернатива — 16... Сс5.
Видимо, хуже 16... Ксб2! 17.

Фе? 15 из-за 18. Б4 а\ 19. аБ

Ка4 20. еЁ К:с3 21. Ф:с3 Са4

‚22. Фс2 С:15 23. СаЗ (Злот-

‘ник Юферов, Лиепая,
1980 — см. журнал № 19,
1980).

17. её #1.

нара
2 Ме смен,НАЯ а АИ„Во НаЕ я

Й

вст

18. 4!

Белые меняют направление

атаки. При стандартном 18.

Ь4 а 19. аЪ КрП8! 20. СаЗ

Ле8 21. Фс2 Фрб у черных

отличная игра (Лалев

Петрушин, Плевен, 1985).

Идея хода в партии — ис-

пользовать незащинщенность

пешки №5. Правда, при этом

белые слоны занимают пози-

ции на краю доски и могут

попасть под удары неприя-

тельских фигур.

18... её.

Конечно, не 18... С:142 из-за

19. С:Н5 ФЬ8 20. Л:14!1 и не

18... Кб ввиду 19. С:16 Л:16

20. С:Б5.

19. С:Ъ5 Феб 20. Ке2 Кс5

(заслуживало внимания и

0... К16!? 21. КЗ Фе7) 21.

К!8 Фа7! (с угрозой 22...

ФЬб) 22. #3! 16.

На 22... ФИб могло после-

довать 23. К:!4, и нельзя 23...

С:14 24. @Ё Ф:ББ из-за 25. Ле!

Кр!18 (25... Кр7 26. Кв5) 26.

Фа4 и т. д. А если 22... Ке4,

то 23. К:14!, и, хотя черные

могут выиграть качество дву-

мя способами, белые получа-

ют за него более чем доста-

точную компенсацию.

23. К:#3 (хуже 23. пр КТ6

или 23. С:#32 ФНб) 23... М.

У коня нет хорошего поля

для отступления, но белые и

не собираются — отступать.

24. Ле!! СНЗ?!

Допуская жертву качества.
В распоряжении черных был

интересный ресурс 24... СТ2!

Во время партии я собирал-

ся продолжать 25. Ле7 ФЬб

26. К!!! с очень сложной иг-

рой, например: 26... Ф:Б5 27.

С!2 (се последующим КН —
42) или 26... С:П4 27. К:БА

К!6 28. ЛЬ2!!

25. Л:ез3! Ге 26. Фе2.

Теперь черные должны вни-

мательно следить за угроза-

ми соперника по Линии «р»

и диагонали а1-—-Н8.

26... Св4! 27. Ле! С:13?

Позволяя белым с выгодой

отыграть качество и остать-

ся с большим позиционным

перевесом. Плохо и 27... Л:13?

98. С:р4 Ф:р4 29. КТО! Необ-

ходимо было 27... Кр|8, хотя

позиция черных все равно ос-

талась трудной, например,

после 28. КТ5! С:№5! 29. Л:в7

Л:5 30. Ле3! или 28. С:р4

Ф:р4 29. ФЬ2 Фрв7 30. Ф:е7

Кр:в7 31. К!5 КрП8 32. Ке7!

28. С:13 КрЫ8 29. К!5! Феб

(после 29... Ф:е1 30. Кр:в!

Л:15 31. Ф:е3 черным также

трудно спастись) 30. Ке7 Ля8

831. К:@#8 Л:@8 32. СяЗ! Фес

83. СМ Л:@! 34. Кр:а1 К:БЗ

(если 34... Фр7, то 35. Кр!!!

Фа! 36. Фе!) 35. Ф:е3! Ф:е3.

Не помогало и 35... Ф:с4

ввиду 36. Фей Кре7 37. Фа7

Кр!8 38. Фс8 Крр7 39. Фр4!

Кр!7 (39... КрП8 40. Себ) 40.

Феб. С разменом ферзей дело

решают слоны и проходная

пешка «П».

36. С:е3 Крат 37. Кр!2 К!6

38. Кра3 Ка7 39. Кр Кеб

40. Се? Кр!6 41. Ъ4 Крб 42.

КразЗ сб 43. ас Бс 44. №5 Ке5

45. Комм а4 46. Кре4 К17 47.

Са! Ка5 48. Са4 Краб 49.

Се3 Кр!6 50. Са4 Кра5.

Контроль кончился, и пар-

тия была отложена. Белым

осталось лишь подобраться

королем к неприятельским

пешкам. Доигрывание было

недолгим.

51. Кра3 Ке5 (51... с5 52.

Се3 Кр!6 53. СМ! и т. д.) 52.

С:еб @е 53. с5!1 КБЗ 54. Крс4

е4 55. КрЬ4 е8 56. Кр:а4 К:с5

(56... Ка4 57. Кра4!) 57. КрбБ4

Кеб (или 57... Ка3 58. Кре3

КМ 59. С13!) 58. а4 Ка4 59.

а5 е2 60. С:е2 сб (последняя

ловушка — 61. Кр:с5? КБЗ с

ничьей) 61. Кре4. Черные

сдались.

ВАШЕ МНЕНИЕ

Жертва ладьи

Позиция на диаграмме

случилась в партии Се-

мань — Король, игранной

по переписке.

Зала
ЖАЙ №поилиао 0каася

Последовало неожидан-

ное 41... ЛЬ4!?

Правильна ли комбина-

ция черных?

0ста
Л

кари.
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ИСПРАВЛЕНИЕ: в журна-

ле № 5 на стр. 9 в рубрике

«Справочное бюро» приведе-

на неправильная диаграмма

в окончании партии Маро-

ци — Марко. Публикуем

эту диаграмму в правиль-

ном виде.

и” Йвн ааи Ш
АЙ

ии „Вви
"вин



1. 44 К№6 2. с4 еб 3. Кс3 СЫ

4. е3 с5 5. Ке2 с@ 6. ей 0—0

7. а3 Се7 8. @5 ей 9. са Ле8.

Возникшая позиция часто

встречается в современной

турнирной практике. Обычно

белые выбирают между 10. 23

и 10. СеЗ3. Попытка помещать

нормальному развитию чер-

ных фигур представляется

мне более важной проблемой,

именно она и является темой

настоящего — исследования.

Ни ; уч
АДА ЖАНА

и алая, ини ини.

10. а6!?

Этот ход связан с жертвой

пешки, поскольку вскоре она

может оказаться незащити-

мой. Однако за это время бе-

лые успеют быстрее и гармо-

ничнее развить свои фигуры.

Посмотрим на возможные по-

следствия.

10... СЕ8 11. #3.

У черных есть три продол-

жения, которые заслуживают

анализа: А. 11... Леб, Б. 11...

ФЬб?!, В. 11... Ъб!

Варианты «А» и «Б» связа-

ны с выигрышем пешки «д»,

но обрекают черных на дли-

тельную защиту. В варианте

«В» черные ставят своей

целью создать контригру на

ферзевом фланге,

А. 11... Леб.

Первая хорошо известная

партия, игранная этим ва-

риантом,—— Глигорич — Кар-

пов (Бугойно, 1980). Она

продолжалась так:

12. С#2 Л:46 138. Фс2 Ксб

14. 0—0 Леб.

“ааала, и,0 жили, 5 “ и
^вбибная©

ОТДЕЛ ТЕОРИИ

ЗЛОБОДНЕВНЫЙ ВАРИАНТ

(К теории защиты Нимцовича)

А. АДОРЬЯН, гроссмейстер

Мы дошли до позиции,

важной для темы нашего ис-

следования (к этой диаграм-

ме мы еще вернемся). В рас-

сматриваемой партии белые

не нашли наиболее эффектив-

ный план игры.

15. КМ?! Ле8 16. Б4 @6 17.

СЬ2?! (слона следовало раз-

вивать на другой диагонали)

7... Са7 18. Кс@5 К:45 19.

©С:45 Лс8 20. ФЬЗ Ле7 21.

Лад1 Ь5! 22. Св2 Ле8 23. Са5

Ле7 24. Св? Ке5! 25. Л:46

Кс4 26. Лаа1 Фе8 27. Са4 Ссб.

Вернув пешку, А. Карпов

подучил лучшие шансы и пос-

ле длительной борьбы одер-

жал победу.

Игра белых была улучшена

М. Талем в его партии с У. Ан-

дерссоном (Тилбург, 1980).

Вместо 15. К!4?! он избрал

15. 4! Черные сыграли

неудачно — 15... а6?, ослабив

поле Ьб. Несомненно, 15... 46

тоже было нехорошо в связи

с 16. Ь5 Кеб 17. Ка4! Ле8

18. Св5 с угрозой Св5:16

и Кс3—@5—с7, но заслужи-

вало внимания 15... 451?

Переходим к партии:

16. КМ Ле8 17. КТа5 К:45

18. К:45 &6 19. Се3 ЛЬ8 (вы-

нужденно — ввиду угрозы

Се3—Б6 и Ка5—с7) 20. Се4

6 21. СЬ6 Фр5 22. М ФЪ5.

В этой позиции белые про-

должали 23. 1521, в то время

как 23. Л!е! давало им не-

сколько лучшие шансы.

Другая попытка усилить

игру белых была предпринята

в партии Дьёркёш — Дёри

(Будапешт, 1984): 15. СМР!
(все же лучше 15. 54, как

играл Таль) 15... 46 16. Лай!
аб 17. 3 Сат 18. #4 Лс8.

Черные легко развили свои

силы и сохранили лишнюю

пешку.

В партии Чернин — В. Са-

лов (51-й чемпионат СССР)

белые играли не лучшим об-

разом: 15. Св5 №6! 16. С:16

Ф:16 17. КМ Ле5! 18. К145

Фа8 19. 14 Леб 20. КЬ5 ЛЬ8

21. Лаа1.

На 21. Кбс7 могло после-

довать 21... Лаб с угрозой

22... Ке7. Как указал В. Са-

лов, плохо 21... Ка4? ввиду

22. К:еб фе 23. Фс7 Ф:с7 24.

К:с7. Например, 24... Саб

25. Ке8 или 24... Са7 25. Крыл!

Лс8 26. Лас! Саб 27. Ла1.

21... Ке7 22. 15 (22. Кас7

Лс6!) 22... Ле5 23. 16! К:а5

24. Л:45 а6!

Отразнив все угрозы, черные

получили равную позицию.

Рассмотренные примеры не

смогли поколебать уверен-

ность в надежности защиты

черных. Значительно сильнее

играли белые в партии Корч-

ной — Киндерман (Беер-Ше-

ва, 1984):

12. СМ!

Несколькими месяцами

раньше этот ход был сделан

в партии Таган — Хмади

(Лугано, 1984). В ней после

2... КЬ5 13. Се3 Л:46 14.

ФЬЗ12 Ксб 15. Св? Ьб? 16.

КЬ5 Леб 17. Кей4 Лет 18. Фа5

белые получили явное пре-

имущество.

12... КЬ5 13. Сез Л:а6

14. Фс2.

Во встрече Вера — Гарсиа

Мартинес (Гавана, 1984)

после 14. Ка4?! Ксб 15. Ке4?

Л:404! 16. С:04 Феё8 17. Св2
{5 черные получили перевес.

14... Леб 15. Св? Кс6

16. 0—0 К!6.

ЖЖ ыыЖА еНнь,Ж
ия ии и | и зи

с вЕаонаЕ
В этой позиции, по сравне-

нию с рассмотренными ранее

партиями Таль — Андерссон

и Глигорич ,— Карпов, у бе-

лых лишний темп (слон уже

стоит на е3).

17. Лай! Ле8 18. Ка4 К:а4.

В партии Петран — Уташи

(Ширак, 1985) было 18... 4512,
и после 19. Св5 противники

согласились на ничью.

19. С:44 @5 20. С:16.

По мнению С. Киндермана,

путем 20. ФЬЗ Себ 21. Ф:Ь7 а5

22. ФЬЗ белые сохраняли пре-

имущество.

20... Ф:16 21. К:45 Феб 22.

Кс7 С15 23. Фе! Лес8! (если

23... Лас8?, то 24. Лч4е!!)

24. Ла5.

Здесь соперники согласи-

лись на ничью ввиду про-

25

должения 24... Ф:с7, ведуще-

го к полному уравнению.

Давайте вернемся к пози-

ции последней диаграммы

(после 16-го хода черных).

План Таля 17. Б4! кажется

сильнее, чем 17. Лай1. Ответ

Андерссона 17... аб? неудачен

из-за 18. КМ Ле8 19. К!а5.

В этом случае позиция слона

на е3 существенно увеличива-

ет шансы белых. Возможен

такой вариант: 19... К:45 20.

К:а5 ЛЬ8 21. СЬб Фр5 22. Сс7

Ла8 23. С14 и 24. Кс7.

В случае 17... @6 (вместо

7... аб?) 18. Ь5 Кеб 19. Ка4!

Ле8 20. Св5 или 17... 45 18. 55

Ка5 19. Л!а1 положение бе-

лых также очень сильно.

ФЬб?!Б. 11...

т“аит о
ити Г"и мы.
Этот ход встретился в пар-

тии Корчной — Майлс (Вейк-

ан-Зее, 1984). Эксперимент

оказался неудачным и боль-

ше не встречался в турнир-

ной практике. Причина этого

будет ясна из дальнейшего.

12. Св? С:д6.

Плохо 12... Ф:06? ввиду

13. Ф:46 С:46 14. КЬ5 Леб

15. СНЗ, и черные несут ма-

териальные потери.

13. Се3! Фаб?!

Рассмотрим и другие от-

веты:

1) 13... Л:е8? (после 13...

Ф:Ь2? 14. Ла2 ферзь теряет-

ся) 14. 1 Себ 15. 0--0 Ф:ез

16. Крыл, и черные сильно

отстают в развитии. Напри-

мер, 16... 06 17. Ка5! К:а5
18. Ф:05, и белые выигры-

вают.

2) 13... Фс7! 14. 0—0 Себ

15. КЬ5 Фа8 16. Каб С:4б 17.

Ф:46, и у белых более чем до-

статочная компенсация за

пешку. Например, после 17...

Ксб 18. Л!а1! черные не могут

завершить развитие фигур

путем 18... Бб из-за 19. С:еб.

Однако вместо 18... Бб силь-



нее 18... Леб 19. Фа2 д6 20.

КМ Ле8 21. Ф:а6 Ср4, и пере-
вес белых незначителен.

14. 0—0 Себ 15. КМ 5!

Лучший шанс. Это можно
легко понять, анализируя по-

зицию, возникающую после

15... Кеб 16. Кса5! Теперь
на 16... 46 следует 17. Кс7,
а на 16... Б6 — 17. Ле] с угро-
зой 18. СП!. Не меняет дела и

16... К:45 17. К:45.

16. Кс:а5 Ксё 17. К:!6 С:16

18. Ка5 Себ 19. ФЬ5 Фа4

20. СМ! Са.

Итак, слон развит. Однако
позже возникнут проблемы
в связи с его незащищен-

ностью.

21. Ь3! Фаб.

На 21... Ф:Ь3 следует 22.
Лаб! Ф:а3 23. Л:Ь7 Ф4аб (пос-
ле 283... Лай8 белые выигры-
вают: 24. Св5 16 25. Л:а7)
24. Ла! (анализ Э. Майлса).

22. Ь4 Фа4 23. Ла@! С:М

(на 23... Лай8 белые могут

ответить 24. Кс7) 24. @Ё Лай8

25. Л43 Кр№8 26. Кс7! Лет

{не лучше 26... Л!8 ввиду
27. Ла! Сс8 28. С:себ) 27.

Фс5 Ле2 28. Л:й7. Черные

сдались.

В. 11... Б6!

Как мы убедились, ни 11...

Леб, ни 11... ФЬб ни к чему

хорошему не приводит. Фи-

гуры белых настолько гармо-

нично развиты, что черные

раньше или позже будут

вынуждены отдать — назад

пешку, чтобы получить на-

дежды на уравнение. Поэто-
му мне пришла в голову идея

сначала развить ферзевый

фланг.

Этот замысел я осуществил

в партии с Чомом (чемпио-

нат Венгрии, 1984), а затем

с Д. Гуревичем (Нью-Йорк,
1984). Выяснилось, что чер-

ныё могут получить прочную

позицию и хорошие контр-

шансы. Очевидными являют-

ся следующие ходы:

12. Св? Ксб.

ОТДЕЛ ТЕОРИИ

выбиратьБелые могут

между а) 13. КЬ5, б) 13. 0—0
и в) 13. Б4.

а) Р. Грюнберг — Дёри

(Стокгольм, 1984/85): 18.

КЬБ2!

На первый взгляд сильный

ход. В действительности

же — потеря темпа.

13... Сав 14. а& (плохо 14.

Фа4? из-за 14... Л:е?! 15.

Кр:е2 С:Ь5 16. Ф:Ь5 Ка4 и
17... К:55) 14... Лев.

Партия Федорович — Со-
сонко (Нью-Йорк, 1984) пос-
ле 14... Лс8 15. 0—0 С:Ь5

16. аб Каб 17. Кс3 16 18. СМ

#5 19. СеЗ3 Леб завершилась
вничью. Очевидно, голланд-

ский гроссмейстер не поверил
в возможность реализации

лишней пешки.

В том же турнире, в упо-
мянутой партии с Гуревичем

я избрал 14... Ке4!? После-

довало: 15. СеЗ3 (на 15. 0—0?

черные могли взять пешку 46

конем) 15... ФБ (заслужива-
ет рассмотрения 15... Леб!?)

16. 0—0 (16. Кс7? К:!2!) 16...

Ф:Ь2 17. Ле! (белые имеют

достаточную компенсацию за

пожертвованную пешку) 17...

С:Ь5 18. аЬ Каб (18... Ф:Б5?

19. С:е4 Л:е4 20. Кс3 Фс4

21. К:е4 Ф:е4 22. С:Ьб) 19.

Ла4 К:46! 20. С:а8 Л:а8

21. Ла4 Кас4 22. Л:47. Воз-

никла сложная борьба, в ко-

торой 22... К:е3 (вместо 22...

Ф:Ь5?!) 23. Ге Ф:Ь5 приводи-

ло к уравниванию шансов.

План, начинающийся ходом

14... Леб, дает белым меньше

возможностей для выбора.

15. 0—0.

В ответ на 15. СБЗ? может

последовать 15... Ке5! 16.

С:еб К13 17. Кр !е 18. Кс7

СЬ7! 19. К:а8 Ф:а8 20. 13 Саб

(угрожая 21... Ка4) 21. Ле!

Фе4! 22. Се3 К:в1 23. Кр:в1

СЬ7, и белые беззащитны.

15. С!4 ставит перед черны-
ми более сложные проблемы.

Например, 15... КБ5? 16. 0—0!

К:1М4 17. КИ4 С:Ь5 18. аБ Л:46

19. ФВ ведет к победе белых.

Ход 15... Фе8 требует опреде-
ленного мужества, поскольку

после 16. СВ угрожает
17. Кс7 с нападением на четы-

ре фигуры. Однако из этого

положения есть выход. Нач-

нем с отвлекающей жертвы
пешки: 16... 2511 17. Кс7 (17.
С:в5? Кеб 18. Св? С:Ь5 19. аЬ
Л:а6 20. ФЬЗ К43 21. Кр!
Ке4! 22. Се3 Ка:12! с выигры-
шем) 17... С:е2! 18. С:е? р!
19. К:е8 Ла:е8 20. @Ё (20. 0—0
Л:е2) 20... Л:е2 21. Ф:е? Л:е?
22. Кр:е2 С:46. Эта позиция
заслуживает диаграммы.

Преимущество черных оче-
видно, поскольку пешка 14

обречена и их фигуры могут
занять активные — позиции.

Следует также заметить,
что в варианте 16. СПЗ (вме-

сто 16. СЗ) 16... Ле4! 17. Св?
нет необходимости в повторе-

нии ходов, поскольку воз-

можно 17... Ка4! Игра может
продолжаться так: 18. Се3!

(18. К:442 Л:а4 19. Са2 С:06

с угрозой 20... СЬ4) 18... К:Ь5
19. ав С:Ь5 20. С:е4 (20. 0—0?
:е3!) 20... Ф:е4 21. Ле! Ка5!
22. Фа4 ФЗ 23. Фа? К:е3

24. Ф:е3 ФБ5 с большим пре-
имуществом.

Не следует также упускать
из виду, что на 16. Ла3 может

последовать 16... Лс8 с непо-

средственной угрозой 17...
С:55.

Вернемся к партии.

15... С:@6 16. СНЗ.

После естественного 16.

Кей42 К:@4 17. К:@4 Лс8!

18. К:еб де 19. Ле! СЬ4 белые

остаются без пешки.

16... Себ 17. С:ев Ге.

18. СМ.

При 18. СеЗ Кеб у черных
хорошая компенсация за ка-

чество. Например: 19. С:с5 Бс
20. М Кс4 21. Фе! @5 22. БЗ

Ка5 23. Ф:сб К:ЬЗ 24. Феб
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С:Ь5 25. аЬ К:а1 26. Ф:еб

Кр8 27. Л:а| №6 28. Ка4
Ф18!

18... Ка5 19. Фа2 ФИ 20.

Саб ©:46 21. К:46 ФВ 22.

КЬ5?

Следовало играть 22. Ле! !

Ке5! 23. Ка4 ФЬБ5 24. 14, хотя

несомненно, что после 24...

К43 четыре коня, располо-

женные на линии «@», нерав-

ноценны — черные сильнее.

Например, 25. Ле4 Кб или

25. Лей! Л!8, и угрожает

жертва коня на 14.

22... Ке5 23. Кей (не 23.

Ла3З? ввиду 23... Ф:а3!) 23...

СЬ7 24. Фа.

Избегая варианта 24. Ла!

КеЗ! 25. К:!3 К:!3 26. Крыл
Кв5 27. 13 С:13 28. Кре! КНЗХ

или 24. Ка6 Фр2, также ма-

туя. Впрочем, и ход в партии

приводит к мату.

24... Фр2! 25. Кр::2 КМ

26. Кр! КАЗХ.

6) 13. 0—0.

Чом — Адорьян (чемпио-

нат Венгрии, 1984): 18... Саб.

Поспешно 13... Леб? ввиду
14. СМ КЬ5 15. Са5! К4

16. КМ Л:а6 7. Ке4 ЛЬб

18. С:17! Кр:!7 19. Фа5 Кре8

20. Л!е! Се7 21. Фр8.

14. СМ Лс8 15. Ле! Кеб5

16. Фа? С:е2?

Правильно было 16... Ссе4!
Именно этот ход впоследст-

вии и сделал Чом в его партии

с Майлсом (Эсбьерг, 1984).
После 17. Лей! Квб 18. Ла2

аб 19. Фа! Ь5 черные полу-

чили хорошую позицию. От-
метим еще 17... С:е21? (вме-

сто 17... Кеб) 18. К:е? Кс4

19. Лас! (19. Ла4) 19... Л:е2

20. Л:с4 Л:с4 21. Ф:с4 Фей

с примерно равной игрой.

17. Л:е2 Каз 18. Ла? К:М

19. Ф:М Леб (целесообраз-
нее было 19... Лсб и только

на 20. Ка5 — 20... Леб)

20. СЬЗ Ле8 21. Лай12?! (точ-

нее 21. Фа4! с идеей ослабить

пешки ферзевого фланга)

21... Лс5 22. Ла3 Фс8 23. Ср2

Лсеб 24. С183 Ле! 25. Кр?

Л:а1 26. Л:й!1 Лев.



Угрожает 27... Фсб с выиг-

рышем пешки @6. Это яви-

лось следствием последних

неуверенных ходов — белых,

в результате которых они по-

пали в трудное положение.

Дальнейшие события проис-
ходили в сильном обоюдном

цейтноте.

27. КЬ5 а6! 28. Лс!1 ФБ8 29.

кал С:46 30. Фа2 Леб?! 31.

ФаЗ Ссб? 32. Ф:а6 Ле8 33.

КЬЗ Феб 34. Лс2 @5! 35. Фе4
45 36. Фа4 44 37. Ле2 Ф:е2!?

38. С:е2 Л:е2 39. К:44? Л:Ь2

40. #4 Крат 41. Фс4 Ла2 42.

Ке2 С:а3! 43. 64 №6 44. Кез
Сс5 45. КТ5 Кр!8 46. Фе3 Л:12

47. КрЫ3 Л:15 48. #1 в4 49.

Крв2 Крат. Ничья, поскольку

черные построили крепость.

в) 13. Ь4.

Существенная попытка
усилить игру белых, посколь-

ку становится невозможным

ход 13... Саб.

13.. СЬ7 14. 0—0 ЛЬ82!

Подготавливая маневр ко-

ня на еб с идеей разменять

белопольных слонов, но чер-

ным это не удается.

Более целесообразным бы-

ло 14... Леб!1?, сразу атакуя

пешку 6.

Белые вынуждены продол-

жать 15. С!М4 (15. КББ? аб!

16. Кс7 Л:46), после чего

возможно 15... ФЬ8! 16. КБ5

(ошибочно 16. СЫЗ? ввиду

16... Ке5! 17. Ка4 Ф:06 18.

С:еб Ф:а4, и черные выигры-

вают) 16... К№5 17. Са5!

(единственный ход, ПОСКОЛЬ-

ку на 16. Се? могло после-

довать 16... аб, а на 16. СВЗ —

16... К14 17. К:14 ЛЬб с двой-

ной угрозой 18... в5 или 18...

Кеб) 17... КИ4 (17... Л:е2?

18. Ф:е? К:!4 19. в! С:06

20. К:а6 Ф:06 21. Фе4!) 18.

К:4 ЛЬб.

Теперь плохо 19. Кс7? вви-

ду 19... С:06 20. К:а8 С:!4
21. в! Ф:14. Трудно рекомен-

довать 19. ФЬЗ?! из-за 19...

С:06 20. С:!7 КрЫ8 21. К:46

Ф:@6 22. Са5 Ка4 23. Фе4

К!3 24. С:13 С:13 с преиму-

ществом. Например, 25. 14

ЛВ 26. Л!е! ЛЫЮЕ с угрозой

ОТДЕЛ ТЕОРИИ

27... ЛИ4. Лучшее продол-
жение — 19. С17! Кр:17 20.

Фа5 Леб 21. ФБ Л16 22. Фа5,

форсируя вечный шах, по-

скольку нельзя продолжать

22... Кре8 из-за 23. Кл5! Л:аб

24. Ле! Кра8 25. ФГ.

15. КБ5!

В случае 15. С!4 черные
получают удобную игру: 15...

Кеб 16. С:Ь7 Л;Ь7 17. КБ5 аб

18. Кс7 К! 19. Кр! Л:с7!

20. @с Фа8.

15... Саб 16. Кес3 Леб 17.

а42!

Э. Кеньгис рекомендовал

17. Фа4! С:65 18. К:Ь5 аб

19. Кс3 Ь5 20. Фа! с пере-

весом у белых.

17... Леб! 18. Су5 №6 19.

С:16 Л:16 20. КаБ Ле6!

Разумеется, не 20... Л:46?
из-за 21. К:а6 С: 22. КТ!

После хода в партии позиция

белых выглядит привлека-

тельнее, ио у черных доста-

точно ресурсов для защиты.

21. ФЫ!.

Наше предыдущее замеча-

ние иллюстрирует также ва-

риант 21. Се4 С:Б5! 22. аЬ

Л:06 23. Бс @с.

21... СЬ7 22. 14?! а6б 28. 15

Ле4.

Ладья стоит на активной

позиции. После 24. КБс3 С:46

925. Ке4 К:Б4! 26. К:Ь4 С:Ь4

27. Ф:Ь4 С:е4 28. С:е4 а5

29. Лай! Феё8! черные стоят

лучше (анализ Кеньгиса).

24. Фа! Лс4 25. Каз Ла4

26. Фе2 Фу5! 27. Кс4 Б5 28. а5

аЪ 29. Ксе3 К:Ь4 30. К:е7 С:е7.

В связи с обоюдным цейт-.

потом соперники согласились

на ничью, хотя после 31. де

С:в2 32. К:в2 Ле8 33. Ф:55

Ксб! черные получали луч-

шую позицию.

* * *

Основываясь на рассмот-

ренных партиях и их анализе,

я полагаю, что В этом ва-

рианте защиты Нимцовича

перспективы черных совсем

не плохи. В вариантах «А»

и «Б» (11... Леб и 11... ФЬб)

после выигрыша пешки они

вынуждены защищаться, но

осторожной игрой могут до-

биться уравнения. 11... №6!

(пункт «В») предоставляет

черным хорошие контршан-

сы. В этом случае белым

надо искать пути к полу-

чению инициативы.

Статья написана в соавтор-

стве с международным ма-

стером Е. Дёри.

РЕДКОЕ СООТНОШЕНИЕ СИЛ

В журнале № 3 была опубликована статья А. Адорьяна
«Сицилианская — ход 2. с2—сё8». В этой статье в числе
прочих рассматривалась партия Сере — Адорьян (Люцерн,
1985), в которой возникло следующее окончание. Его
мы приводим с примечаниями А. Адорьяна.

Эта позиция возникла при

втором откладывании партии.

Она заставила меня и моих

секундантов немало поломать

голову. Если у вас есть не-

много терпения, то посмотри-

те на результат нашей. ра-

боты.

74. Се2?

Рассматривалось — также:

74. СТБ НЗ 75. Се? р4 76. СЬ4

ЛЬЗ с последующим в4—р3,

что вело к легкому выигрышу.

74. СТ?

Этот ход создает макси-

мальные трудности. Черные

должны — продолжать — 74...

Ла7. Ошибочно 74... ЛЬ7?!

75. Са5 #4 76. Са? Кре4

77. Св? Кр!5 (77... Кра3 78.

Св5 13 79. СП Кре4 80. КреЗ

п2 81. Св? Кр!5 82. СВ4 с

ничьей) 78. СЬ4 Лс7 (78... НЗ

79. СЫ! 12 80. С46 также

ведет к равенству) 79. С46

Ис? 80. Кра! Лес! 81. Кри2
Лс3 82. СЬ7 ЛЬЗ 83. Сс8!

Кре5 84. С:р4 с теоретиче-

ски ничейным положением.

75. С16 ЛП 76. С48 Кора
77. Крв! (77. Крв2? 63) 77...
лат 78. С16 Ла! (78... Кр!5
79. СЬЗ в4 80. С:в4 Кр:в4
81. Себ — ничья) 79. Кр!2

Кр!5 80. Се7 Л@2 81. Кра1

Кр!4 82. С16 (82. СЬ5 НЗ; 82.

Св? Крез; 82. СЬ4 Ла! 83.

Кр!2 в4! 84. Сед Ла7! 85.
С:е4 Кр:е4 86. Кре2 Ла4 87.
Саб Лс4 88. СЬб НЗ 89. Кри!

Лес! 90. Се! Кр!3! 91. КрЬ2

Лс?! 92. Кр:13 Лс7 — во всех

этих вариантах черные по-

беждают) 82... Лаб 83. Се7

Ла7 84. С!6 ЛИ7 85. Са8 ЛИТ

86. Саб в4 87. Са2 Кре4 88,

Св? Кр!5 89. СЬ4 63 90. СП

Кре4 91. Кр? Кр!3 92. Саб
ИЛа7. Теперь если слон отсту-

пит по диагонали 12-568, то

выигрывает 93... Ла2, если по

а3— 18, то 98... в3.

Есть еще третья возмож-

ность — 74. Себ, но я не хочу

больше испытывать ваше тер-

пение.

74... 18 75. С18 ЛЬ? 76. Се2

Л:е2! 77. Кр:е? Кра3. Белые

сдались, так как одна из пе-

шек проходит в ферзи.

сдались.

сдались.

эНнДШПИЛль.

Кр!8 7. Кевх,

Белые сдались.
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ПОЗИЦИИ ДЛЯ АНАЛИЗА (решения, см. журнал № 5)

№ 1. Головко — Павлов (Москва, 1957). 1. Са6! С:ав 2.

К:св Лс8 3. К:а8 Л:с2 4. К:!6 КрИ8 5. К:17, и выигрывают.

№ 2. Головко — Тельман (Одесса, 1965). 1.

Кр:!7 2. Ф!З Кре8 3. С:еб Кр№8 4. ФП7 Саб Б. ей. Черные

№№ 3. Геворкян — Головко (Киев, 1962). 1... Ла2! Белые

№ 4. Головко — Бродский (Ростов-на-Дону, 1934).

1. Ка6! Пя (если 1... Кре8, то 2. Сс4 ЛИТ 3. Ке7 Крй8 4.
Л:98 Ф:а8 5. С:17) 2. ФЬ4 Кра8 3. Сс4 Са5 4. Л:а5 Л:а5 5.

С:а5 ЛИ 6. Фс4!, и белые получили выигранный пешечный

№ 5. Головко — Бройд (Ростов-на-Дону, 1933). 1. Ф:№6!

пр 2. Л:№6 Крат 3. Кеб Кр7 4. ЛЬ7 Кра8 5. Ка5 ЛИ7 6. С:17

№ 6. Ровиер — Головко (Одесса, 1952). 1... Ле:а4!

2. ей Фе4! 8. Кр (3. Ле2 КПА 4. КрЬЗ Ф15 5. р4 ФЗ 6.

Кр:Ъ4 #5 7. КрЬ5 ФЬЗжх) 8... К:12 4. Кра! К! 5. КрИ! ЛЬ5.

№ 7. Головко — Исаев (Москва, 1958). 1. С:аё6! Ба 2.

ФИЗ КБ8 3. св! Кв4 (на 3... Се8 последует 4. ЛЬ7!

Феб 5. Л:Ь8!) 4. Л:Ь8 Кр:Б8 5. Ф:аб С:сб 6. К:еб Крест 7.

Ккав! Л:48 8. Фа7. Черные сдались.

№ 8. Фридштейн — Головко (Ленинград, 1939). 1... Ке4

2. К:ей К:е4 8. С:е4 Фе7! 4. Кр!2 С151 5. Фс!1 С;е4 6. Кс3

Сс2! 7. Фа2 С4а3, и черные выиграли.

К:17!
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ПОЗДРАВЛЯЕМ!

|

Исполнилось /0) лет полковнику ме-
дицинской службы в отставке члену
редколлегии нашего журнала мастеру
Н. Головко. Дорогами войны Нико-
лай Григорьевич прошел до Берлина,
закончив свой боевой путь в Чехо-
словакии.

В послевоенные годы мастер Голов-
ко успешно выступал в ряде соревно-
ваний, был победителем первого чем-
пионата Вооруженных Сил СССР
(1950).

Николай Григорьевич много сделал
для развития шахмат в армейских
коллективах и сейчас ведет большую
общественную и пропагандистскую
работу в области шахмат. д

Редколлегия журнала поздравляет
ветерана войны Николая Григорьеви-
ча Головко с юбилеем и желает ему

Есть у нас люди, которые хотя и не обладают высокими спортивными
званиями и титулами, но так много делают для пропаганды шахмат, что
их вклад в развитие отечественной школы трудно переоценить.
К таким неутомимым пропагандистам шахматного искусства, пре-

восходным организаторам крупнейших массовых соревнований с полным
правом можно отнести судью всесоюзной категории заслуженного эко-
номиста РСФСР Карена Сергеевича Оганджаняна.
Много лет Карен Сергеевич ведет ответственную работу в Госком-

спорте РСФСР. Он был начальником планово-экономического управле-
ния, в настоящее время — старший тренер по шахматам. С 1947 года
Карен Сергеевич член президиума Шахматной федерации РСФСР.

К. С. Оганджаняну исполнилось 60 лет. Редакционная коллегия поздрав-
ляет Карена Сергеевича с юбилеем, желает ему здоровья и новых
больших успехов.

На фото, относящемся к 1955 году: Н. Крогиус (крайний слева),
К. Оганджанян и М. Ботвинник.

доброго здоровья.

Большую работу по пропа-
ганде шахмат проводит рес-

публиканский — Университет
шахматной культуры, создан-
ный при Тбилисском Дворце
шахмат.

Первый выпуск универси-
тета состоялся в 1984 году.

106 выпускников стали об-
щественными тренерами и

судьями в своих трудовых

коллективах. Сейчас в уни-
верситете занимаются 167 че-

ловек. Лекции проводят луч-
шие шахматисты — Грузии,
видные ученые, деятели куль-

туры.

Недавно успешно прошел
организованный университе-
том вечер, посвященный па-
мяти А. С. Пушкина. С до-
кладом о творчестве Пушки-
на выступил вице-президент

Академии наук Грузинской
ССР, академик Г. Джиблад-
зе. Кандидат исторических
наук Г. Гамрекели расска-
зал о шахматных увлечениях

поэта.

На фото: выступает окаде-
мик Г. Джибладзе.
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У НАС НА ЧУКОТКЕ

И здесь, на краю земли,
очень популярны шщахма-

ты, увлекаются ими и стар,
и млад. Недавно в столице
Чукотского — автономного
округа Анадыре провели
мы свой чемпионат.

32 любителя шахмат

оспаривали победу. Были
среди них рабочие, строи-
тели, гидрометеорологи и

представители многих дру-
гих профессий. Собира-
лись по выходным дням,

турнир разыгрывался по

швейцарской системе
(9 туров). Соревнование
прошло четко, организо-

ванно, в чем немалая за-

слуга нашего обществен-

ного судьи В. Ушакова,
человека исполнительного,

преданного шахматам.

В упорной борьбе зва-
ние чемпиона завоевал

горнотехнический инспек-

тор Ю. Загребин, набрав-
щий 7'/› очков.
Вот окончание партии

В. Воронцов — С. Минеев
из этого турнира:

а
| ож 77 , ый,ине,

АЙ 0% КВ
й п оп п

Последовало: 44. Фсе8

(на 44. Л!4 черные ответи-
ли бы 44... Фаб) 44... КЫ7
(другой защиты от мата
на 08 нет) 45. ЛИ4 Феб 46.
ЛП КрЫб 47. Фе! в5 48.
ФЫ!. Черные сдались.

В. ВОРОНЦОВ,

председатель — городской

федерации шахмат.



ШАХМАТЫ! — ДОБРЫЙ СПУТНИК
рее — 

т

У У ШАХМАТИСТОВ ЕЛИЗОВО
На далекой Камчатке, в 20 километрах от областного

центра, у подножия вулканов находится г. Елизово, ад-

министративный центр одноименного района. Камчатка-—

страна снежная. Поэтому ведущими являются у нас зим-

ние виды спорта, однако достаточно популярны и шах-

маты. Шахматная федерация района насчитывает сейчас

более тридцати перворазрядников и более сорока шахма-

тистов второго разряда. Долгое время федерацию воз-

главлял Г. Киселев, старший инженер гидрометслужбы,
много сделавший для развития шахмат у нас в районе.

С 1978 года у нас стал традиционным розыгрыш Куб-

ка района, самого массового из наших личных соревно-

ваний. Первым обладателем Кубка был И. Проничев,

корреспондент районной газеты «Ленинское знамя».

Постепенно среди участников Кубка все больше стало

появляться школьников. Это, несомненно, связано с тем,

что в 1979 году было открыто шахматное отделение

ДЮСШ, тренером которого стал И. Проничев. Всего

за эти годы отделение подготовило более 20 шахма-

тистов 1-го разряда, одного кандидата в мастера. Это

Дима Соколов, двукратный чемпион области. Отметим

также Илью Звонцова, ученика 9-го класса, в настоя-

щее время лидера камчатских школьников.

Самым титулованным из взрослых шахматистов явля-

ется энергетик А. Голубин — семикратный чемпион райо-

на. В ведущую группу наших перворазрядников входят

также слесарь гортеплосети В. Аргунов и юрист

А. Кузеев.

Актуальная проблема, которая стоит сейчас перед
нами,— создание районного шахматного клуба. Пока нас

приютила ДЮСШ, где проходят районные турниры, Од-

нако школа уже не в состоянии разместить даже своих

учащихся, не говоря о том, чтобы предоставить поме-

щение турнирам взрослых. Добиваемся поэтому получе-

ния помещения для настоящего шахматного клуба. Про-

чие вопросы — штат, оборудование — решить проще.

Немало у федерации и других нерешенных вопросов.

Недостаточно мы еще пропагандируем шахматы в районе,

не проводим выезды в коллективы с лекциями, сеан-

сами одновременной игры. К сожалению, пока еще ко-

мандные чемпионаты района не выполняют полностью

своей пропагандистской и организационной роли. Лишь

половина выступающих команд представляет коллективы

физкультуры. Остальные — всевозможные сборные.

Не выставляют своих команд совхозы, а ведь любителей

шахмат там немало.

Мы не переоцениваем свои небольшие успехи, много

в нашей работе еще существенных недостатков. Но глав-

ное — актив у нас хороший, а потому мы с оптимиз-

мом смотрим в будущее.

Ю. КОРЯКИН,

председатель Елизовской шахматной федерации.

НАЧАЛО ТРАДИЦИИ

Тигран Петросян и «Спар-

так»! В течение десятилетий

любители шахмат связывали

их воедино.

В память о выдающемся

шахматисте республикан-

ский шахматный клуб «Спар-

так» в дни школьных каникул

провел 1 мемориал Т. Петро-

сяна. К участию в турнире

были приглашены сборные

команды союзных республик,

городов Москвы и Ленингра-

да, а также команда дет-

ско-юношеской школы

московского «Спартака».

В составе каждой коман-

ды — 5 юношей и 2 девушки,

возраст участников ограни-

чивался 16 годами.

На открытии мемориала

чемпион мира Г. Каспаров

пожелал участникам успеха

и выразил надежду, что из

них вырастут будущие пре-

тенденты на мировую корону.

Команды были разбиты на

3 группы по 5 команд в каж-

дой. Две лучших выходили

в финал.

Шестерка сильнейших ока-

залась такой: РСФСР, Бело-

руссия, Узбекистан, Литва,

Москва и Ленинград, причем

все команды расположились

в интервале в пол-очка.

В финале победила коман-

да Российской Федерации,

составленная на базе Воро-

нежской ДЮСШ. На полто-

ра очка отстали команды Бе-

лоруссии и Узбекистана (по

дополнительным — показате-

лям вторую строчку таблицы

заняли белорусы).

Значительный вклад в ус-

пех россиян внес Володя Бе-

ликов, показавший на первой

доске абсолютно лучший ре-

зультат — 8 из 8!

Было сыграно много инте-

ресных партий и окончаний,

которые, безусловно, будут

тщательно анализироваться

молодыми шахматистами,

ибо на ошибках учатся. Вот

два примера:

Сицилианская защита ВЗЗ

А. АТАБАЕВ В. БЕЛИКОВ

(Туркмения) (РСФСР)

1. е4 с5 2. К! Ксб 3. а4

са 4. К:44 К!6 5. Кс3 ФЬб

6. Се3 Ф:Ь2 7. КаБ5 ФЬ4 8.

©С43 (можно было и 8. ЛЬ!

Фа5 9. Са2 Фа8 10. СаЗ с хо-

рошей игрой за пешку) 8...

Фа5 9. Са2 Фа8 10.0—0 аб

11. Ка3 еб 12. Кс4 Ь5 13.

29

Ке3 Се7 14. М 6 15. ФЗ

Фс7.

Черные идут на комбина-

цию, точно рассчитав ее

последствия.

Ш" ой!
и

ДВА Ша! ят поасиая рп ВАВНенав НА у
16. еб @е 17. № К:е5! 18.

Ф:а8 0—0 (теперь от угрозы

СЬ7 и Ссе5 у белых нет хо-

рошей защиты) 19. К:55 аб

20. Фа5 Ф:а5 21. С:а5 Сс5

(белые попали под неотрази-

мую связку и несут мате-

риальные потери) 22. Са2

Ка5 23. Лае1 Кс4 24. ЛЗ

©Сат7 25. №83 Кх:е3 26. С:ез

К:е3 27. Лез Ла8 28. с4

Ла3з 29. Кр!2 Л:43. Белые

сдались.

Сицилианская защита В 89

А. АЛЕКСЕЕВ

(Москва)

А. УЕЙСКИЙ

(Белоруссия)

1. е4 с5 2. К!З еб 8. 4 са

4. К:44 Ксб 5. Кс3 6 6. Сс4

К!16 7. Се3 аб 8. Фе2 Фс7 9.

0—0—0 ©Се7 10. ЛЬе! 0—0

11. #4 Ка7 12. в5 Кс5.

аи ГиИ За вив, и. я
АВАЙМ

24
7

Я

7

7

18. К!Б5 е! 14. Ка5 Фа8

15. еб К:е5 16. С:е5 С:#5 17.

14 К:е4 18. Л:д5 Ке5 19. СЬб.

Черные сдались.

В один из дней участники

мемориала посетили могилу

Т. Петросяна и возложили

венок.

И мемориал Петросяна со-

стоится в начале будущего

года, также в дни каникул.

Е. НУЗ,

международный арбитр.



@ НАШИ КОНКУРСЫ

Судья Я. РОССОМАХО

ФАЗЫ И СЮЖЕТЫ
УЧАСТВОВАЛО 23 автора с 24 задачами —= три, оказав-

шиеся некорректными, исправлены, исключена лишь Ме 90
Е. Пермякова. Общий творческий уровень — высокий, чувствуется
влияние строгого редакционного отбора. Даже задачи, отме-
чаемые почетными отзывами, на уровне призовых в иных,

не столь сильных конкурсах.

Несколько слов о нынешней двухходовке. Взаимосвязь фаз
и других элементов в ней сейчас обычно образует сюжет,
полное раскрытие которого возможно лишь при определенной
их последовательности. Поэтому задача должна быть составлена
так, чтобы направить решателя как бы «по следу». Это значит,
что немотивированная иллюзорная игра, более легкое по сравне-
нию с ложной игрой решение, прямолинейные, простые опро-
вержения — препятствия к восприятию замысла, его сюжетной

линии. С другой стороны, такие издержки, как слишние фигуры»,
необходимые лишь для ложной игры, по моему мнению, вполне
допустимы. Просто следует оценивать загрузку фигур в отно-
шении не только действительной игры, но и в рамках всего

сюжета задачи в целом! Но, конечно, тут важна мера, ведь

(Ленинград)

композиция — искусство...

1-й приз

(№ 50)

Смотрим... Во-первых, не у дел
белый ферзь, во-вторых, белый
конь с4 заматовал бы на @6

или 42, если взять под защиту
пешку е3. Поэтому логичны та-
кие ложные следы: 1. Фр1? — 2.

Ка2, Кабж., но 1... е’; 1. Л1432 —
2. Ка2ж, 1... ЛЬ2 2. Ка6ж (вклю-
чение-выключение), но 1... К!3;

1. ЛВаЗ? — 2. Кабж, 1... ЛЬб 2.
Ка2х (опять «по Сомову»),.
но 1... К, Намеченное дости-
гается после 1. 151, угр. 2.
Ф:ебх — 1... КВ, КП 2. Ка6,
Ка2х (с включением), еще
1... #3, ЛЬ7 2. Ф:№4, С:Б7Жх.

Классические и самые совре-
менные темы объединены цель-

ным сюжетом. Ходы Ка? и Каб

выступают в четырех фазах то

как две угрозы, то как угроза

и мат, чередуясь, то как маты

в вариантах решения. Хамелеон-
ные включения белых слонов аб

и №6 в ложных следах и дей-

ствнтельной игре создают тонкий
ритмический рефрен. Справедлн-
вости ради заметим, что неко-

торые белые фигуры слабовато
нагружены...

2-й приз
А. ЛОБУСОВ (№ 74)

с

®

1. СЕЙ, угр. 2. КЫ4х — 1...
Кра3, Кр!3, Кр!6 (шахи) 2.
Ксез, К4е3, Ке?йх и 1... ФЗ,
13, Ф:16 2. К!6, Ка6, К:42Х, с
семикратной (!) игрой «сдвоен-
ных» батарей.

Есть все! Отличный первый
ход с предоставлением трех от-

крытых шахов белому королю.
Две однородных тройки вариан-
тов: одна — с отходами ко-

роля черных на свободные поля
(маты готовы н сначала!), дру-
гая — с тремя нх блокирова-
ниями. Задача претендовала на
высшее отличие и опущена на

одну стеленьку из-за такой:

К. БРАЙСВАЙТ

«Проблемист»

1982 — |, 1-приз

1. СВ2!, угр. 2. Кс5х — 1...
Креё, Кр (шахи) 2. КМ,

Ке!6х ин 1... Лев, в4 2. Каб,
К:е7х, еще 1... Кеб 2. Кв3х.

ДВУХХОДОВКА-85

(Вомпозиция!
Несомненно, что задача Лобу-

сова значительно превосходит
эту — и по тематической «мощ-
ностн» (с тремя точками вместо
двух с добавлением еще двух
батарейных матов), и удивитель-
ной однородности мотивировок.
Поэтому задачу Брайсвайта ни-
конм образом нельзя считать
предшественником, но игнориро-
вать полностью. по-моему, нельзя
тоже — уж очень схожи ме-

ханизмы...

3-й приз

А. МАЛЫШЕВ (№ 58)

Здесь почти всю погоду делает
«пехота»: 1. 141, угр. 2. Л:ебх, —
1... её, &Ё («на проходе») 2. е4,
Фех — (используя перекрытия),
1... сб, с@6 2. Бс («на проходе»
же!), БаЖ (с игрой пешечио-
ладейной батареи), 1... ей6 2.
ейж. (с игрой пешечно-слоновой
батереи) и 1... с@2 2. с4х. Ре-
кордная шестивариантная обо-
юдная пешечная игра. В целом
задача явно удалась!

1. В. ГОЛУБЕНКО,

В. РЫЧКОВ (№ 66]

СПЕЦИАЛЬНЫЕ ОТЛИЧИЯ

ПРИЗЫ

ПОЧЕТНЫЕ ОТЗЫВЫ

1-й — задаче № 82 А. Кузов-
кова. В каждом из ложных сле-

дов одна из трех защит ста-
новится опровержением, а из две

другие меняются маты. Именно

особой однородностью и отли-
чается от параллельно приведен-
ной известной задачи Н. Косола-
пова, Л. Лошинского н В. Че-
пижного, хотя уступает ей по
стратегической — оснащенности.

2-й — № 65 В. Лидера. Ва-
рианты довольно блеклые, но не
в них суть, ибо содержание —
на подступах к решению: белый
слон трижды пытается впрямую
закрыть одну из черных ладей,
а цель достигается посредством

скрытого — перекрытия — другой.

3-й № 42 Л. Брауде.
Четырехфазная перемена двух
матов в форме выбора.

4-й — № 34 ©. Соглобова.

Уже имевшаяся перемена «по
Рухлису» осовременена ложным
следом с двумя угрозами.

Похвальные отзывы

(на равных) —

задачам № 10 В. Котляра (пов-
тор в обеих фазах недурен, но
многовато пешек), № 25 М. Го-
риславского («звездочки» белого

и черного слонов, но каждая как

бы сама по себе...), № 26 В. Кар-
пова (механизм цельный, однако
иллюзорная игра совершенно не

мотивирована), № 81 С. Бур-
мистрова и Е. Пермякова (то
же самое), № 89 М. Павлова

а

2. ©. ЗАХАРОВ (№ 73}

РУД 27 и,

За своеобразные идеи

1. 1. Кеб? — 2. Фебх, 1... Л, Лс4! 2. Кес7, Фабж н 1...
К—, Каб! 2. Сс4, Кес7х, но 1... Се8. 1. Ка7! — 2. Фсбж,
1... Я—, Лс4! 2. Кас7, Фа5ж, и 1... К—, Ка5! 2. Сс4, Кас7х.
Чередование полей повторных угроз, защит н матов в игре
двух фигур — оригинальный и сложный замысел.

Отзыв — № 41 Д. Банного. А тут угроза, две защиты и два
ответных мата — всё на одном н том же поле!

За миниатюры

2. 1. ФЫ7!, цугцванг — 1... Кр! 2. 0—0—0ж н 1... Св4! 2.
ФЬ2ж, 1... Се?! 2. Ке2х, с самосвязыванием и рокировкой,
с матом из «засады», со сложным блокированием. Богатое
содержание с «далеким» первым ходом!

Отзыв — № 1 С. Кириллова. Бще одна приятная «мини».

Присуждение предварительное, замечания принимаются в те-
чение полугода.

30



ДВУХХОДОВКА
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1984—85

ВСЕ ИДЕТ СВОИМ ЧЕРЕДОМ
В СОВРЕМЕННОЙ двуххо-

довке по-прежнему преобладают

реверсивная тематика и, говоря

нынешними терминами, глобаль-

ная перемена. Интересные, но-
вые идей сразу же обращают на

себя внимание, но, становясь

модными, парадоксальным обра-

зом тормозят развитие жанра,

ибо нм зачастую слепо следуют
многие составители, даже. ве-

дущие...

Впрочем, приятной — особен-
ностью обзора стали н на этот

раз задачи с доброй старой

ортодоксальной тематикой.

1. Видимо, последнее высшее

отличие английского классика

двухходовки Комннса — Мэнс-

фнлда, о чем автору так и не

суждено было узнать, итоги

конкурса подведены пять (!)

лет спустя, уже после его смерти.

1. Св2, цугцванг Центральные
варианты — 1... Л-—, Л:43, Л:в5
2. К1е8, К:46, К5:р8Ж н 1... Ке—,
К16 2. К1е8, Кя7Жх, с исполь-
зованием полусвязки. Дополни-

тельные — 1... Кс—, сб, сб 2. с4,

ФИ, Фа&8х, украшающие задачу.

2. Удачный вступительный ход
1. ©С41! (отдается свободное
поле) приводит к четырехкрат-

ному прямому развязыванню бе-

лого ферзя (грозит 2. СЬЗх,) —
1... ФБ6, Фс5, Ф:43, Фа4 2. Ф:е4,
Феб, Ф15, ФИ х., с четким разде-
леннем матов. Нечто аналогич-

ное (но с иными мотивиров-
ками) встречалось читателям в

задаче М. Вукчевича (см. жур-
нал 6—1983, «Отличие — это

еще не отлично...»).

8. Прыжок ферзя в засаду

1.Фа!! ведет к цугцвангу и двум

сериям игры черных коней. 1...

Ка4 2. Ф:е5х, (Ксб;) и 1... Кс4

2. Кс5х, (Ф:еб?), с антидуаль-
ным разделением, также 1...

К43 2. сёх (Ф:еб?, Кс5?) —

$. Ж.-П. БУАЙЕ

«Эшек франсе»

1982—83, 1-й приз

1. Э. МЭНСФИЛД

«Газета Честоховска»

1981—86, 1-й приз

еще один, третий мат; 1... Кс8

2. ФЫ!Хх (Фе!?) н 1... КЮ

2. Фейх (ФЫ1), также 1... Ке8

2. С8х (ФЫ1?, Фе!?). Еще

1.. М 2. Субх и, наконец,

1... 44 2. Фа8х, с возвратом

ферзя. Красиво!

Печальная весть пришла из
Франции. Всего лишь 51 год

прожил один из ведущих двух-

ходовиков Жан-Пьер Буайе. Ра-
ботая во всех направлениях

современной тематики, он прида-
вал первостепенное значение от-

шлнфовке своих задач, стремясь

к изысканной форме н хороще-
му вступленню.

4. Нопыткн 1. Фс1, Ф@1, ФН,

Фе1, ФЬ2, ФЫЗ, ФЬ5, ФЬб», с
введением в дело белого ферзя,

опровергаются точными прыж-

ками черного коня 1... Кс, Ка2,

Каб, КВ, Кв3, Ксб, Кв5, К16! —
с полным «коневым колесом»!

Решает 1. ФИ8!, ибо на 1... КТ6

есть 2. Фа8х, с красивым, да-
леким матом. Отличная гео-

метрия!

5. Вначале — 1... Ф:аб, Фа4

2. Ф:а1, ФЬ2жх . Ложное 1. К!6»!,

угр. 2. Ке4Жх, предоставляет
черному королю свободные поля
46 ин 15— 1... Краб, Кр:!5 2.
Феб, Л:р5х, но 1... е3! Верно
1. Кез! (с той же угрозой), когда
у короля появляются поля @4 и

14 — 1... Кр@4, КрМ 2. Ф:а!,
ФЬ2Хх (маты из иллюзорной
игры и, значит, перемена «по

Рухлнсу») , еще 1... Фат 2. Кс4х,
(в ложной игре было 2. К:47х,
и значит, с переменой мата),
Лучшая память о проблемисте -—
его хорошие задачи, а они мн

прошли перед нами.

ТЕХНИЧЕСКОЕ — мастерство
значительно возросло, поэтому

понятны тенденции к расшире-

нню содержания за счет уве-

2. И. РЕТТЕР

«Проблемист»

1985—-11, 2-й приз

личения фаз с переменой ма-
тов. Популярность классической
тематики постепенно и неуклон-

но снижается. Находить ориги-
нальные механизмы все труднее,

любая такая находка особенно

интересна.

8. Иллюзорная игра — 1... Ке?,
К№6 2. Феб, Феб, с включе-
нием белого слона 2. После

1. К!31, угр. 2. Ла4х, — 1... Ке?,
К!6 2. Ке7, КЫВх, когда на
старые защиты следуют новые

маты (снова включился слон!),

и 1... КБЗ, Ксев 2. Феб, Фсёх,

со старыми матами на новые

защиты и включением белой

ладьи с!. Остроумно!

Начиная с этого года днапа-

зон обзоров «Вокруг света» бу-

дет несколько расширен. Мы по-
стараемся осветить успехи на-

шнх составителей на зарубежных
конкурсах, а их немало. Это даст

возможность сопоставления твор-

ческих удач (а порою ин не-

удач тоже!) — наших и зару-
бежных проблемистов.

7. Вначале — 1... ЛГ2, Са7 2.

Фе3, Ф@бх, с перекрытиями.
После 1. Л:44? те же маты про-
ходят при самосвязывании — 1...

С:44, Л:44 2. Фе3, ФабХ, но

1... Лс2! Пытаемся отступить ко-
нем 15, с угрозой 2. Л5х, но
куда? Нет, оказывается, нн 1.

К46? — 1... Л12, Са7 2. С:а4,
К:7ж., но 1... Ке?!; ни 1. К:пб? —
1... 2, Са7 2. Кв4, КЖ, но
1... 64! Верно же 1. Кез! —

1... Л!2, Са7 2. Кц4, С:44х . До-

вольно сложное сочетание темы

Рухлиса и циклических мотивов.

Это уже второй подряд высший
успех автора в конкурсе швей-

царского журнала!

ообще говоря, опровержение
попыток с взятием белых фигур
всегда считалось дурным тоном.

Но вот в алгоритме многократ-
ной перемены, разрабатываемой

западно-гермаиским пробле-

мистом Михаэлем Келлером, это

3. В. ЛИДЕР

«Трибун де Женев»

1983—84, 2-й приз

4. Ж.-П. БУАЙЕ

«Юроп эшек»

1983, 2-й приз

выглядит уже вполне естествен-

но.

8. Вначале на 1... Кр:45, К:а5,
Л:45 ничего нет. Естественным

выглядит стремление белых най-

ти на эти взятия ответы: |.

К:е4? — 1... К:45, Л:45 2. са,

ФеЗ3х, но остался без ответа

ход 1... Кр:45!; 1. Кевб? — 1...
Л:45, Кр:45 2. Фе!, Фред, но
остался без ответа ход 1... К:451;

1. Ка72 — 1... Кр:@5, К:45 2.
Л:еб, К:ебХ, но остался без

ответа ход 1... Л:45! Решает 1.

К, угр. 2. Лебх, — 1... Кр:45,

К:45, Л:45 2. Л:46, Кв5, Л:еёх,

с тремя ниыми матами и, зна-

чит, переменой 3х 3.

9. Более поздняя работа с та-

ким же идейным — замыслом.

1. Квб? — 1... Л:5, её 2. КЗ,
К!6х, но 1... Кр:451; 1. КП? —

1... Л:45, Кр:45 2. Кр5, Ф:с4х,

но |... ей!; 1. К:47? — 1... Кр:@5,

ей 2. Фсб, Ка6х, но 1... Л:45!

Решает 1. К:с41, угр. 2. Лебх, —
1... Кр:@5, Л:45, её 2. Ка2, 13,

К:46х . Снова перемена 3х3, но
механизм менее цельный, игра

не сфокусирована на одном и

том же поле, как в предыдущей

задаче.

Перемена матов прочно внед-
рнлась н в реверсивную тема-

тику.

10. Вначале — |... С:45, К:45

2. Ла4, СЗ, с использованием

отвлечений черных фигур. Тема-
тические попытки: 1. Фс8? — 2.

Ла4х, но 1... Каб; |. Фа4? —
2. СаЗх, но 1... Л:42. Не про-
ходнт 1. С#8? — 2. КеЗх, с пе-

ременой 1... С:@5, К:@5 2. Фе8,

Фе4Хх и использованием само-

связываний, когда вступительные

ходы из попыток стали матами,

но 1... Кеб! Решает же 1. Фе,

с матами иллюзорной игры. Все

шиворот-навыворот! — баналь-

ная игра в случае 1. Феб
должна бы быть ложной, а бо-

лее интересная, после |. Св8,—
действительной...

6. П. ЭЯНАТ 7. В. МЕЛЬНИКОВ 8. м. КЕЛЛЕР 9. М. КЕЛЛЕР
«Дивграммс» «Швейц. шакцейтунг» «Шах-эхо» «Саксише цейтунг»

1983—86, 1-й приз 1983, 1-й приз 1984-11, 1-й приз 1985, 2-й приз



«БЕЛЫЕ КОМБИНАЦИИ».

С рядом таких механизмов мы

знакомили в предыдущем «нашем

обзоре. Вот еще примеры:

11. Попытки насильственио

вызвать перекрытия черных фи-

гур на поле 4 к цели не ведут:

1. Ла4!? Л:еб!, и нет 2. Ле5х ;

1. Са4? Ка5!, и нет 2. Л:45х —

«белое Гримшоу». Не проходит и

1. КБ2? Ла4! (нет 2. КеЗх),
1. 13? Са4! (нет 2. Се&х) —
уже с «черным Гримшоу». По-

этому 1. С18!1, угр. 2. Л!6Х —

1.. Ла4, Са4 2. Ке3, Се4х и

1... Л:еб, Ка5 2. Ле5, Л:45х.

Схожее было. Так что в ногу

с модой, однако не с прогрес-

сом...

12. Попытки 1. Л5? Ле4 (нет

2. Л:е4х) н 1. С15? КБ— (нет

2. Л45х ), с «белым Гримшоу»,

можно так скорректировать, пой-

дя туда же ферзем: 1. Ф16!? —

1... Ле4, КЬ— 2. Ф:е4, Фа5Х, с

переменой матов, но 1... Ф:53!

На безразличный ход ладьей е3

по вертикали найдется 1... Л{5!,

на корректирующее 1. Лее5!? —

1... ©С5!, когда пропадут маты

2. Кебх н 2. С!6Х%, с «черным

Гримшоу». Механизм можно при-

вести в действие, отойдя ко-

нем с 93. Пробуем 1. К—?, но

1... Ф:53'; корректируем 1.

Кс5!) — 1... ФЗ 2. К:ЬЗХ, но

1... КЬ2! Верно лишь 1. Кс,

угр. 2. Ла3х — 1... Л, С15

2. Кеб, СЛ6х и 1... Л!8, КЬ2

2. Ле4, Фс5х.. А это уже работа

мастера, неустанно ищущего но-

вое!

Неожиданно во французском

журнале по композиции «Диа-

граммс» в 1986 году появились

итоги конкурса журнала «Юроп

эшек» за... 1979 год!

18. Попытку 1. М? опровер-

гает 1... К43!, ход белых сква
же 1. ` каз? опровергает 1...
461, далее |. Краб? (61, 1. о;
КМ! — цикл полей попыток и

опровержений замкнулся. 1. СМ!,

ий лагерь белых нигде не осла-

бился — 1... Каз, 6, 16, К:М

2. Ке2, К:сб, Ф:й7, Фр1х. Очень

занятный, как бы цирковой фо-

кус!

Следующая двухходовка отме-

чена высшим отличием на весьма

престижном конкурсе:

14. 1. Л:Ьб® (отнимая поля

#6, 16) — 1... вп, е2 2. КМ, Св4х,

но 1... Краб; 1. С:е3? (отнимая

поля в5, 06) — 1... Б5, ей 2. Св4,

К6х, но 1. ‚ Кррб. 1. Л:в3 (от-
нимая поля `в5, е6) — 1... е2,
ЬБ 2. К!6, К4Ж% и 1... Кр:№б

2. Н8ФЖх. Козни черта! Задача,

как будто сошедшая со страниц

гоголевских «Вечеров на хуторе

близ Диканьки», а уж никак не

из почтенного английского жур-

нала по композиции...

В ЗАКЛЮЧЕНИЕ выделю по

традиции лучшие, на мой взгляд,

композиция: это 8, 4, 6, 7, 8 и

12 — немало!

А. ЛОБУСОВ.

Москва.

10. К. ГРЮНЕВЕЛЬД

«Проблемблад»

1985, 1-й приз

етср. йай,

Тао
°

13.

11. Х. ПРИНС

«Ревиста романа

де шах»

1985, 2-й приз

12. Б. ЗАППАС

«Проблемист»

1985-—-1, 1-й приз

Л. ШВЕДОВСКИЙ

«Юроп эшек»

1979, 1-й приз

14. И. РЕТТЕР

«Проблемист»

1984—1, 1-й приз

ЖУРНАЛ 12

Этюды № 41—44

№ 41. В. Долгов, А. Максимов-

ских. 1. Ла3 Се3 2. Кре6! (не

2. КрЬ5? ЛЬ! 3. Сс5 ЛЬЫ5, не 2.

Кр7? ЛЬ! 3. Себ Св5! и 4. Се7 ЛЬ7,
4. Краб &1Ф 5. Л:41 Л:41 6. Кр:в5
лаб) 2... ЛЬз! 3. Ла7!, и развет-

вление: 3... ЛЬ! 4. Се5! СМ 5. Кр!5!
ЛИ! 6. Кре4 СПб (грозило 7. СЬ4)
7. КрЬ5! ЛЬ! 8. Кррб СМ 9. Кр!5

ЛИ 10. Крр4 — позиционная

ничья с движением короля по ромбу

15— в4—15—в6—15; 3... ЛЬб 4. Кр!5

ЛЬ! (грозило 5. СЬ4) 5. Кре4!

Ле! 6. Кр! Св5 7. Крк4 Ле!
8. Кр!Б Се3 9. Кре4 Ле! 10. Кр! —

«эхо» с движением короля по ромбу

е4—13— р4-—15—е4.

№ 42. С. Ткаченко. 1. Са2! (1.

Ь8Ф? е1Ф 2. Кр:!3 Ы1Ф, и нет ша-
хов) 1... е1Ф! (грозило 2. ЛЬ5Ж )

2. С:е1 С:е! 8. Кр! Б1Ф 4. Ь8Ф

(4. ЛЬ5? СБ4х!) 4... СЬ4 5. Кр!®

Се! 6. Кри! Фа1! 7. ФЬ2! (7. Фа7?

Саб 8. Кр!2 СЬб! 9. Ф:Ьб Фе! н

10... Ф:Ь6, 7. Ла5!? Фа!! или 7.

Ла1!? Фаб!) 7... Ф:Ь2, и финал —

8. ЛЬ5 ФЬ2 9. ЛЬ4! (первый цуг-

цванг...) 9... 2 (9... Ф:14 — пат, 9...

СЕЗ 10. Л:62 Кр:П2 — пат) 10. ЛЬ5!

(... н второй!) 10... Ф:5, пат.

№ 43. Н. Кондратюк. 1. й8Ф!

(двойной шах!) Кр:48 2. а7 Фаб

(единственно разумное) 3. Кре5

К43! Играя в первый раз «по

Новотному»... 4. Л:@3 Кре8 5. Ла8!

Кр:а8 6. с7 Кре8 7. С15 Ка7!
Играя «по Новотному» во второй

раз, но 8. С:47 КрЬ7! (8... Кр:с7

9. СЬ5 н 10. С:аб) и 9. с8Ф! Л:с8

(шах!) 10. Севх — двойной шах,

иачинавший решение, стал матом

в финале! Обнаружилась дуаль,

разрушающая замысел: 8. с7 н 3...

Крс8 4. СЕ Ка? 5. С:47 КрЫ7

6. ЛЬ! (проще всего) Кр:а7 7. с8К!

Кра8 8. Ссб Ф:сб 9. Ла7х.

№ 44. Л. Куббель. «64», 1928,

3—4-й приз. 1. Ле8! Кр:17 2. Креб!

Кре7 3. Ле7 Крй8 (иначе вечный

шах) 4. Краб Сс4! (4... Крс8?

5. Са5 КрЬ8 6. Ле8 Кра7 7. Ла8х )

5. С:с4 Ла! 6. С4а5 ДЛ:45! 7. ей

е1Ф 8. Ле8 Фе8. Вот в чем смысл

игры черных, но 9. ЛЬ8!, и цуг-

цванг — 9... Ф:88, пат (илн 9...

Ь5 10. Л:е8 Кр:е8 11. Крсб, ничья).

Задачи № 81—88

№ 81. О. Ковбаса, В. Котляр.
1. Фсе3? — 1... са, М, К— 2. Ф:44,

Л:05, Ф:еЗх, но 1... Ке4! 1. Кс3!,

№ 82. В. Копаев. 1. Ке1? — 1...

ЛЬ5 2. СЬЗХ, но 1... Фа51; 1. Ка2? —

1.. Фа5 2. СЫВЗ3Хх, но 1... ЛЬ5!;

1. СЬЗ? — 1... ЛЬ5, Фа5 2. Ке1,

Ка2х, но 1... 65! 1. Ке5!, угр. 2.
К:а45х — 1... ЛЬ5, Фа5 2. Сы,

Сс2ж, еще 1... ФИ, ЛЮ 2. СЬ4,

® НАШИ КОНКУРСЫ

РЕШЕНИЯ-86

Са83х и 1... С:е7, @! 2. Себ, ФИ5Х.

цугцванг — 1... с, М, К— 2. ФБ8,

Ла5, Лех , еще 1... Кр:@4 2. С6х.

№ 83. Л. Шилков. 1. СЬ7, угр. 2.

7 он 3. 18КХх — 1... Ла8 2. Ф:е7!

Ф:е7 3. Са5х, 1... Пр2 2. Са5! Ф:а5

8. К:е7х н 1... С42 2. К:с7! Ф:с7

3. Ф:е7х, еще 1... Ла? 2. Ф:е7

Ф:е7 3. К:е7Х, и 1... Ф;е5 2. Ф:е7

С:е7 3. Ке7х.

№ 84. Я. Владимиров. «Проблем-

блад», 1965, 3-й приз. 1. Ке!5? — 1...

Л:е4, С:е4 2. Лс2, ле, но 1... с3;
1. Ке4? — 1... к С:е4 2. Лс2,
Л, но 1... Ла4'; Ксэ? — 1..
Ф:е4, Л:е4 2. ЛА, ле но |... лм;
1- ЛЕ? — 1... Л:е4, С:е4 2. Кс2,

Ке4, но 1... Кра4!; 1. ЛМ? — 1...

Ф:е4, С:е4 2. Кс2, Ке!5, ио 1... ЛаЗ!

1. Лс2! — 1... Ф:е4, Л:е4 2. Ка4,

Ке!5 и 3. Кей.

№ 85. В. Шавырин. По автору:

.‚ Ле8? — 1... Ке:47 2. К:Ь4 Кр:с5

КЫ5х, 1... Кат? 2. Кеб Кра5

КМХ, еще 1... Кр:а7 2. е8Ф, но

.‚. Фа! 1. ЛН&1, угр. 2. 48К Крат

Ф. С45х — 1... Ке:47 2. е8фФ

8. Фа8х (2... К:е8 3. Ф!3х),

. КВа7 2. Фе8! и 3. Фа8х, еще

. Фа2 2. 441 Не решается

после 1... К!

№ 86. М. Кузнецов. Задумано:

1. Фе7? Лссб!, 1. Се7? Лас,

1. К&3! — 1... Кс3 2. Се7! Ласб

8. К:с5! Л:е5 4. СИбжх, 1... @1 К 2.

Фе7! Лссб 3. Л!8! Лев 4. Ф:сбх, но

не решается тут после 3... Л:а4.

А вот попытки решают! — 1. Фе7

Лссб 2. Кв7 и 3. Кеб, 1. Се7 Ласб

2. Фр7 в 3. Ф:16.

№ 87. Л. Загоруйко (с черным сло-

ном №5). 1. К&5! — 1... К:еЗ 2. с8К!

Кр:45 3. ЛЬ4 Крсб (еб) 4. Кат,

Са4Жх (угроза), 1... Кр:@5 2. Ла4!

Кре5 3. Ла5 Креб 4. Л15х, 1...

Ле5б 2. Са8! Кр:45 3. ЛЬ4 Кр:а6б

4. Ла4х, 1... Леб 2. СЬ4! Кр:а5

8. Лс5 Кр:46 4. Л45Х. Из ков-

курса решений исключена.

№ 88. И. Бирбрагер. Конкурс мо-

лодых авторов, 1948, 2-й почетный

отзыв. 1. Ле4? Са2! (нет 2. С:43х),

1. Се4? Ла2! (нет 2. Ле!х) —

«белое Гримшоу». 1. СВ7! угр. 2.

6х — 1... Са2, Ла2 («черное

Гримшоу») 2. С:@3, Ле!х, еще

1... Се! 2. Кезх.

Жо #® *

«Вот н кончился трудный год.

Год, принесший так много хлопот.
И — счастливый — поэтому — год!»

(В. Крнетин, Красный Сулин Ро-
стовской обл.).

43; 3, 0, 4; 1, 1, 3, 1, 3, 4, 0, 3; 1,

3, 3+3, 3; 1, 0,2--2, 3, 3, 4, а

2-е полугодие, 1986, журналы 7—12

Этюды № 21—44: 3, 3, 5-3, 4; 5, 5,

4, 4, 0, 4; 4, 5, 5-3, 4 — всего 108 овкое. Задачи № 41—88:

в. 1, 1, 2, 3, 3+3, 3--3--3, 0,
всего 134 очка. Мексимум возможных очков -— 242.

Опять впереди (третий раз подряд!) — М. РОЛЬНИК (Нижний

Тагил) с 221 очком. За ним Е. Зыкин (Нижний Тагил) и В. Кристин

(Красный Сулин) — по 215. У Ю. Осовского (Тотьма Вологодской обл.) —

208, у К. Георгалы (Мытищи Московской обл.) — 165 очков.

Лауреат 1986 года — конечно М. РОЛЬНИК!

505 6, 544, 54; 45. 5. $;
‚ 1+1, 2-2,СЕМ ааа, На
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ПРОЧТИТЕ ПЕРЕД РЕШЕНИЕМ

Этю ды. Энергичные атаки в
миниатюре № 21 («фирма»

курганских соавторов!) заканчи-
ваются двумя разными правиль-

ными матами. Острое вступле-
ние в № 22 ведет к эконом-

ному, острому финалу, прони-

занному взаимным цугцвангом.

Схожи и все-таки разные пе-
шечные № 23 и 24, каждый —
с двойными слабыми превраще-
ниями.

Задачи. В двух ложных сле-
дах и действительном решении

№ 41 (автор — дебютант руб-
рики) основная игра сфокуси-
рована на двух точках. Трех-

фазна и № 42, с популярной

в послевоенные годы ‹«ураль-

ской темой»: сравните с № 44,
где на фазу меньше — оправ-

дано ли усложнение? № 43,

с редким белым материалом —
чешско-стратегическая, с кварте-

том правильных матов. Прежде

чем решать коллективную № 45,

вспомните или решите заново

прекрасный № 48 — его финал
звучит в задаче трижды. Труд-

ны и, думается, интересны для

решения № 46 и 47: в первой —
учтите цугцванговые тонкости,

вторая — типично «логическая»,

с двумя так называемыми

«предварительными — планами».

Обращаем внимание состави-
телей: на этот раз в подборке
недостает трехходовок...
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№ 44. А. КОПНИН

1951
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№ 48. А. КАЗАНЦЕВ
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№ 632),

ны ретроанализа,

сложные темы,

0,50 — 0,40 — 0,30...

Несложный ретроанализ с учетом «разминки пешек»
покажет убывание возможных взятий слонов (превра-
щенных тоже!) — шесть, пять, четыре, три...
теперь: слон -— С — это и символ углерода! Значит,
идет как бы отбор его проб в кипящей ванне: 0,60 —

процента. Итак, выплавлена

на шахматной доске! Это не удивительно, ведь
автор — мастер блока большегрузных мартеновских 9.
печей Коммунарского металлургического комбината.

Дебют Александра Кисляка как проблемиста состоял-
ся у "нас в рубрике еще в 1974 году, и уже вторая его
задача была отмечена 1-м призом (см. журнал 4— 1975).
Всего им опубликовано 75 ретрокомпозиций, они по-
беждали в самых престижных конкурсах, например:
в мемориале К. Фабеля («Альбом ФИДЕ,

в журналах «Фееншах» («Альбом ФИДЕ,
1977—79, № 666), «Юроп эшек» (см. журнал 6— 1982),
снова в «Шахматах в СССР» (см. журнал 4-—1986).
Его творчество отличает глубокое проникновение в тай-

он успешно разрабатывает такие

как «Взятие превращенных фигур»,
«Фазы трансформации» и другие. Написал три теорети-
ческие статьи, не раз был арбитром крупных конкурсов.

Желаем новых успехов!

Не правда ли, белые фигуры буквально кипят в футе-
ровке из фигур черных?! Задание замысловатое: какое
наибольшее число белых слонов могли взять черные?
Мало того, ответить надо в четырех позициях-близне-
цах: а) диаграмма; 6) п. 44—>с5; в) еще п. е4->{5;
г) еще Лс4-й4 и п. с5-с4, Лей и п. 15-14.
Не чересчур ли и зачем?

Заметим

«Юроп эшек»,
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М8 0 %Ж р

| №
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Три последних хода!

Главные персонажи 7 — отсутствующие белые

пешки. 8 — на «правило 50 ходов». Основное

внимание в 9 — на белого короля и черные

пешки №3 и №5. Центральные события в 10 раз-

А. КИСЛЯК

7. ааа 1979

ви,
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Е

Возможна ли ит

8. «Эндгеймс», 1979
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1982 10. Публикуется впервые

А |
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77

я

АША

ВВАД
& @

Мат в 1 ход

ворачивались на пустой вертикали «ФД»...
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В следующем номере — гроссмейстер

Цена 50 коп. М. ТАЙМАНОВ расскажет о матч-турнире

сборных команд СССР, посвященном

70-летию Великого Октября. В разделе

«Школа — совершенствования» — читатели

познакомятся со статьей мастера Г. ФРИД-

ШТЕЙНА «Внимание, тактика!», в разделе

партий — с примерами творчества веду-

щих советских шахматистов. Готовится

к публикации актуальный материал ©

проблемах Ассоциации гроссмейстеров.
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ПОЗИЦИИ ДЛЯ АНАЛИЗА

7, Ра Позиции прислали
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„и, № 3, 6 — выигрыш.Й,,яя НА
и

‚тю мо *

№ 6

ы „и Л „я а. нае «и.
Ватан # инет и Л
д ПАЙ # п оЙзы & яЙ ;ин и ии ‘ал"ав арие Гм рИ г #бай ША йе а” "и И бане

«Шахматы в СССР», 1987, № 6, 1—32.


