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ФИЗИЧЕСКУЮ КУЛЬТУРУ —

В БЫТ СОВЕТСКИХ ЛЮДЕЙ!
НОГОМИЛЛИОННАЯ армия физкультур-

М, нлков и спортсменов, все советские люди
различных возрастов и профессий с огромным

удовлетворением и одобрением встретили поста-

новление ЦК КПСС и Совета Министров СССР

«О дальнейшем подъеме массовости физической

культуры и спорта».

Это постановление является новым ярким

проявлением неустанной заботы партии и пра-

вительства об укреплении здоровья народа.

В постановлении отмечается, что в стране

проведена значительная работа по развитию

массовой физической культуры, повышению

мастерства советских спортсменов, расширению

международных спортивных связей. Масштаб-
ность физкультурного движения является 0од-

ним из важных достижений социализма.

Но традиция нашей партии — не останав-
ливаться на достигнутом, непрерывно овладе-

вать новыми рубежами исправлять имеющиеся

недостатки.

Постановление указывает, что в работе по
совершенствованию советской физкультурной

системы есть недочеты. Организации, отве-

чающие за это дело, не принимают должных

мер к внедрению физической культуры в быт

советских людей, неэффективно используют

имеющуюся материальную базу.

Выступая на ХХ\У1 съезде КПСС, товарищ

Леонид Ильич Брежнев говорил: «Забота о

здоровье людей неотделима от развития физи-

ческой культуры и спорта. Московская Олим-

ппада наглядно показала замечательные дости-

жения советских спортсменов. Однако нас всег-

да интересовали не только спортивные вершины,

а прежде всего массовость физкультуры и спор-

та. Успехи в этом деле очевидны. Но все же

для большинства людей спорт остается пока

лишь зрелищем. Такое положение надо исправ-

лять. Физическая культура должна входить в

повседневную жизнь широких слоев населения

и особенно детей».

В постановлении говорится, что в соответ-

ствии с решениями ХХУ! съезда КПСС и ука-

заниями товарища Л. И. Брежнева должно

быть усилено партийное руководство физкуль-

турным движением, повышена ответственность

советских, профсоюзных, комсомольских, спор-

тивных и хозяйственных органов за подлинно

массовое развитие физической культуры и

спорта.

Забота о развитии физической культуры

должна обеспечивать создание условий. при

которых каждый советский гражданин мог бы

в полной мере использовать гарантированную

ему Советской Конституцией возможность за-
ниматься физической культурой и спортом.

В связи с этим необходимо разработать
и осуществить практические мероприятия, на-

правленные на то, чтобы занятия физическими
упражнениями, спортом н туризмом уже в бли-

жайшие годы стали повседневной потребностью
советского человека, особенно детей и моло-

дежи.

Главная задача физкультурного движения,

всей системы физического воспитания, опре-

деляет постановление, — всемерно способст-

вовать укреплению здоровья советских людей,
повышению их работоспособности и производи-

тельности труда, готовности к защите Родины,

завоеваний социализма, формированию высо-

ких нравственных качеств, бодрости духа, силы

и выносливости, воспитанию здорового и жизне-

радостного подрастающего поколения.

Советская молодежь должна быть не только
всесторонне образованной, но и духовно кра-
сивой, здоровой, закаленной, физически креп-
кой. Для этого необходимо добиваться, чтобы
каждый пионер, комсомолец, молодой человек
был значкистом ГТО, регулярно занимался фи-
зической культурой, спортом, туризмом.

Нужно целенаправленно формировать инте-
ресы подрастающего поколения, настойчиво бо-

роться с курением, пьянством и другими вред-
ными привычками и наклонностями.

Соответствующим организациям поручено
улучшить работу по подготовке спортивных
резервов.

Большое значение придается улучшению
идейно-воспитательной работы со спортемена-
ми, которая должна способствовать воспита-
нию молодежи в духе высокого советского

патриотизма и пролетарского интернационализ-

ма, преданности делу коммунизма, готовности

бороться за победу на мировой спортивной
арене.

Государство не жалеет средств на развитие
физкультуры и спорта. Долг физкультурных
работников — экономно, по-хозяйски исполь-

зовать эти средства.

Наряду с усилением партийного и государст-
венного руководства физкультурным движе-
нием нужно развивать и совершенствовать его

общественные начала, повышать роль добро-
вольных спортивных обществ и федераций,
шире опираться на актив.

В постановлении ЦК КПСС и Совета Мини-

стров СССР «О дальнейшем подъеме мас-
совости физической культуры и спорта» по-
ставлены большие задачи. Они должны быть

и будут выполнены!

(© Издательство «Физкультура и спорт», «Шахматы в СССР», 1981 г. |
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ЧЕТЫРЕХ городех состоялись отборочные турниры

49-го чемпионата страны. Победители завоевали пра-

во выступать в высшей лиге, занявшие места со второго

по пятое — в первой.

Приводим результаты турниров.

НИКОЛАЕВ: В. Тукмаков — 11 из 15, Ю. Аникаев —

10, А. Новопашин и М. Шер — по 9, М. Чибурденид-
зе, Е. Пигусов, Э. Гуфельд и А. Михальчишин — по
8'/,„ И. Белов — 7» ©. Лпутян — 7, Б. Канцлер и
В. Эйнгорн — по 6'/„ Л. Гофштейн — 5'/,, В. Девчен-
ков — 5, В. Антошин и В. Зильберштейн — по 4'!/,.
ЧЕЛЯБИНСК: Г. Агзамов — 11 из 15, Н. Рашковский и

Е. Свешников — по 10, Е. Владимиров и Б. Гулько — по 9'/,,
Э. Магеррамов — 9, Е. Мочалов и А. Панченко — по 8,
М. Гуревич и 3. Стуруа — по 7'/,„ А. Вейнгольд и
А. Захаров — по 6, Р. Сурвила и В. Жидков — по 5,
В. Муратов — 4'/„, К. Григорян — 3!/, (выбыл по болезни
после 12-го тура).

БЕЛЬЦЫ: В. Гевриков — 10 из 15, 3. Азмайпарашеили
и Е. Васюков — по 9'/,, А. Харитонов — 9, Э. Убилава —

8'/,„, К. Лернер — 8, В. Воротников, Ю. Разуваев и
А. Соколов — по 7 А. Кочиев и В. Лысенко — по 7,
И. Новиков — 6'/„ Л. Каплун и А. Лутиков — по 6,
Б. Шпилькер — 5'/,, Г. Пешина — 5,
САРАТОВ: Л. Юдасмн -— 10 из 15, С. Горелов,

М. Дорфман, Г. Тимощенко, А. Ермолинский, Б. Гурге-

нидзе, В. Маланюк — по 8'/, В. Чехов — 8,

С. Макарычев и Р. Холмов — по 7' /э К. Асеев и Ю. Коц —
по 7, В. Майоров, А. Петрушин и А. Семенюк — по 6,
И. Калинский — 4.

Как и в прошлом году, Всесоюзные отборочные

соревнования ознаменовались наступлением молодежи.

Из 18 участвовавших гроссмейстеров в высшую лигу

вышел лишь Тукмаков, в первую — семь (в том числе
М. Чибурданидзе). Дебютировать в высшем форуме

будут Г. Агзамов (Узбекистан), В. Гавриков (Литва) и

Л. Юдесин (Ленинград).

В этом номере мастер О. СТЕЦКО рассказывает о тур-

нире в Николаеве, а гроссмейстер А. ПАНЧЕНКО —

о турнире в Челябинске.

ВСЕСОЮЗНЫЕ ОТБОРОЧНЫЕ
ШИРИТСЯ география всесоюзных

соревнований. Три года назад Николаев
проводил высшую лигу чемпионата

СССР среди женщин, и вот -—- еще один

крупный турнир. Организаторы сделали

все возможное, чтобы он остался памят-

ной вехой в шахматной истории города

судостроителей.

На старт вышли пять гроссмейстеров,

международный мастер и 10 мастеров.

Судейскую коллегию возглавил судья

всесоюзной категории Е. Браун (Алма-

Ата). Интересно, что в марте 1944 года

он был участником боев за освобожде-

ние Николаева от немецко-фашистских

захватчиков.

Особый колорит турниру придало вы-

ступление чемпионки мира М. Чибурда-

нидзе, готовившейся к матчу на миро-

вое первенство. Можно без преувеличе-

ния сказать, что с самого начала её

энергичная игра вызвала большой инте-

рес зрителей и задела спортивное само-

любие ее шахматных коллег — мужчин.

В первом же туре состоялась, как

выяснилось позже, весьма важная в

спортивном отношении партия.

Дебют ферзевых пешек В59/а

Ю. АНИКАЕВ М. ЧИБУРДАНИДЗЕ

1. ЬЗ к!6 2. СЬ2 дб 3. 44 Св7 4. Ка2 45

5. е8 0—0 6. К®!3 Ке4! 7. К:е4.

Белые без претензий разыграли дебют

и уступают инициативу. Лучше 7. с4 сб

8. Саз 15 9. 0—0 Кат 10. Ке! Ка!6 11. 13

или даже 9. Ке5.

2

17... д 8. Ка2 15 9. Кс4 Себ 10. Се2 Кс6

11. 0—0.

Беспечность, уже надо было позабо-

титься об укреплении позиции путем

и. 4.

11... 141 12, С®4 С5 13. с3? еб 14.

че Ь51 15. С:15 Л:15 16. Ка2 ФаЗ 17. Ле!

Л4а8 18. КН К:еб 19. е! Л:14 20. Ке3 Ке4

21. К! Ь4 22. Фс!1 Фа2! 23. Ф:42 Л:д2

24. Сс! с 25. ЛЬ! е8 26. Те К:е3.

Полная доминация! Белые сдались.

Хороший старт позволил чемпионке

мира прочно обосноваться в лидирую-

щей группе. Она и в дальнейшем про-

должала действовать смело и реши-

тельно.

М. ЧИБУРДАНИДЗЕ В. ТУКМАКОВ

13. С:Ь512 аЪ 14. Ка:Ь5 0—0 15, С:46.

У белых за фигуру три пешки. Если

бы король находился на королевском

фланге, то корректность жертвы слона

М. Чибурданидзе.

не вызывала сомнений. Здесь же пешки

обречены на неподвижность, и опытнНо-
му гроссмейстеру удается опровергнуть

замысел белых.

Л ТЖ #7)

я оаай, аи
Да АВ 

№

ЙА „я М, ки

аб наиб



ВСЕСОЮЗНЫЕ ОТБОРОЧНЫЕ

15... Каб 16. С: е7 Ф : е7 17. Фа6в

Фа8! 18. 13 Лсб 19. ФаЗ ФБ8 20. Каб еб

21. КаЪ5 ЛВ 22. а4 Кс4 23. ЬЗ Ка3 24.

КрЬ2 К : Ь5 25. К : Ь5 Л : се2 26. Ф : с2

Л : с2 27. Кр: с2 С : Ь5 28. аЬ ® : Ь5,

и вскоре белые сдались.

Несмотря на эту неудачу, Чибурда-
нидзе сохранила боевой задор и в итоге

оказалась пятой, по числу побед (их

у нее 6) опередив более академично

игравших мужчин.

Борьба за первое место свелась к

дуэли Тукмакова с Аникаевым. Лишь на
финише она решилась в пользу гросс-

мейстера.

Тукмаков хорошо подготовился к со-

ревнованию, играл уверенно, демонст-

рировал глубокое понимание позиции

и хорошую технику. Его «тяжелую ру-
ку» испытали на себе многие.

Индийская защита ВК70/а

В. ТУКМАКОВ Б. КАНЦЛЕР

1. @4 в6 2. с4 С®7 3. Кс3 @6 4. е4
е5 5. &е @ 6. Ф : 48 Кр: @8 7. М Кс6

8. К!8 Кка4 9. С43 К: 13 10. @! сб
11. № С: её 12. Се3 Кре8?
Естественная стоянка для короля —

на с7, его перевод на королевский

фланг требует много времени.

13. 0—0—0 Са7 14. Лпе! 16 15. е5! 15.

Вскрытие линий — в пользу более

развитой стороны, например: 15...Ге 16.

Са4 Ке7 17. С: еб С: еб 18. Л: е5

Кр!7 19. Лде! К1Б 20. С : 15 @! 21. Ле.

Упорнее 16...Кр!7, поэтому заслужи-

вает внимания 16. Ке4.

16. СН Кр!7 17. 4 Себ.

Н чайРи с пайьа зов КАИ
№юкма ЛА И ииЯ пы зи ик№ “о

№ое5 В^^\

п

АИ

Белые добились стратегически выиг-
ранной позиции: проходная пешка еб
и возможность прорыва №4— 15 сковы-

вают черных.

18. Ке2.

Тактика на службе стратегии: в слу-

чае 18...С : с4 19. Ла7 Ке7 20. Себ Лпе8

черные попадают под неприятную связ-

ку, хорошо как 21. Л : Б7, так и 21. Ка4.
18...Ке7 19. Ка4 ЛЬд8` 20. Крс2 Сс8.

Безропотно. Упорнее 20. .Ла7.

21. С#2 Кре8 22. |4!

Концовка носит учебный характер.

22...ЛЬ8 23. Ь4 С18 24. Крс3 абв 25.

а4 К@8 26. №5! Се7 27. Бе Вр 28. ЛЬ!

Кр!8 29. ЛЬ8 а5 30. Ь5 с5 31. С45!

В заключение — маленькая комби-

нация,

31...сё 32. С: 44 Л: 45 33. сё Са7

34. еб Се8 35. Лан! (изящнее 35. Л : в8

Кр : @8 36. ЛЬ!) 35...Лс8 36. КрЬ3 Сс5
37. Л : @8. Черные сдались.

Хорошую позиционную партию Тук-
маков выиграл у одного из главных

конкурентов.

Защита Грюнфельда О61/Ъ

В. ТУКМАКОВ А. МИХАЛЬЧИШИН

1. 44 К6 2. с4 в6 3. К!З Св7 4.

0—0 5. Се? 45 6. сб К: 45 7. 0—0 К 6
8. Кс3 Кс6 9. ед.

Другое популярное разветвление —

9. 45 Ка5 10. е4 сб 11. Св5 №6 12. С14.

Например: 12...Кас4 (12...са) 13. 53!

С: с3 14. Ле! Каб 15. Л : с3 К : е4 16.

лаз К: 45 17. С: №6 Ле8 18. Фа! с

преимуществом (А. Петросян — Григо-

рян, международный турнир, Ереван,

1980).

9...е5 10. 45 Ке7.

Часто встречается 10...Ка5 11. е4 сб
12. Ср5 16.

11. её Се4 12. №3.
Относительно новое продолжение по

сравнению с обычным 12. а4 сб 13. а5.
12...С : 18 13. Ф: 13 св 14. Ла! сд

15. К: 45 Ке : 45 16. её Фаб 17. ФЬЗ

лев 18. С42 С18 19. Лас! Л: с! 20.
: ©!.

В результате у белых два активных
слона и проходная @5.

20...Фа7 21. СеЗ3 Са6 22. а3 Лс8 23.

Лс3 Л :с3 24. Ф : с3 ФЬ5 25. СЬ6 №

26. №4 Кр!7.

Опасно 26...К : 45 из-за 27. Фс8 Кр!7
28. ФН8.

27. Се3 К : 45 28. С: 45 Ф : 5 29.

С: а7 15 30. Фс8 С18 (защищаясь от
31. ФЫ8) 31. Фсе7 Крц8 32. 4 №5 33.
Се3 С®7 34. а4 Фа! 35. Крь2 ФН

36. Ь5 С16 37. а5.

Белые уверенно проводят свой план.

Угрозы черных несостоятельны.

37...14 38. &@! С: №4 39. Фе8 Кр!7 40.

ФЗ Фа5? 41. ® : №4. Черные сдались.

Еще за три тура до финиша Аникаев

опережал Тукмакова на пол-очка, но,

набрав в оставшихся партиях лишь

очко, вынужден был довольствоваться

вторым местом.

Интересна его партия с Гуфельдом,
повлиявшая на турнирную судьбу гросс-
мейстера.

Королевский гамбит Е11/с

Э. ГУФЕЛЬД Ю. АНИКАЕВ

1, её еб 2. Кс3 Ксв 3. 14 её 4. 44!?

Не часто сегодня белые решаются на

королевский гамбит и, тем более, — на

гамбит Стейница.

4...ФЬ4 5. Кре2 @6 6. К! Ск4

7. С: 4 15.

Ничто не ново под луной! Это про-

должение упоминается еще в 1895 году

русским теоретиком Е. Шмидтом. Встре-
чалось и 7...0—0—0 8. Кре3 ФЬ5 9. Се2

(Стейниц — Паульсен, Баден-Баден,

1870). Здесь путем 9...ш5! 10. К : &5

К!6 Портиш перехватил инициативу
против Барде (Порторож, 1975).

8. Кре3.

Ларсен считает лучшим 8. 63 СЬ5
9. Фа2 №е 10. К : е4 Фе7 11. Кр!2! На
8. №3 опасно 8...0—0—0 из-за 9. №!
Ф:Ы! 10. е! №5 11. @5, и ферзь в
капкане.

Ж 0 0инди
мВ,

Боиоай

#2

8...Ф1п5.

Новая идея. Керес рекомендует
8...Фе7 9. Са3 К!16 10. Са5 0--0—-0

И. С: 16 Ф: 16 12. Ка5 ФНб.

®. №3 @5 10. СЬ2 М 11. Кр? С: 13
12. #1 0—0—0 13. каб Се7 14. с3 Ксе7
15. Сеё К : 45 16. С; 45 Ке7 17. ФЬЗ?!

Сильнее 17. Себ, сохраняя слона. Те-
перь белые попадают под атаку. Нако-
нец-то сказывается необеспеченное по-

ложение их короля, «запрограммиро-

ванное» еще в дебюте!

17...К : 45 18. Ф : 45 ФН4 19. Кре2

№5 20. Лай! СВ6б 21. Феб КрЪ8 22. Ле2

л4ае8 23. Фа7 ЛЫВ 24. ЛИ @4!1 25. Пе

Ле7 26. ФЬ5 №@ 27. Кра! в! 28. Л : 13

Л: её 29. Ле2 аб 30. Фа3 Л :е2 31.

Ф: е2 ФН5 32. Л!2 Ф15 33. Фс2 Фев

34. ФЬЗ ФЕ4. Белые просрочили время.

Исход борьбы за путевку в высшую

лигу практически был предрешен в поль-

зу Тукмакова в 13-м туре, после того

как Аникаев не сумел удержать труд-
ный эндшпиль против М. Шера (белые).

3
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Несмотря на лишнюю пешьу. выиг-

рать отнюдь не просто.

43. Кр! Кре7 44. Крс2 ФЬб6б 45. ФИЗ

ФЬ7 46. КрЬ3 ФЬб 47. Крс2 ФТ 48.

ФЫ! С#З 49. Фе2 СМ?
Ошибка, после которой белым удает-

ся решающим образом усилить пози-

цию. После 49...Са6 50. ФИ СвЗ угроза

Ъ. Фе! Кр!7 52. №4 парировалась.

50. №4! С46 51. №5 ФЬб 52. ФЗ Фр5

53. Ке! Креб 54. Ка3 Кр!7 55. Б4 аЬ

56. сЬ ФЬ4 57. Крс3 Сет.

Недостаточно и 57...Фе5 58 Ф15

Ф : 15 59. в! ввиду наличия у белых

отдаленной проходной «|».

58. Ф15 ФБ! 59. Феб Креб 60. 6 Фа!

61. Кра2 Ф : 44 62. Б7 С : Ь4 63. Кре?2

Себ 64. К: с5 Ф : сб 65. Фе8. Черные

сдались,

На выход в первую лигу претендова-

ла добрая половина участников. В усло-

виях острой конкуренции сюрпризом

оказался бурный финиш Шера. Еще за

три тура до конца соревнования ка-

лининградский мастер имел пятидесяти-

процентный результат. После выиграша

у Аникаева у него появились неко-

торые шансы.

Партия 14-го тура Левченков — Шер

была отложена. Ее доигрывание вызва-

ло протест многих участников.

РУДИ НЙ 7

% % %) М
урн № В
8ММХ

Уныло переставляя фигуры, соперни-

ки явно тянули время до окончания

основного доигрывания перед послед-

ним туром.

71. Кре! Фе3 72. Кр№2 Фе2.

Позиция повторилась. Она же воз-

никла и в третий раз после 80-го хода

и в четвертый (!) — после 82-го. При

этом никто из противников не требо-

вал ничьей Значит, оба играют на

выигрыш?
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Но кто же? Левченков бессилен что-

либо предпринять, инициатива развития

событий могла принадлежать только

Шеру. Отметим попутно. что в случае

ничьей он сохранял шансы на выход

в первую лигу.

Однако вопреки турнирной логике

черные уклоняются от ничьей, чтобы к

моменту очередного откладывания пар-

тии, когда у всех остальных участников

уже подведен итог перед последним

туром, перейти... в едва ли не проиг-

ранный ферзевый эндшпиль!

83. Кри!.

Почему не испытанное уже четыреж-

ды 83. Кре!?
83...С8В.

Другая попытка что-то изменить —

83.4 не годится из-за 84. Ф17 или

84. Фа7.

84. С: 13 Ф: 13 85. КрЫ2 ФЮ2 86.

Кр3 ФИ! 87. Кр№2 Ф!12 88. Крыв Фа1?
Очень странно. Отказываясь от имею-

щейся еще ничьей путем 88...ФИ. Шер

не мог не понимать, что вынуждает

партнера записать единственный ход

89. Ф : 15 с коротким форсированным

вариантом — 89...ФЬ! 90. Крр4 Ф : Ьб
91. Феб, после чего судьба партии пол-
ностью в руках белых. При домашнем

анализе Левченкову оставалось решить:

форсировать ли ничью вечным шахом,

или же поискать выигрыш.

На следующее утро, в день послед-

него тура. началось дополнительное до-

игрывание.

89. Ф : 15 ФЫ! 90. Крц4 ®Ф : №6 91.

Феб Крс7.

Какое же решение здесь примет бес-

компромиссный рижский мастер, весь
турнир отличавшийся необыкновенным

упорством, о чем говорят е10 12 отло-

женных партий (замечу, что и закон-

чил турнир он 107-ходовым поединком

с Тукмаковым) ?

У белых выбор между 92. Фе7, с веч-

ным шахом или с идеей 93. Кр!5!, и

простым 92. Ф : 45, с ясным перевесом.

Но Левченков избирает третий путь,

единственный в своем роде, допуская

размен ферзей.

92. Кр!5? ФЬ7 93. Кра4.

Создавая иллюзию. что 92. Кр!5 —

просчет в варианте 93. Кр.: 16 ФПб

94. Кре7 Ф : еб 95. Кр: еб 4 96. 15

Крч8, и черные побеждают. Но и теперь

борьба заканчивается в два хода.

93...Фа7 94. Ф : 47 Кр: 47 95. Кр

№5. Белые сдались.

На мой взгляд, налицо неэтичное от-

ношение к участникам и зрителям, а

может быть, и сговор. Чемпионат

СССР — не место для подобного фарса!

Конечно, не все можно предусмот-

реть Шахматным кодексом, но в горя-

чей обстановке доигрывания перед по-

следним туром судьи должны быть

особенно требовательными. Заметив —

еще в ходе таинственных вечерних

маневров преднамеренное затягива-

ние партии, ани обязаны были прекра-
тить игру, зафиксировав ничью.

Победив и в последнем туре, Шер
опередил группу претендентов и догнал

Новопашина, разделив с ним 3—-4-е
места.

Опытный днепропетровский мастер
Новопашин лидировал после шести ту-
ров с пятью очками. Прочная поста-
новка партии, внешняя легкость и не-

принужденность игры предполагали в

нем одного из победителей. Новопашин

не уклонялся и от острой тактической

борьбы.

Сицилианская защита Е52/Ь

А. НОВОПАШИН

В. ЗИЛЬБЕРШТЕЙН

1. е4 сб 2. с3 @5 3. ей Ф : 45 4. КВ

К!6 5. @4 еб 6. СаЗ3 Ксб 7. 0-—-0 са

&. са Се7 9. Кс3 Фаб 10. Сез,

В проходившем в те же сроки тур-

нире в Саратове партия Маланюк —
Горелов развивалась так: 10. Свб 0- 0

1. Ле! Ла8 12. КЬ5 Фа7 13 Кеб К : еб

14. Ле7 Фа5 15. де Ф : еб 16. Л: е7

Ф: &5 17. С: Б7 Кр: В7 18. Ф: (8
Са” 19. Ф : а8 С : Б5 с острой борьбой.

10...0—0 11. а3 6 12. Фе2 СЬ7 13.

Лад! Лай8.

Извечная проблема: как расставить
ладьи? Мне кажется, точнее 13...Л(48

ип 14,..Лас8.

14. СЫ! Л1е8 15.Л1е1 ФБ8 16. Ка5 №6

17. Кве4 К : её 18. К : её 152!

Казалось бы, естественнее 18...С18

19. Фсе2 15 20. Кс3 Ке7 21. Са? Ки5,
но после 19. КГб! #@! 20. Фр4 КрП8 21.
Ф|4 у белых сильная атака.

19. Кс3 06 20. 45! Кеб 21. ФБ.

21...р6!? 22. Ф : №6 Лат 23. №3.

Конечно, нельзя 23. фе из-за 23...ЛЬ7

24. Ф!4 ЛЬ4 25. Фез Ль4.
23...ЛЫ7 24. ФМ в5 25. Фа4 ЛЬ4

26. С44 Ла8 27. Са2 Кра7.

Активность черных зашла в тупик.
Не проходило 27...ей из-за 28. К : 45!

С. 45 (28...Л : 45 29 ФЬ5!) 29. С; 45

Л: 45 30. ФЬЗ.

28. Фс2 К! 29. #1 С : а4 30. Л; 4!
Л: а4 31. Л : её Л18 32. Ке2 ЛЮ4 33,

Фс3 КрЬ7 34. Ле7. Черные сдались.
В середине турнира Новопашин не-

сколько снизил темп, но стартовый за
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пас очков обеспечил ему путевку в пер-

вую лигу.

Трудно складывался турнир для Гу-

фельда. После восьми гуров в его активе

было лишь шесть тусклых ничьих

Однако тбилисский гроссмейстер сумел

собраться и хорошо финишировать

3 1/2 из 4.

Э. ГУФЕЛЬД В. ЗИЛЬБЕРШТЕЙН

21. К: 45! К : 45 22. С: 45 К : еб 23.

Че ей 24. еЁ Л: с! 25. Ф : с! Л: 16 26.

Л : 45 Фе& 27. Фа2.

В результате комбинации белые выиг-

рали пешку

27...Феб 28. №3 СЬ7 29. Ла8 Л18 30.

Л: 18 Кр: 18 31. Фа8 Кр!7 32. Фс7

Фе7 33. Ф : е7 Кр: е7, п, несмотря на

разноцветных слонов, белые реализова-

ли материальный перевес.

В турнире проверялись многие совре-

менные дебютные построения.

Интересными идеями в защите Грюн-

фельда блеснул В Зильберштейн

Тукмаков - Зильберштейн: 1. 44 К16

2. с4 в6 3. Кс3 &5 4. са К : 5 5. КВ

Се7 6. е4 К: с3 7. Бс сб 8. Се8 Фа5

9. Фа2 Ксб 10. Ле! са 11. са Ф : @2

12. Кр: 42 0—0 13. &5 Ла8. 14. Кре!!

Каб5 15. Се5!

рой

ХА Вр: фр рУу в

рой 7

А Да

1 ровное изобретение Каспарова, про-
тив которого Романишин на матч-турни-
ре сборных команд СССР (Москва,

1981) не нашел достаточного протнивоя-
дия: 15 ..С6 16. С42 Ьб 17. Лс7 СыА
18 Саб еб 19 Куб, и белые добились
преимущества (партия опубликована в

журнале № 6).

Зильберштейн избрал другой путь

15...Кр!8! 16. Лс7 Са7 17. С42 6

18. Саб 15 19. СЬ4 ®% 20. Ке5 Се5

21. Лс2 СЁ 22. Кеб С : еб 23. йе Ла4

24. С: а5 Ба 25. Кре2. Ничья

Михальчишин -- Зильберштейн: 1. 44

К!6 2. с4 #6 3. КВ Са7 4. в3 0—0

На соревновании юных шахматистов столицы.

5. Св2 5 6. са К : а5 7. 0—0 с5 8. ас

Каб 9. Кб е6!?
Редкое продолжение, в свое время

опробованное Штейнберг ом против Ва-
ганяна.

10. Ке4 Са7 11. КЫс8 Ссб 12. К : @5 ей

13. КсЗ.

Ваганян играл 13. Ка6 К: с5 14.

С: 45. но после 14..Фа7! 15 С: сб

Ф сб 16 Кс ЛИ8 17 ФВ Кеоб! у чер-
цых компенсация за пожертвованную

пешку.

13...44 14. С: сб Бс 15. Ка4 Фа5

с полноправными шансами.

Для теории индийской защиты инте-

рес представляет план, избранный чер-

ными в партии Лиугян - — Пи! усов:

1. 44 К!6 2. с4 с5 3. @5 еб 4. Кс3 ед

5. сё 6 6. е4 @6 7. КЗ Са7 8. СМ 0—0

9. К42 КБ5!? 10. Сез Ка47 11. Се? Ке5

12. 0—0 ФЫ4 13. К!З К : 13 14. С: В

с равенством.

16...Фе7! 17. Фс2 в5 18. Лае! Лае8

19. КЗ К!7 20. Кат №6.

В староиндийской защите Чиб\рда-

нилзе \ спешно отстояла вариант, приме-

ненный ею в матче с Ахмыловской (Тал-

лин. 1977).

Пигусов Чибурданидзе: 1. КЗ

К!6 2. с4 #6 3. #3 Ся7 4. Св? 0—0

5. 44 @6 6. 0-—0 с5 7. Кс3 Ксб 8. 45 Ка5

9. Ка2 еб 10. а3 66 11. Ы4 КЬ7 12.

СЬ2 Кв4!

Активнее, чем 12. Ке8, на что воз-

можно 13. е3! 15 14. 14 ©4 15, Фе2 Сат

16 ББ Фе? 17 а4 (Черенков - Рашьов-

ский, 1974).

13. №3 КВ6б 14. е3 15 15. 14 Са7 16. Б5.

В партии Савон - Букич (Дебрецен,
1971) было: 16 ЛЬ! КГ7 17. КЬЗ аб

18 ЛЮ Ле8 19. КрЬ2 Фс7 20. СП Лет
21 Ф42 Лае2 22. Лс1 Фа8, и здесь

белые получали небольшое преимущест-
во путем 23 5! Думается, чемпионка
мира приготовилась и к 16. ЛЬ!

21. е4 &@1 22. в! её 23. её Кеб 24. К : е5
С : еб 25. С : еб @е 26. Л : 14 ей, н ладьи

черных сильнее ферзя.

В кембридж-спрингском — варианте
ферзевого гамбита считающуюся сом-

нительной идею с успехом применил

черными Тукмаков против Эйнгорна”
1. с4 К!16 2. Кс3 еб 3. 44 а5 4. Са5 сб
5. е3 КБа7 6. Фс2 Фа5 7. с@ К: 45

8. её КБ4!?
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Обычное продолжение — 8...К : с3.

9. Фа2 Кс2 10. Ф:с2 Ф: @5 11. КЗ

Фа5 12. СаЗ еб! 13. 0—0 ей 14. К: &4

Кеб 15. Се2 Са7 16. а3 0—0—0 с ра-

венством.

Во французской защите против Гу-
фельда Лпутян (черные) еще раз испы-

тал интересную жертву пешки, впервые
осуществленную Ваганяном в партии

сахисом на матч-турнире сборных

команд СССР: 1. её ев 2. д4 &5 3. Ка2
сб 4. её ей 5. СЬ5 Ксёб 6, Кц!3 Са6 7, с

С: с5 8. 0—0 Кае7 9. КЬЗ С46 10. Ле!

0—0 и. Са5 Сщ4 12. Се? Ле8 13. сз

пб 14. СЬ4 ФЬ6 15. С

ЧЕЛЯБИНСК

№0 ЕО

й ТТ 7

ак
и ия „М, | КЕ
рая, ет

<
ВА

№

15...Л : е7!? 16. Ф : 45 Лае8 17. Сс4.

Псахис против Ваганяна продолжал
17. Ф42 а5 18. 13 Св3 19. КЬа4 С : 83
20. СН! С: 12 21. Кр: 12 К : 04 22. са
Саб, и вскоре партнеры подписали мир.
Возможно, опасаясь домашней заготов-

ки, Гуфельд избрал новый план.
17...Фс7 18. Л: е7 Л: е7 19. КЬа2

Кеб 20. К: еб С: еб с достаточной

компенсацией за пешку, что подтвер-
дили следующие любопытные события:

21. #3 Ла7 22. Фе4 Л : 42 23. Ф : 4
Феб 24. С: 17! Кр: 17 25. Ф1Б5 Кра8
26. Ле! ФЕ 27. Л : её Ф : №5 28. Л : №5

Л : Ь2, и партия закончилась вничью.

БЕССПОРНЫМИ фаворитами тур-
нира считались четыре проссмейстера,
двукратный чемпион СССР среди мо-

лодых мастеров Е. Владимиров, удачно

выступивший на последнем командном

чемпионате страны Г. Агзамов, опыт-
ный К. Григорян, И, за исключением

последнего, выбывшего по болезни,

именно они от начала до конца пре-

тендовали на успех. Лишь Э. Магер-
рамов и М. Гуревич пытались вмешать-
ся в борьбу за лидерство, которое сра-

зу — и надолго — захватил Н. Раш-
ковский.

Гроссмейстер из Алма-Аты играл на-
столько уверенно и сильно, что, каза-

лось, вопрос о единственной путевке
в высшую лигу уже решен.

Следующая партия — одна из луч-
ших в соревновании.

Новоиндийская защита О31/ЪЬ

Н. РАШКОВСКИЙ В. МУРАТОВ

1. 44 К№ 2, с4 её 3. К13 СЫ 4. Са2

Фе? 5. #3 0—0 6. Се? С : 42 7. Ф : 42.

В ответ на 7. КЬ : 42 интерес пред-
ставляет план, осуществленный (при

5...Ксб) в партии Медуна — Рашковский

(Львов. 1981): 7...а5 8. 0—0 46 9. е4

е5 10. 45 КЬ8 11. Ке! 151? (11...0—0 12.

а3 а4 13. Каз кьыа7 14. Фс2 Ксб 15. К:с5

с 16. 4 Ле8 17. Лае! Кат 18. КЗ 16

19. К!3 Кб 20. Ке! С47 — ничья,

Ж/д уЖА 2 к7 %№,

и р”
а а:„я 2

Дорфман — Савон. Львов, 1981) 12.

Кс2 4 13. КеЗ в6 14. ЬЗ Каб 15. а3 Кр!8

6

16. 54 Кра7 17. КЬЗ Ьб 18. Кс! Са7

19. Каз Л7 20. Ла2 Лай8 21. 14 пр 22.

Вк СЗ с хорошей контригрой. — Прим.

ред.

17...46 8. Кс3 е5 9. 0—0 Кс 10. @5

КЬ8 11. е4 сё.

Другой путь — 11...аб и далее Каб.

12. КЪ4 сё 13. её!

Отличная идея! Ферзь на е7 начи-

нает чувствовать себя неуютно.

13...р6 14. М. КЪат.

Следовало предпочесть 14...е!.
15. Лае! Ке8 16. КЗ 16 17. Каз КЬв

18. 53 К&7 19. а4!

Ход за ходом угрозы белых нара

стают.

19...Фа8 20. Те Те 21. ЛИ8 ® : 18.

22. Ке6! К : еб 23. йе С : ев 24. а5 Кат

25. ав! ЛЬ8 26. аЬ Ксб 27. ЛИ Фа8

28. ФЬ6 К: Ь7 29. Ке4 Фе7 30. Ке5

Кс5 31. Ь4 Л: 32. Л!8! Черные

сдались.

Как это часто бывает, лидеру иногда

немножко везло.

3. СТУРУА Н. РАШКОВСКИЙ

7 Й| я” и ‘иж й
Жи и жд
% —@ДАША 2

№
ПАЙ, Ж
АВ ж
Й ЗАМ

После удара 39. Лаб! партия закан-

чивалась. Но в сильном обоюдном цейт-

ноте было сыграно 39. Кр!2 №6 40. Фа4

Ле!7 41. Кр! с4 42. Лс2 Ь5 43. Бс Бс

44. Фе2 ФЬб, и партнеры согласились

на ничью.

Похоже. и сам Рашковский уверовал

в свою победу: он замедлил темп, прояв-

ляя порой излишнее миролюбие. И, как
следствие, фортуна отвернулась от него:

же

в «несчастливом» 13-м туре он потер-
пел единственное поражение.

Дебют ферзевых лешек В52/а

Е. МОЧАЛОВ Н. РАШКОВСКИЙ

1. 44 К! 2. К1З её 3. @3 сб 4. Св2 са
5. К: 44 &а5 6. 0—0 еб.

Осторожнее 6...Се7.
7. КЬЗ Кс6в 8. Св5 Се6б 9. Кс3 а4.
Пункт 45 удержать не удалось, и бе-

лые получают преимущество.

Н. Рашковский.

10. Ке4 Се? 11. С : 16! @!.
Вынужденно: в случае 11...С : 16

12. КЬс5! все слабости не защитить.

12. Кес5 ФЬ6 13. К: ев 1 14. а4

0—0—0 15. Фаз КЬ4 16. ФЬ5! Ка5 17.

с4 4 18. Бс Лат 19. Л'с!!

Угроза марша пешки «с» крайне не-
приятна для черных. Мочалов четко

использует выгоды своей позиции.



ВСЕСОЮЗНЫЕ ОТБОРОЧНЫЕ

19...ЛЬа8 20. с4 КЬ4 21. сб Ф : Ь5 22.

аЬ КрЬ8 23. св с 24. Бс Лс7 25. Ка5

ла2 26. ЛаБ! Крс8 27. Лсё Ла2 28.

КЬ7 а5 29. Ла! а4?

башибка. но партию уже. не спасти.
Л: 54 Л: св : 64? 31.лох 31. ЛЬЫ! Лсс2 з Ка6 С : 46

33. Л: 6 а3 34. Се4 Лс4 35. Са3 ЛеЗ

36. Л : её ЛЬ2 37. Л : Ь2. Черные сда-

лись.

Все же созданного запаса очков

могло хватить для первого места, если

бы не решительное наступление друго-

го героя турнира — Г. Агзамова. Наб-

рав на старте 1 1/2 очка из 3, узбек-
ский мастер развил затем спринтер-

скую скорость — 9 из 11.

Агзамова отличает удивительная цеп-

кость, упорство в защите. Но когда по-

зиция требует, он атакует.

К. ГРИГОРЯН Г. АГЗАМОВ

у блони ВА А
^^ ща

Настал момент для перехода к актив-

ным действиям.

21...Лс5 22. С42 ЛЬ5! 23. ФеЗ Сет

(с угрозой @5) 24. М е5! 25. Ге @5!

26. её Ле : еб 27. НЗ.

Пункт №2 не защитить, приходится

отдавать ферзя.

27..Л : &5 28. Ф : с7 ® :с7 29. са

Фа7 30. Кра! К : 45 31. Ке4 Леб 32. КЗ

„Ле8 33. Лса! №6 34. Сс1 15 35. КЗ Л : е!

36. Л: е! Кс3, и черные выиграли.

В последнем туре лидеры встреча-

лись между собой. Рашковский отста-

вал на очко, и партия могла бы полу-

читься боевой, если бы ие критерий

«количество побед», по которому Агза-
мов даже в случае поражения оста-

вался первым, так как имел лишний...

ноль (!).

На мой взгляд, определять выход в

следующий этап в столь ответственном

соревнований, как чемпионат СССР, по
количеству побед — не совсем верно.

Чем больше побед, тем больше и пора-

жений. и вряд ли сильнее тот, кто боль-

ше проигрывает. Более разумным пред-

ставляется старый, испытанный «Бер-
гер».

Как бы то ни было, Рашковский сде-

лал быструю ничью, и его догнал бурно

финишировавший Е. Свешников.

Челябинский гроссмейстер после де-

вяти туров имел всего 4 очка и отло-

женную в трудном положении партию

со Стуруа. При доигрывании ему уда-

лось добиться ничьей, и наступил пе-

релом: в следующих турах он одержал

пять рядовых побед. Са-
мая важная из них — над одинм из

конкурентов.

Новоиндийская защита 032 /с

Е. СВЕШНИКОВ Е. ВЛАДИМИРОВ

Е. Свешников.

1. К!З К!6 2. с4 её 3. 44 Бб 4. Кс3

СЬ4 5. С#5 СЬ7 6. е3 №6 7. СЫ4 @5
8. С#3 Ке4 9. Фс2.

Встречается и 9. Лс!.

9...С : с8 10. Бс 6.

Другая защита — 10...К : в3 11. Б@
Ксб 12. С43 Ф!16, как играл Стин на
ХХ1У Олимпиаде.

и. Ка? К: #3 12. пр Кат 13. 83
Кр!8 14. Са3 с5 4. Кр!2 Лс8 16. Лас1.
Логичным продолжением нестандарт-

ного плана, избранного белыми, было

немедленное 16. р4!

16...Кра7 17. #4 К16 18. КН 15?

Ведет к тяжелым последствиям. Не-

обходимо было 18...45 или 18...са с при-
мерным равенством.

19. 1 К: №5 20. 45 Фе7 21. Фа2 Лсе 8.

Теперь уже нельзя 21...ей 29. са С: 45

ввиду 23. #4 КТб 24. Л : 18, 25. е4 и 26.
Ф: #5. Но заслуживало внимания

21...Лса8.

22. Ла! Се8 23. &е С : еб 24. Се2

Лла8 25. @4 К!6 26. Л: №8 Кр: №8.
Упорнее 26...Л : №8, соглашаясь на

27. Ф : 46 Ф : 46 28. Л : @6.

27. Кв3 Крк7 28. её Ка7.

Жертва пешки. но у белых на при-

целе король.

№ 7 у, Ж

„. А Ил ‘ДА
А

Й

пла
№`

29. 14! @! 30. КЪ5 Краб 31. К: 4

Кра7 32. КЪ5 Краб 33. КМ Крк7 34.

КБ Краб 35. ЛЫ!! Ке5.
Черные беззащитны: и на лучшее

35...ЛЬ8 решало 36. еб! К : еб 37. С43
с матом.

36. КМ. Ввиду 36...Кра7 37. К@5
черные сдались.

По-иному складывались дела у двух
других «лигнонеров» — Гулько и Вла-
димирова. Первый из них удачно стар-
товал, затем замедлил темп, и лишь

выигрыш в последнем туре у автора
этих строк очень трудной партии поз-
волил ему попасть в пятерку. Влади-
миров же, наоборот, весь турнир креп-
ко держался на «+3»; поражение от
Свешникова заставило его собраться,
чтобы сохранить завоеванные позиции.

Молодой алма-атинский мастер обла-
дает хорошей эндшпильной техникой.

Английское начало #44 /Ъ

Е. ВЛАДИМИРОВ А. ВЕЙНГОЛЬД

1. КВ К!6 2. с4 сб 3. Кс3 @5 4. са

К: 45 5. е4 К: се3 6. & Ф: @& 7.

Кр: а1 66.

Другие планы защиты в этом но-
пулярном окончании -— 7...Ксё 8. СеЗ
Ьб 9. а4 СЬ7 10. Ка2 0--0—-0 11. Кре2
Ка5 (Таль — Ваганян, 47-й чемпио-
нат СССР) и 7...16 8. 4 Св4 9. Кре2
е5 10. Ка? 5 11. Сс4 Кре7 12. а4 а5
13. 63 Сеё 14. Ла: Ка? (Рашков-
ский — Михальчишин, матч-турнир
сборных команд СССР, Москва, 1981).

8. СЬ5 С47 9. а4 Ксб 10. Крс2 аб
11. Се? 16 12. Се3 её 13. К42 Саб
14. Ксё Сс7 15. Лпа! а5 16. 14 Кре7
17. СВ ЛЬ4В 18. еб Се8 19. её @!.



ВСЕСОЮЗНЫЕ ОТБОРОЧНЫЕ

Е. Владимиров.

20. Ле1! ЛаБ8 21. #4 КрП7 22. №4 Ке7

23. С42 Ссб 24. С: сб К: св 25. Ле2

ЛеЕ8 26. в5 №6 27. Лае! Пр 28. 1

ЛЬе& 29. ЛИ 15 30. №5 ЛЬ8 31. @6

Кр!6 32. Ы6! еб 33. #7 ЛЬ7 34. Л : 15
Кр : 15 35. Л!2. Червые сдались.

Несколько слов о неудачниках. Один
из них - автор этих строк. Два фи-

нишных поражения, две испорченные

отличные позиции лишили меня шан-

сов. Игра в турнире шла тяжело, но
все же иногда кое-что удавалось

Защита Пирца — Уфимцева К86/Ъ

А. ПАНЧЕНКО М. ГУРЕВИЧ

1. её 6 2. 44 К!16 3. Кс3 в@6 4. в3
Са7 5. С#2 0—0 6. Кае2 еб 7. 0—0 КБат.
Возможно и. 7 ..Ксб.

8. НЗ её 9. К: 44 Ле8 10. Ле! а5

11. а4 Кс5.

Заслуживает внимания 11...сб.
12. КаЬ5! Са7 13. Крй2.
Точнее 13. 13.

13...Фс82

Первопричина всех бед. Необходимо
было 13...Себ 14. еб (14. 13 а5) 14 ..4е
15. Ф : 48 Ла: 8, и после 16. К: с7

8

вряд ли у белых есть что-либо сущест-

венное.

Теперь черным нечего противопоста-

вить центральной стратегии соперника.

14. 181 Ссб 15. СеЗ Ь6 16. Фа2 Ле7

17. Св 5!

Не допуская 17...Фей.

17...Ле8 18. ЬЗ Кев 19. Се3.

Конечно, не 19. СНб, так как этот

слон явно сильнее своего коллеги.

19...ФЬ7 20. Лай! Лад8.

‚0 В ДЕЙ
ОМ ТА

Ж АМИ
ба
ДАМ 0
Швв 0

Ж№

\ ®№
21. 14! Лат.

Не годится 21...Ксб из-за 22. е5!,

плохо и 21...К : е4 22. К: е4 С: е4

23 С: е4 Ф : е4 ввиду 24. С : Ьб с выиг-

рышем пешки.

22. Ка5 С : 45 23. ей Ксб5 24. С : с5!

дс.

Мало что меняло 24...Л : е1 25 Ф :е!

айс 26. а6 сб 27 Кс7 С!8 28 Феб!

25. &6 сб 26. Л: е8 К: е8 27. Фе?

ла8 (27...К16 28 Кс7) 28. 47 К!6 29.
лав! К: а7.

Не лучше п 29...Л : 47 30. С : сб Ле7
З1. Лаз С18 32. Фр2 Фаб 33 Ла8.

30. С: сб Фс8 31. Фа! С4а4. Черные

сдались, не дожидаясь 32. с3 или 32.

К : а4.

Отличное знание дебютов показал

Э. Магеррамов. Очков у него могло
быть и больше, если бы не поспеш-

ность: не раз он проходил мимо выиг-

рывающих — продолжений. Думается,
участие в лигах у него в ближайшем

будущем.

В ряде партий блеснул Е Мочалов,

оказавшийся грозой гроссмейстеров. он
набрал против них 3 1/2 очка из 4!

Надо упомянуть и об авторе слар-

товой сенсации В. Муратове Набрав

2 1/2 из 3, он победил Агзамова н

Гулько. В партии с гроссмейстером

Муратов черными четко реализовал по-

зиционный перевес.

* ТА

АТА ТА
®

`®

43... Кре7 44. Са1.

Не следовало допускать

ладей.

44...Ла8! 45. Л : 48 Кр: д8 46. Краз

Крс7 47. Крс3 а3!

Гораздо сильнее, чем 47 ..К : с4

48. Сс2.

Или 48. КрЬЗ Са4! 49 Кра3 ©: 1

50. К : 41 Кор.

48...Кра6 49. СЫ! (49. КрЬЗ (ССса4!)

49...а2 Б0. С: а2 С : е4 51. К : её (ина-

че 51...С13) 51...К : е4 52. КрЬ4 К!16

53. КрЬ5 Крс7 54. Кре5 №5! 55. СЫ!

(55. ей е4) 55...54 56. С@3 №3 57. Се2,
Не спасало 57. СП ввиду 57...52 58,

Св? К: в4 59. Кра5 КеЗ и 60...К : в2.
57..№2 58. С13 е4. Белые сдались,

Однако постоянные сильнейшие цейт-

ноты помешали Муратову сохранить в

итоге положительный баланс.

Организаторы турнира. в том числе

главный арбитр — судья всесоюзной
категории С. Полетаев (Челябинск),

сделали все от них зависящее, чтобы

создать участникам оптимальные усло-

вия для творчества и отдыха. Надолго

останется в памяти шахматистов поезд-

ка на «жемчужину» Урала -— озеро
Увильды, с его прозрачной и целебной

водой.

размен



Староиндийская защита 080/Ъ

А. ВАЙСЕР Г. КАСПАРОВ

Командный чемпионат СССР

Москва, 1981

Примечания Г Каспарова (Г. К.)

и А. Вайсера (А. В.)

Встреча с таким ярким шахматистом,

как Каспаров, -- событие в шахматной

жизни мастера, поэтому готовился к ней

я особенно тщательно. Одержать по-

беду над обладателем одного из выс-

ших в мире индивидуальных коэффи-

циентов было очень заманчиво, но

прежде всего хотелось сыграть инте-

ресную, боевую партию. Насколько это

удалось -- судить читателю (А. В).

1. 44 К!16 2. с4 в@6 3. Кс3 Свт 4. е4

46 5. 4 0—0 6. КЗ с5 7. @5 ев.

Этот вариант верой и правдой слу-

жит мне уже 14 лет. Возникающие ост-

рые и малоисследованные позиции пред-

вещают напряженную борьбу.

В этот момент я больше ожидал хода

7... Ь5, как уже однажды играл Каспа-

ров (А. В.).

8. Се2 ей.

Известные ходы,» сделанные партне-

рами в быстром темпе, нуждаются

в небольшом комментарии. Дело в том,

что три года назад на Всесоюзном

отборочном турнире в Даугавпилсе мы

сыграли с Вайсером блицматч Во всех

партиях, которые я играл черными,

возникала позиция после 9. сйё Единст-

венное, что осталось в памяти, -- это

плачевные итоги дебюта. Три года не

прошли для меня даром, и я уже был

готов во всеоружии встретить ярост-

ный натиск. Однако меня ждала не-

приятность.. (Г. К.).

9. еб!

Восклицательный знак здесь должен

быть отнесен к области психологии

Белые верно учли. что из грех водз-

можных продолжений -— 9. ей, 9 сй,

9. еб — последнее явится для меня не-

ожиданным. Действительно, с этого мо-

мента черным приходится петь с чужого

голоса (Г. К.).

Существенный недостаток продолже-

ния в партии -- черные при жела-

нии практически форсированно могут

сделать ничью, как это случилось в

поединке Вайсер — Петрушин (Дне-

пропетровск. 1968): 9...4е 10. Ге Кв4

11. Св5 16 12. е! С: №6 13. Ф: 45

Ф : 45 14. К : 45 С: @5 15. К : р5 Ксб!

16. Кс7 ЛЬ8 17 Квоб С : себ 18 К : еб

Уе8 19. С: в4 Ка4 20. 0 О Осра-

венством.

Однако в поединке с Каспаровым

можно не опасаться. что соперник в

дебюте пойдет на ничейный — энд-

шпиль. Было еще одно соображение в

пользу 9. еб: в последние годы я играл

исключительно 9. сд, и небольшая смена

«регистра» могла нивелировать воз-

можную домашнюю подготовку черных

(А. В.).

9...К 4?!

Этот выпад пользуется благосклонно-

стью теории. считающей его лучшим

возражением на дерзкий девятый ход

белых. Одно из оснований -- вариант

10. 13? 44 11. Ке4 К : еб! 12. Го Че, и пе-

шечная масса черных в центре дает им

лучшие шансы (Бейен -- — Барцаи.

ХУП Олимпиада). Однако в распоря-

жении белых имеется многообещающее

продолжение, которое, вероятно, за-

ставит пересмотреть столь оптимистиче-

ское отношение к выпаду 9.. Кв4 (Г. К.)

Черные плывут в расставленные сети.

Если не 9...4с, то уж лучше 9..КТат

10. сё де 11. 0-0 ег 12. С: 4 К!

13 Фа2 Се4 со сложной борьбой,

Ней - Полугаевский. 1966 (А. В.).

10. са @е 11. БЗ е4 12. Бе.

Как ни странно, это естественное

взятие даже не рассматривается «Юго-

славской энциклопедией». которая мри-

водит лишь 12 К е4 КЕ с хорошей

игрой у черных (Г. К.).

На 12. К:е4 Кроме простого

12...К!6 возможно и 12 ..Ле& (А. В.).

12...е? 18. @'.

В партии Вайсер А. Шошин

(Одесса, 1977) было: 13. С: 13 Кат

4 Кр!2 К16 15. Сез Ьб 16 ЛЬ2 Фа7

17. ЛБА СЬ7 18. ФЫ, Ле8 19 #5 „1: е3

с осложнениями. Хотя белые одержали

победу, итоги дебюта меня не удо-

влегворилн. Анализ доказал, что требу-

ются более решительные действия. Не-

Ио оой, 2 Я пли,

ОО Зван

обходимо, не считаясь с жертвами,

постараться добраться до черного коро-

ля (А. В.).

(Диаграмма № 20)

Здесь я надолго задумался. Издале-

ка, еще при расчете 9...Кр4, мне каза-

лось, что угрозы белых по линии «НП» лег-

ко отразимы, а ненадежное положение

белого короля дает черным хорошие

контршансы. Но при ближайшем рас-

смотрении все оказалось не так про-

сто: сложности начали громоздиться

одна на другую, образуя Эверест проб-

лем. взобраться на который в положен-

ный лимит времени представлялось 'не-

возможным. Главная беда черных за-

ключается в отсутствии удачных полей

для развития фигур ферзевого фланга.

Быть может, на мою пессимистическую

оценку позиции черных влияли пере-

живания за доской, но и сейчас я пред-

почел бы играть здесь белыми (Г. К.).

13...Ле8.

Попытка не допустить 14 15 (13. .75)

вела к ослаблению диагонали а2- р8,

что могло бы в недалеком будущем

дорого обойтись черным (Г. К.).

14. #6!

Теперь слон развивается на 6, трево-

жа единственную активную фигуру чер-

ных и, что самое главное. единствен-

ного защитника их короля | слона #7.

Варианты типа 14.267 15. Сб С: 6

16 0:56 Фре5 17. Фи?! ФФ: 42

18 Кр ° #2 1 19. Ке4 Кат 20 Ла! либо

14...Ка7 15. Спб Са4 16. ФИЗ и 0 - 0-0

оставляют мало оснований для опти

мизма, поэтому я решил взять на при-

цел пешку 52, чтобы как-то сбить нара-

стающую волну атаки (Г. К.).

14...ФЬб?

Ход, не решающий проблемы разви-

тия. Следовало попытаться использо-

вать связку по линин «е» путем

14...61? Так как немедленное 15. Сб?

наталкивается на 15...00: с3 10. Вс Саб.

а цосле 15. Ке4 в! 16. @Ё С: 15 17. Сео

Фа7! 18. Кб С: 16 19 С: 16 Фаб,

несмотря на потерю старонндийского

слона (сто удачно замеччег белополь-

9



ный слон!), черные захватывают ини-

циативу, то белым пришлось бы за-

няться — профилактикой. — Например,

15. Кр!П, хотя и здесь 15...Саб оставля-

ло черным — неплохие — контршансы

(Г. К.).

Ловушечное 14...Са7 с идеей 15. Сб?

С: с3! 16. Вс СЬб 17. ЛЬ2 С: е2

18. Л : е2 ФН4 19. Кр Л : е2 20. Ф : е2

Ф: №6 легко нейтрализовалось путем

15. Фс2, но с той же целью имело смысл

14...56!? (А. В.).

15. СН6!

Белые не обращают внимания на

«комариные» укусы соперника и продол-

жают проводить свой генеральный план

(Г. К).

Более спокойное 15. Фс2 хотя и сни-

жало темп атаки, имело то преиму-

щество, что белые не сжигали за собой

мосты. Например: 15...с4 (препятствуя

ходу 16. СЬб) 16. Св5 Каб 17. 0—0—0

КЬ4 18. Фа2. Черные имеют встречную

игру, но угрозы белых опаснее (А. В.).

15...Ф : 52.

Я сознавал опасности, подстерегаю-

щие черных, но решил быть последо-

вательным и взял пешку: авось ото-

бьюсь... (Г. К.).

Возможно, не столь — рискованно

15..С: №6 16. Л:№6, и теперь

16...Ф : Ь2 или 16...с4 (А. В.).

16. С: #7 Кр: @7.

ЖЕВАЛ 0ЖАЙ, ЖА ма% ‚о дай
АТА,Я ки „ША
И и.2АМ оли вай,

Обилие атакующих возможностей бе-

лых заметно с первого взгляда, но я

успокаивал себя мыслью, что к вынгры-

шу ведет отнюдь не любой ход, а

чтобы почувствовать критический мо-

мент и найти тот, единственный, парт-

неру нужно... не терять голову (Г. К.).

Кульминация сражения. У белых вы-

бор между 17. Ке4, 17. Ле! и 17. 16.

Продолжение 17. Ке4 было немедлен-

но отвергнуто ввиду 17...@Ё 18. &Ё С : 15,

и слон подключается к защите оголен-

ного короля.

Недостаточно форсированным пока-

залось мне 17. Лс!. Тщательный анализ,

10

однако, определил, что у черных в

этом случае возникали очень трудные

проблемы:

1. 17...Кре8 18. Лс2 ФЬб 19. Фа2

К47 (или 19...Ф(б 20. Ке4 Феб 21. ФЬб

ФЕ7 22. Ф : 17!) 20. ФЬб К18 21. Ке4

16 22. Ге №@ 23. в5! Гр 24. ФЬ8 Кр!7

25. 6! с победой, не лучше и

18..ФЫ4 19. Фс! Фа4 20. КЬ5! Феб

21. ФЬб Каб 22. Ф : 17 Кр!8 23. ФЬ8

Ф: №8 24. Л: 18 Кре? 25. 16 Кра8

26. Л:е8 Кр:е8 27. Ка6 Кра7

28. К: 17 Кре8 29. Каб Кра7 30. 17

Кре? 31. С : аб;

ИП. 17...Ка7 18. Ле2 ФЬб 19. Фа2 @!

(или 19...ЛЬ8 20. Фпб Кра8 21. рб!)

20. 46! Леб 21. @! Л: 4а6 22. Фр5

Кр!8 23. Л: №7, и мат не за горами;

Ш. 17...8! 18. Лс2 ФЬб (и после

18...ФЬ4 19. Фе! 4 20. Кр! угрозы бе-

лых очень сильны) 19. 6!

Важно отрезать ферзя черных от их

разрушенного королевского фланга.

Далее возможно:

а) 19...Леб 20. Ка5! Ф : 46 (не помо-

гает и 20...Фа5 21. Кр! в ввиду

22. Фа! {6 23. Фе!) 21. &! ЛЬб (про-

игрывает как 21... Ле8 22. 16! Кр8

23. Фа3 Фе3 24. Кра! СЬЗ 25. №4,

так и 21...Ле5 22. 16 КрЫ8 23. Ке7!

Ф: 4! 24. Кр: 4! Ка7 25. Л: 17!

Кр: 67 26. Са3 Кр№б 27. 14 Ль5

28. Кв8Х) 22. Фа! 16 23. Ле! Кр!8

24. Фе!! с опасными угрозами;

6) 19..!р?! 20. Фа2 С15 21. ФЬб

Кре8 22. К45 Фа5 (или 22... ФЫ!

23. Кр!2 Ф : с2 24. К!6 КрЁ8 25. К:е8)

23. Кр! Ка7 24. Лс4! К!8 25. Л : в4

С®б 26. К!6 КрЫ8 27. Ф: 18 Л: 18

28. Л: #6 с красивым матом;

в) 19...Фа8 20. Фа2 Леб 21. @!!

Л: 46 22. Ф14!, и наступление должно

принести победу.

Увы, белые прельстились третьей

возможностью... (А. В.).

17. 16?

Ну вот и началась спешка... Белые

не удержались от соблазна приблизить

к стенам королевской крепости против-

ника еще одну штурмующую колонну.

Брать — дерзкую — пешку = нельзя:

17...Кр : 16? 18. Ке4 Кра? 19. ЛЫ Феб

20. Фа2 №5 21. @№, и расплата за про-

гулку ферзя неминуема. Оставлять пеш-

ку на 16, кажется, еще страшнее,

но у черных выбора нет!

Рассматривать в такой — позиции

скромное 17. Лс!! не хочется, но имен-

но этот тихий ход давал белым, видни-

мо, неотразимую атаку. Основная уг-

роза — 18. Лс2 и Ф4а2 (или, при

случае, Фа1). Так, медленно поспешая,

белые могли бы быстрее всего достичь

цели, но Вайсер торопится... (Г. К.).

Мне казалось, что черные обязаны

брать пешку — 17...Кр : 16, и белые по-

лучают перевес путем 18. Ке4 Кр?

(18...Л : е4 19. {е также не вполне

удовлетворительно) 19. ЛЫ! Феб (нли

19...Фа4 20. Фе!) 20. Фа2 5 (плохо

20...Кре8 21. ФЬб Фе7 из-за 22. Ф : 7!

Ф: Ы7 23. К16 Кр!8 24. Л : 17) 21. &&

ЛН8 22. №6 (А. В.).

17... Кра 8!

Белой армии остался последний, ре-

шающий марш-бросок, но в этот момент

интуиция уже подсказывала мне, что

худшее позади, и я начал искоса по-

глядывать на белого короля, застряв-

шего в центре (Г. К.).

Отступление короля выглядело пло-

хим из-за следующего ответа, вроде

бы вынуждающего переход в выгодное

белым окончание (А. В.).

18. Фе!

Невозможно решить партию лобовой

атакой, например: 18. Ке4 Ка7!

(18...С : #4? 19. ЛЫ! Феб 20. Фа2 Ка7

21. ФАбК : 16 22. К : 16 Ф : 16 23. Ф : Ь7

Кр!8 24. ФЬ8 с лишней фигурой)

19. ЛЫ Феб 20. Фа2 (20. @5 КВ, и

белые пешки прекрасно охраняют под-

ступы к черному королю!) 20...К : 16

21. ФЬб 6! 22. &5 (22. К :16

Ф : 16 23. ХФ: №7 Кр!8 24. ФН8 Ф: 18

25. Л : №8 Кре7 26. 46 Кра8) 22...К : е4

23. Ф: №7 Кр!8 24. е Са7, ин на-

ступление белых выдыхается...

Вайсер предлагает эндшпиль, где

отсталость соперника в развитии и силь-

ная пешка 6 будут факторами, опре-

деляющими перевес белых. Однако его

ждет сюрприз! (Г. К.).

Л
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18...ФЬ4!

Кажется самоубийством, ибо теперь

прыжок ферзя на №6 создает две смер-

тельные угрозы. Однако черные отра-

жают их с помощью одного ферзя:



19. ФНб? Ф : с3 20. Кр!2 Фа4 21. Кра3

Феб 22. 14 Ф : 16.

Малодушием была бы жертва каче-

ства — 18...Л : е2? 19. К: е2 ® : 16,

оставлявшая белым после 20. Фс3!

явно лучшие шансы (Г. К.).

Отступления ферзя я даже не рас-

сматривал. Пешка на {6, полуоткрытая

линия «А», ферзь, готовый прыгнуть

ина №6, неразвитость фигур соперника,

ход белых — и чтобы при этом не на-

шлось мата?! (А. В.)

19. Кр!!?

Следовало перестроиться и, отказав-

шись от — честолюбивых — замыслов,

смириться с уравнением шансов. К этой

цели вело 19. Фа2! Ка7 20. ЛЫ

Фа4 21. Ф : 44 са 22. Ке4 43! 23. С: 43

К: 16 24. Кр!2 с вероятной ничьей

(24...К : 45? 25. ЛЬ5!).

Продолжая охоту за жар-птицей, бе-

лые незаметно переходят роковую чер-

ту (Г. К.).

Конечно, не хотелось идти в энд-

шпиль без пешки, но с шансами на

спасение после 19. ЛЬ! Фа4 20. Ке4

Ка? 21. ФЬб К: 16 22. Ла! Феб

23. #5 К: е4 24. Ф:Ь7 Кр!8 25. ФН8

Ф : 8. 26. Л : №8 Кре?7 27. Л : е8 Кр : е8

28. Ге. Трудно поддающаяся оценке по-

зиция возникала при 19. Фа2 Фа4

20. Ф: а4 са 21. КЬ5.

Отступая королем, белые были полны

радужных надежд, тем более что на ча-

сах соперника оставалось 1! минут на

22 хода. Если бы они могли предви-

деть блестящую реплику партнера на

двадцатом ходу! (А. В.).

19...Ка7 20. СЬ5.

Выглядит убедительно: вроде бы уже

ничто не сможет помешать белому фер-

зю попасть на заветное поле. В дей-

ствительности же, черные и не соби-

раются защищать короля, а своим сле-

дующим ходом, создавая страшную уг-

розу ЛеЗ, переходят в контрнаступле-

нне (Г. К.)

В свете рассенвающего иллюзии от-

вета черных необходимо было 20. &5

с возможностями сопротивления (А. В.)

20...Фа4! 21. Кра2.

Прямолинейное 21. Ф№б наталкива-

лось на — сокрушительный — отпор:

21..К: 16 22. С:е8 Ф:с3 23. Кра2

С: #4! 24. С: 17 Кр: 17 25. Гр Ле,

и белым нечего противопоставить со-

гласованным действиям черных фигур

(Г. К.)

21...Ле3!

Гораздо сильнее, чем — «жадное»

21...Ф : 16, дающее — белым — после

22. ФЬб Фе? 23. Ке4! неплохую контр-

игру. несмотря на отсутствие двух пе-

шек (Г. К.).

22. Ке2 Феб 23. Кр!2 Л : е2 24. С : е2

К: #6.

шаи а ут
и из
иней аа 8й ЛААй та.

7:

ом
Можно подвести итоги «блицкрига»

белых. Их атака выдохлась, а лишнее

качество вряд ли может служить

утешением. За него черные уже имеют

две пешки, кроме того, открытое по-

ложение белого короля создает пред-

посылки для различных тактических

операций. Так, например, после 25. ЛЬ!

жертва слона давала черным неотра-

зимую атаку: 25...С , #4! 26. [в Ке4

27. Кре! Фв3 28. Кра! Ле8! (29. СЬБ

Ф!3! 30. Кре2 Фе3; 29. ЛЬЗз КЮ

30. Кре! Фк2!).

Во избежание худшего белые пере-

ходят в эндшпиль, однако черным

удается выиграть еще одну пешку,

после чего их перевес не вызывает

сомнений. Следует отметить, что к этому

моменту оба партнера находились в

цейтноте (Г. К.).

25. Ф:с5 С:44 26. Фе3 Ф:е3

27. Кр: е3 К: 45 28. Кр!2 Себ 29. ЛаБ1.

Теперь черным удается разменять

коня на слона, и шансы на спасение

становятся — минимальными. — Больше

шансов давало 29. Сс4! Лс8 30. СЬЗ!

(30. Лас!1? КМ!). В этом случае мне

пришлось бы удовлетвориться варнан-

том 30...Кра7 31. Лас! (не меняет дела

31. ЛЬ4! Лсб!) 31...Л :с! 32. Л: с!

Кр!6, централизуя короля и сохраняя

хорошие виды на победу (Г. К.).

29...56 30. ЛЬс! КМ 31. а3 К:е2

32. Кр:е2 Ь5 33. Лс7 а5 34. ЛЫ!

Се4 35. Кр!2 а4!

Такая «антипозиционная» расстанов-

ка пешек оправданна, так как полу-

чивший опору слон не уступает по силе

ладье (Г. К.).

36. Ле! Ла8 37. Лез Ла2 38. Кра3

Крк7 39. М ЛЬ2 40. Лс5 №5.

Точнее немедленное 40...ЛЬЗ. Здесь

партия была отложена, но белые, запи-

сав ход 41. Кр\4, сдались без доигрыва-

ния.

Хотя сопротивление было еще воз-

можным, в распоряжении черных име-

лись ясные пути к победе. Первый

заключался в прорыве Ь5--Ь4 (после

отвода слона на еб) с дальнейшим

разменом пешки «ГП» на пешку «Г». Три

проходные должны были решить ис-

ход борьбы. Второй, более технич-

ный, связан с использованием слабо-

сти белых лешек: 41..ЛЬ3 42. Лез

ЛЬ 43. Ле3 Ле! 44. Ле5 (44. Лез

лы! 45. ЛЬЗ ЛИ) 44...ЛЬЫ! 45. Круз
{6!, отрезая ладью от ферзевого флан-

га. Выбор любого из этих планов —

дело вкуса! (Г. К.).

Волжский гамбит К74 /а

Р. ВАГАНЯН Н. РАШКОВСКИЙ

Командный чемпионат СССР

Москва, 1981

Примечания Л. Аронина

Партия интересна тем, что в ней

произошел принципиальный спор в од-

ном из острых дебютных вариантов,

окончательное суждение о котором еще

не вынесено. Ереванский гроссмейстер

превосходно, со свойственным ему ар-

тистизмом, осуществил сложный страте-

гический план.

1. КВ К!6 2. с4 #6 3. #8 Са7 4. Св?

0—0 5. а4 46 6. 0—0 с5.

В той нли иной редакции — излюб-

ленное средство Рашковского против

варианта С#2. На высшей лиге 47-го

чемпионата СССР он с успехом при-

менял 6...КБа7 7. Фе2 с5!?

7. 45.

Борьба за пространство. Романи-

шин предпочитает 7. Ь3 са 8. К: 44

Ксё! 9. СЬ2 С47 10. Кс3. Далее его

встреча с Рашковским (международный

турнир, Львов, 1981) продолжалась:

10..К: 44 11. Ф:@4 Ссеб 12. Ка5

С: 45 13. С: 45 Ке8 14. Фа? С: Ь2

15. Ф: 52 ЛьЬ8 16. Л!4! ФЬБб 17. СВ

К!6, и белым не удалось воплотить

свой небольшой перевес во что-либо

реальное.

7...Ъ512 8. сЬ аб 9. Ба С: а6.

Теперь возникла одна из основных

позиций волжского гамбита, предло-

женного в тридцатых годах куйбы-

шевским первокатегорником Б. Аргу-

новым. Ценой пешки черные хотят раз-

вить давление на ферзевом фланге и

перехватить инициативу.



В отличие от большинства сильней-

ших шахматистов прошлого, избирав-

ших на 1. @4 только ответ 1...05 и

полагавших, что именно в симметрии

на первых порах заключается нанбо-

лее верный путь к уравнению. со-

временные мастера предпочитают вся-

кого рода — индийские — построения,

которые дают простор для фантазии в

ранней стадии борьбы. Волжский гам-

бит -- одно из крайних выражений

этой тенденции.

10. Кс3 КБа7 11. ВЗ.

Предотвращая выпад коня на В4.

возможный при 1!. Фс2 или 11. Ле!.

например: 11. Фс2 ФЬб (1!...Фа5!?)

12. ЛЫ! ЛЬ8 13. Ь3 Кр4! 14. СЬ2

с4 15 с С :с4 с равными шансами.

11...Фа5 12. Фс2 Л'168 13. Ле! Ке8.

У коня 16 отняли поле 24, и он

устремляется на 5.

14. Са2 Кс7 15. ЬЗ Фа3 16. КЪ2! с4.

Поскольку белый конь вскорости нё

попадает на сб, черные принимают от-

ветственное решение, собираясь либо

отыграть пожертвованную пешку. либо

хотя бы с выгодой вскрыть еще и ли-

нию «с». Однако Ваганян задумал ин

тереснейшее возражение на маневр пре-

тивника.

17. ЛеЫ! Феб.

На силу этого хода и рассчитывал.

очевидно, Рашковский: грозит размен

на ЬЗ с последующим Кс7—15. Но его

ждет разочарование.

18. 64!

Тонкая позиционная жертва неш-

ки. После форсированной серии ходов

белый конь займет блокнрующее поле

с3 перед черной пешкой «с», а слон аб

потеряет всю свою силу.

18... : 54 19. Ке4 Л: БЫ! 20. Л: БЫ!

Фа7 21. Се3 С4а4 22. С: 44 ®: @4

23. Фс3! КБ5.

Поскольку эндшпиль оказывается нс-

благоприятным для черных, возникает

вопрос: не стоило ли сейчас им со

хранить ферзей 23. Фа7? Белые.
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вероятно, ответили бы 24. Кы+ с угро-

зой мата, единственное возражение -

24. 16.

Отступление коня 25. Ке3 ничего не

дает из-за 25... КЬ5, так как на 26 Фа?

(26. Ф : с4? Ка3) есть простое 26...с3.

Однако белым вовсе не обязатель-

ноозащищать пешку (5, преимущество

они сохраняют путем 25. а4! (необходи-

мо отнять у черного коня поле 5).

Если теперь 25...К : 45. то 26, Ф(2',

и защищать коня плохо: 26..СЬ7 27

Л.Ь7 Ф: 7 28, Кс3 или 26...с6 27.

Ке: 16 К7 : 16 28. К: 16 К: 16 29

С:а8 Ф:а8 30 Ф:46 с выигры-

шем. Не помогает и отступление ко-

ня: 26...Кс7 27. Ке : 16 (точнее, чем 27.

К: 46 ЛЬ8!) 27...К : #6 28. К : 16 ©!

29. С: а8 Ф: а8 30. Ф : 46. и победа

близка, например, 30. .Фа7 31. Фе7! с

решающей угрозой 32. Ла!

24. Ф : 44 К : 44 25. Кс.

Белые построили ту позицию, к ко-

торой стремились. В их распоряжении,

кроме игры на ферзевом фланге и Во-

круг черной пешки «с», есть, как вскоре

выяснится, и решающая инициатива на

другом участке доски. А пока что уг-

роза 26. е3 вынуждает черных пред-

ложить размен ладей.

25...ЛЬ8 26. Л: 68 К:Б8 27. а4.

Снова необходимая деталь, исклю-

чающая 27.. КЫ5.

27... Кр!8.

Король направляется на сб, и как

будто белые не могут помешать это-

му. Но королю не суждено туда по-

пасть, и в свете дальнейшего можно

было пока поставить пешки королев-

ского фланга на черные поля. что

осуществимо лишь при короле на 7.

Понятно. что такая пассивная тактика

не могла устроить Рашковского. ведь в

то время как черные стояли бы на

месте, белый король направлялся к

пешке с4. и это решало исход борьбы

28. КВ К: 13.

Путем 28...КЬЗ можно было попытать-

ся искать спасение при большем коли-

честве фигур. Правда. и в этом слу-

час белые сохраняли большой пози-

ционный перевес, например, перево-

дя короля на е! и затем играя Ка2

Но крайне трудно было предвидеть тот

оригинальный план. при помощи кото-

рого Ваганян довел встречу до победы

29. С: 18 Ка7 30. Се4 Кре8 31. М4!

Начало плана, о котором упомина-

лось. Наступая одними пешками, лишь

при потенциальной поддержке фигур,

белые вскоре полностью парализуют

неприятельский — королевский — фланг.

При этом они заставят вернуться чер-

ного короля.

31...Кра8 32. №4! Крс7.

33. а5!

Неожиданность. потому что эта ва ж-

ная пешка приносится в жертву, а

оставшиеся белые пешки сдерживаются

пешками противника. И тем не менее

добиться победы, оказывается. возмож-

но.

33...Ке5 34. Кр!2 КЬЗ 35. #4 Кра8.

Ввиду угрозы после №4—Н5--Лб ре-

шить исход борьбы ходом 14- 15,

черные должны вернуться королем к

своим пешкам.

36. №5 Кре8.

В случае 36...ей последует, конечно,

87. &5!

37. №6!

Первая часть плана — завершена:

пешка №7 пригвождена к месту. Те-

перь то же нужно сделать ин с пеш-

кой «Г».

37...К : а5.

Итак, у черных материальный пере-

вес, но не всегда это хорошо.

38. 15.

Наступление продолжается, грозит

взятие дважды на рб. и поэтому чер-

ные должны сделать королем еще один

шаг назад.

38...Кр!8 39. #5 КЬЗ 40. Кре3 Кс5

41. Се? Сев.

Дру!о10 не видно. Попытка воспре -

пятствовать ходу 15--16 с помощью

41..Ка7 парировалась путем 42. Кра4

с идеей 43. Гб #1 44 Са4.

42. 16 СЗ 43. Са4.

Необходимо отразить возникшую уг-

розу 43.. Ка7, п если 44. Ке4, то 44...Ср?,

спасаясь.

43...еЁ 44. @Ё К : а4.

Иначе последует хотя бы 45. Ссб и

затем 46. КЬ5

45. К: а4.
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У черных две проходные пешки, у

противника пока нп одной, но эти про-

ходные не опасны, а белые вскоре

заберут пешку 06, и тогда у них

образуется целая цепь — проходных

45...95

Иначе нет защиты от 46. Кра4 и

Ка4-- с3--е4 (или Ь5).

46. Кс3 #4 47. Кр!2 Кре8 48. КЬ5

Кра7 49. е4 Кра8 50. К : 46 с3 51.

К: #7 Крс7 52. Кеб #3 53. Кр: #3 с2

84. Ка3 СН 55. Кс! Кра7 56. еб Сс4

67. &6 Себ 58. КрМ4 Креб. Черные сда-

лись.

Сицилианская защита Е89/а

Е. ВАСЮКОВ Г. ЗАЙЧИК

Командный чемпионат СССР

Москва, 1981

Примечания Е. Васюкова

1, е4 сб 2. К!3 а6 3. а4 са 4. К: а4

К!6 5. Кс3 а6 6. а4 еб 7. К!3 Фс7.

Препятствуя выгодному белым раз-

витию слона на с4.

8 Св5 КБа7.

Получилась позиция из варианта

6. Се3 еб 7. К! Фс7 8. Св5 КЫа7

9. #4, но с лишним темпом у белых,

поскольку их слон попал с сЁ на &5

в один прием.

9. Ка2 №6 10. Се3!

Слон здесь расположен лучше, чем на

М4 или — после в7 —р5 на #3

На 10. СЬ4 возможно как 10...Се7 11.

Се4 в5 192. Се3 Кб 13. СЬЗ Себ

\4. Фе2 Лс8 (Кураица — Фтачник,

Скара, 1980). так и 10...95 11. Сез

Кс5 19. Се4 (12 №4'?) 12...Кс : е4! (Пан-

ченко Витолиныш, Днепропетровск,

1980, журнал № 11, 1980). в обоих

случаях с обоюдными шансами.

10...Кс5 11. Ка5.

Типовой прием, являющийся важным

звеном замысла белых: они образуют

пешечное большинство на ферзевом

фланге, с тем чтобы вскоре начать

решительное наступление на этом участ-

ке доски

Подобный план в сходной ситуации с

блеском осуществил Геллер против Фи-

шера (Кюрасао, 1962).

И!...К : 45 12. ей Са7.

Попытка тактическим путем затормо-

зить лавину белых пешек, набегавшую

в случае 12 ..С!5 13 аб Се7 14 Б4 Кат

15. с4.

13. а5 Ка4 14. с4 Б5 15. Ь3 Кс3

16. ФЗ.

С угрозой 17. СЬб

16...Фс8 17. СЬ6б 4

19. 0—0 15.

Казалось, 19... 0—0 достойно венча-

ло идею защиты черных, но на это

следовало 20, Ке4! К :е4 21 Ф:се4

10 22. Фе! е4 23. Сс2 С16 24. Ф : Ы4!

18. С43 Се7

С: а! 25 Л га! с превосходной ком-

пенсацией за качество.

Теперь же черный король начинает

испытывать неудобства.

20. КЫ! К: Ы! 21. ФЬ5 Кр!8 22.

Ла: Ы! С6 23. ЛЬс! е4 24. СЫ!

Фе8 25. Фе2 Са8.

7 8°, лилия
Ру 7:й Ой, сане

в аия кан та
26. Са4!

Пешки не в счет,

король.

26...С : а5 27. 13 е8.

Не допуская губительного вскрытия

вертикали «Г», но и это ие помогает.

28. М ЛЬ8 29. ЛЗ СЬб 30. С : Б6

Л: 66 31. Л:е3з Фа8 32. Ле! ЛЬ8

33. Ле7 Лс® 34. СаЗ.

Черные сдались, у них своеобразный

цугцванг: 34...Кре8 35 ФЬ5, 34.15

35. сб @ (35...Л :с5 36. ©: 15)

86. Феб с неотразимыми угрозами.

главная цель

Успешно сражались московские мастера про-
тив известных гроссмейстеров в открытом чем-

пнонате Москвы.

Вот результаты турнира: ВБ. Гулько —
ПРА очков из 17, С. Макарычев и Л. Псахис —
по 10'/,, С Горелов и А. Кременецкий — по
10, А. Выжманавин — 9’ /., Д. Бронштейн, Ю. Ра-

зуваев и А. Юсупов — по 9, Н. Андрианов ин

А. Суэтин — _ло 8'/,, М. Чибурданидзе — 8,
р. Ваганян, Е. Васюков и А. Соколов — по
7'/,,‚ А. Панченко — 7, В. Арбаков — 5. В. Ан-
тошин — 4'/, очка.

Приводим несколько па ртий этого соревнования

с комментариями участников.

Сицилианская защита Е55/а

С. МАКАРЫЧЕВ А. СОКОЛОВ

Примечания С. Макарычева

1. е4 с5 2. К!З еб 3. с3 45 4. еб @4!?

Черные отказываются от француз-

ской защиты, и партия начинает раз-

виваться по не вполне обычному сце-

нарию. На мой взгляд, сделанный ход

достаточен для получения полноправ-

ной контригры.

5. сё са 6. СЬ5.

6. Фа4? Ксб 7. СЬ5 ©СИ7 явно в

пользу черных.

6...Са7.

Возможно также 6...Ксб 7. С: сб!

Ьс & Фа4 ФЬб. и у белых несколько

лучшие шансы, если только они не

поторопятся со взятием на (4. Имеет

право на существование и 6...Ка7

7 К: 4?! ФЬб!

7. К : @4.

Практически вынужденно. Теперь на-

чинается импровизация за доской: оба

соперника не обладают домашними

разработками в данном варианте.

7...Ф 5.

Мне казалось самым сильным продол-

жение 7...Фс7 (7...Фаб 8. Фе2 в пользу

белых) 8. М Сс5! 9. С: 47 ФФ: 47

10. КЬЫЗ3 СЬб. и в случае 11. (4

черные отыгрывают пешку 4, а иначе

белым нелегко рокировать. Моему со-

пернику не хотелось жертвовать пешку,

пусть даже временно.

оо
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8. КВ!

В случае 8. 0-0 Ф :е5 9. С. а7

К: 47 10 К! позиция белых не луч-

ше.

8...Ф : в2 9. Ле! ФЫЗ.

Во время партии я считал. что

сильнее 9...Ф : в! 10. К: в! С: 5.

Думается, в тот момент я переоцс-

нивал свои шансы после 9...ФНЗ, ведь,

объективно, жертва — ферзя

уравнения черным не даст.

10. Кс3 №6.

›

полного
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Необходимая профилактика против

11. СН ФЬ5 12. ЛЕ5 ФНб 13. @4.

11. 4 Кет.

После этого хладнокровного ответа

выясняется, что ничего плохого с чер-

ным ферзем пока не случится. Его по-

ложение скорее следует рассматривать

как стратегический дефект в позиции

черных. Во всяком случае, на ограни-

чении сильнейшей фигуры соперника

строится дальнейшая игра белых.

12. СН ФЬ5 13. Се2 КкЬсв.

Имеет некоторый смысл, так как

усиливает давление на пешку 44 и

способствует скорейшему развитию. Од-

нако белопольный слон остается пассив-

ным, поэтому лучше было 13...Ссб.

14. Ке4.

Белые отвечают любезностью на

любезность и, по существу, теряют темп.

Следовало предпочесть 14. а3. 15. Се3

(или 15. СМ), затем вывести ферзя и

рокировать. Черные все равно не смог-

ли бы включить ферзя в игру.

14...К!6 15. а3 Се72!

Сильнее 15...0—0—0, ин неясно, могут

ли белые бороться за преимущество.

16. Ка3! К: &3 17. №д ФБ.

Грозило 18. КЫ4.

18. Са.

Не позволяя ферзю выбраться через

е4.

18...Фд4 19. СеЗ Ла.

Снова лучше было 19...0—0—0. Чер-

ным не удается наладить взаимодей-

ствие фигур, и них положение стано-

вится тяжелым.

20. Б4!

С двойной целью: попытаться стес-

нить черных на ферзевом фланге, а так-

же отнять поле а5 у... ферзя.

20...а6 21. Се2 Фе4 22. Ка2 ФЪ7.

Приходится: 22...Ф@5 23. Сс4 вело

к поимке ферзя.

23. КЬЗ КБ8 24. СаЗ.

уе и

Триумф стратегии белых: черный

ферзь надежно изолирован от основ-

ных событий.
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24...ФаВ 25. Ка5 Ь6 26. Кс4 Б5 27. Ка5

Ксб 28. КБЗ!

Конь вернулся на место, но опорно-

го пункта на сб у черных фигур боль-

ше нет.

28...65 29. ФВ №4 30.

31. Кс5 № 32. 1@ Лс8 33. а5.

Начало решающего прорыва.

33...ей 34. С: &5 Сеё 35. ЛН С: @5

36. Ф : 45 ЛЬ2 37. 0—0—0!

Необычно выглядит столь поздняя ро-

кировка. Теперь грозит 38. ФЬ7.

37...Лс6 38. ЛЬ! ФБ7.

Проигрывает форсированно, но раз-

мен на В! затягивал сопротивление

лишь на несколько ходов.

39. Л: №2 Ф:\№2 40. ЛЫ!. Черные

сдались: на отступление ферзя следует

41. ЛЬ8 С18 42. Л: 18 Кр: 18 43. Фа8 Хх.

Се4 КБ8

Староиндийская защита О80/с

А. ВЫЖМАНАВИН

М. ЧИБУРДАНИДЗЕ

Примечания А. Выжманавина

1. 44 К№ 2. с4 &6 3. Кс3 Св7 4. е4

46 5. КЗ 0—0 6. №3.

Продолжение, впервые встретивше-

еся в партии Грюнфельд — Рети

(Вена, 1923). где последовало: 6...с5

7. 45 еб 8. де? {е 9. еб &е 10. Ф : 48

Л : д8 11. К : еб К45, и черные полу-

чилн ясный перевес. Лучше 8. С4З3,

и если 8...ей, то 9. ей Ле8 10. Се3

А. Выжманавин.

СЬб 11.

ством.

6...е5 7. 45 КБ.

Другой план связан с 7...КЬа7 8. Се3

Кс5 9. К42 Ке8 или 9...а5.

8. К№2 Фе8.

Стремясь организовать продвижение

17—15. В пользу белых 8...аб 9. #3 Каб

10. Се? (Лилиенталь — Дубинский,

1948).

9. Се2 КМ4 10. СЗ 15 11. #3.

Перехватывают инициативу черные в

случае 11. №4 Каб 12. #3 Кс5! 13. де!

14. еб 4е (Кавалек — Кинтерос. 1973)

или 11. Се3 Каб 12. 0—0 Кс5 13. Б4

К : е4 14. К : е4 № 15. С : е4 аб 16. а3

С!О (Кузьмин — Гуфельд, 1972).

11. К: №3 12. Се2 М4.

В партии Багиров — Вукич (1976)

было: 12...!е, и после 13. Се3 С15 14.

Кв4 К!4?! 15. в! 5 16. КЬ2 Ка7 17. Ге

К : еб 18. СП черные не получили ком-

пенсации за фигуру. Багиров рекомен-

дует 14...15!? с примерным продолже-

нием 15. С: №3 Фа7 16. К: е4 пр 17.

Ся2, и белые сохраняют небольшой

перевес.

13. КВ 5 14. Л: №3 в4 15. ЛЫ! &'

16. Ф : 13 Феб 17. СИЗ Ка6?

Ошибочный ход, так как ослабля-

ется контроль над пунктом еб, что в

дальнейшем скажется. Следовало за-

щищаться путем 17...С : №3 18. Л : №3

кат.

18. С: с8 Ла: с8.

0—0 с большим преимуще-

19.

Напрашивалось 19. #42, но на это

могло последовать 19...сб (хуже 19...КЫ4

из-за 20. Фа! н далее а3, 13, Кр!2

с игрой на королевском фланге) 20.

Сса2 ей 21. сё (21. К: 45 ЛП с

идеей Л:с4 и Кс5) 21...Л : с3!

22. С: с3 Ксб 23. 0—0—0 К: е4 24.

Ле! Ксб, и инициатива переходит к

черным.

19...е!.

Если 19...КЬ4?, то 20. 15! Кс2 21.

Кра! К:а! 22. ФЬЗ Ф16 23. Ф: 7

Кр!7 24. ЛЬб с выигрышем.



20. С42 Кр\8.

На 20...сб возможно и 21. 0—0—0,

например, 21...с@ 22. Лав! де 23.

ФЗ Ф15 24. ФЬб Лс7 25. ЛЮ5

Кр\8 26. Л : 67. побеждая.

21. 0—0--0 сб 22. Лав! Ф17 23. ЛЬ5.

Заслуживало внимания 23. Л : в71?

и на 23...Ф : 7 не 24. Ке2 из-за

24...сй 25. Се3 Л: с4, а 24. КрЫ! с

теми же идеями.

23...Кс5 24. КрЫ!.

Во многих вариантах сказывалось

плохое положение короля на с1. К при-

меру, после 24. Л!5 Фа7 25. Л: №4

Л: 4 26. С: 14 Л18 27. КрЫ! КаЗ

28. Ф: 43 Л: 14 у черных есть ком-

пенсация за пешку.

24...Себ.

Грозило 25. Л : ®7.

25. Л Фа7 26. С: М Л:15 27.

С: её @е 28. е! Л!8 29. Лд5 Фа6в

30. Фе3 а5 31. а3 Б5.

В трудном положении чемпионка

мира пытается обострить ситуацию в

расчете на цейтнот противника.

32. М е! 33. Фа4 Л16 34. сЬ сЬ

35. К: Ь5 Фе7 36. @6?

Сразу решало 36. Ф : 14.

36...Фе4 37. Ф:е4 К:е4 38. 47 ЛВ

39. Ле4 Кк!6 40. Л : 4 Лав.

После 40...К : 47 41. Ка4 белые долж-

ны победить.

41. Ла4 Л : а7 42. Л : а5 Л45.

На 42...п6 проще всего 43. Ла4.

43. Ла8 Кра7 44. Кс7 Л : 15 45. Ла4

№5 46. Ла4 Ле5 47. Ь4 Ке4 48. Ка5

Л : 45?

Шансы на ничью давал — маневр

48...Кр№б с последующим движением

пешки «В».

49. Л: е4 Лаб 50. Ь5 ЛЬ6б 51. ЛЬ

Кр.

Проигрывало и 51...Круб ввиду 52. Ьб

Крв5 53. ЛЬ4 ЛЬ8 54. а4 №4 55. аб 63

56. ЛЬ2 ЛЬ8 57. Кра2 и т. д.

52. Кре? Кре7 53. Кре3 Кр@6 54.

КрЬ4 Кре7 55. Крс5 КрЫ7 56. а4 ЛЬ8

57. КрЫ4 ЛЬ7 58. Краб ЛЬ6 59. КрЬ4

ЛЬ7 60. а5 ЛН8 61. аб КрЫ6 62. ЛМ

Кра7 63. Краб №4 64. Ь6 Кра8 65. а7.

Черные сдались.

Защита Нимцовича 043 /Ъ

Д. БРОНШТЕЙН Н. АНДРИАНОВ

Примечания Н. Андрианова

1, 44 К№6 2. с4 её 3. Кс3 СЬ4 4. Фс2

с5 5. @с 0—0 6. Сез.

Обычное продолжение — 6. К!З. Но

ведь так играют почти все, а Бронштейн

всегда стремится удивить соперника и

поставить перед ним — оригинальные

проблемы. Авербах на 31-м чемпионате

СССР (1963) ответил 6...Фе7, но после

7. КЗ С:сб 8. С®5 Фа8 9. е3 Ксб

10. а3 Се7 11. Се? Бронштейн получил

перевес и одержал красивую победу.

Все же я думаю. что 6. Се3 (как и

6. СМ) рискованно для белых ввиду

следующего ответа.

6... Каб!

Может показаться, что черные кони

в дальнейшей борьбе повиснут в Воз-

духе, но это не так. Несколько лет на-

зад, изучая сборник партий межзональ-

АНДРИДНОВ

Н. Андрианов.

ного турнира в Петрополисе (1973),

я получил сильное впечатление от По-

единка Горт — Ивков (там было

6. СМ Каб!), в котором черные энер-

гично использовали перевес в развитии.

Интересна также — жертва — пешки,

встретившаяся в партии Сакович —

Агафонов (Кубок Риги, 1980): 6...Ь6!?

7. сЬ аЬ (по мнению Бронштейна, у

черных есть компенсация за пожертво-

ванный материал и после 7...45) 8. а3

95 9. Ла! С: с3 10. Ф : с3 КЬа7 11.

К!3 Саб с хорошей игрой.

7. а3 С: с3 8. Ф : с3.

После 8. Бс Фе7 9. #3 К : с5 10. КЗ

45 у черных также неплохие перспекти-

вы.

8...Ке4 9. Фа4?

Ведет к трудностям. Неудачно и 9.

Фс2 Фаб5 10. Кр@!? из-за 10...451? с

сильной инициативой, но после 9. Феб!

пришлось бы форсировать вечный шах

путем 9...Фаб 10. Ь4 К : Б4 11. аЪ Ф : 54

12. Кра! ФЬЗ 13. Кре! Ф : с4 14. КрЫ

ФЬЗ. так как нельзя 15. ФЬ?? ввиду

15...КсЗ.

9...Ка:сб 10. Лат.

Не проходит 10. Ь4 КЫЗ 11. ® : е4

К: а! 12. ФЫ! из-за 12...Ф1б.

10...46.

Черные стремятся с темпами увели-

чить перевес в развитии. Другая воз-

можность связана с жертвой пешки —

10...45.

Интересно, что при 6. С14 Каб 7. а3

С: е3 8. Ф : с3 Ке4 9. Фа4 Ка: сб 10.

Ла! ход 10...45! встретился в партии

Киитерос — Рнбли (Монтилья, 1974),

которая продолжалась: 11. Б4 (11. 3

КЬЗ! с идеей Фа5; в пользу черных

и 11. её ей 12. Ф : 45 Себ) 11...Ка4

12. 3 (лучше 12. сйё ей 13. е3 ФЬб с

равенством) 12...Кес3! 13. Ла3 16 с

сильной инициативой.

11. 54.

Не годится 1!. 13? из-за 11...еб 12.

Ф45 Себ, а на 11. К!3 также воз-

можно 11...е5!?, например; 12. К : еб

Фаб 13. Ы4 Ф:а3 14. с ФЫ4 15. Са2

К: 42 16. Ф: 2 Ф: 42, и эндшпиль

к выгоде черных.

11...еб 12. ФЬ2.

Сильнее 12. Фа, на что я собирался

продолжать 12...Ка4.

12...Ка4 13. ФЬЗ.

Не лучше и 13. Фс2 Кес3 14. Лс!

(или 14. Ла3 С15) 14...05.

13...56! 14. сб.

Плохо 14. сЬ Кес3 с дальнейшим

Себ и Лс8.

14...Себ 15. Фе2 @&5 16. К!3 Кас3.

Дает белым возможность жертвой ка-

чества попытаться организовать оборо-

ну по черным полям. При спокойном

16...16 мне не нравился ответ 17.

С42!? с дальнейшим 18. е3, и конь на а4

не имеет особых перспектив.

17. К: еб.

На 17. Л4д3 сильно 17...а5!

17...К:41 18. Ф : @1 а5! 19. Са4!

Белые стремятся заблокировать пози-

цию. Хуже 19. Ксб Фс7 20. К:а5

15



Л:а5 21. Ба Ф : а5 22. Са2 Ф:

19. в3 аЬ 20. аБ Кс3!

19...аЬ 20. аЬ Ла2! 21.

Се2.

Еще один ход —

ся. Но...

22...К42! 23. Каз.

После 23. Сс3 Фа3 24 С:42 Ла! те-

рялся ферзь.

23...Фа3 24. Кс1.

Плохо н 24. 13 (с идеей Кр!2) из-за

24...КБЗ 25. Себ 16, но упорнее 24 СЬ2,

на что возможно было 24 ..Л1:Ь2 25 К:Ь2

Кс4!? (после 25.. Ф:Ь2 26 Ф:42 ФЫ!

27 Фа! ХФ: Ы4 28. Фа? Ф: с5 29. О 0

у черных «только» лишняя пешка, а на

25...Ке4 есть ответ 26. С:е4, но не 26.

КаЗ ввиду 26...Фс3 27. Кр!!! Ла8).

аЗ или

#3 Фа8 22.

и король скроет-

24...К!3! 25. С: 18 Ф:Ь4 26. Кр!

СНЗ 27. Св? Лд2 28. Фе! Ф: 44

29. КЬЗ Фе4 30. 13 С: 2 31. Кр: #2

Л : е2. Белые сдались.

Защита Алехина В82/с

А. КРЕМЕНЕЦКИЙ

Р. ВАГАНЯН

Примечания А. Кременецкого

1. её К6 2. еб Ка5 3. 44 &6 4. с4

КБ6 5. М @е 6. Ге С15 7. Се3 еб 8. Кс3

Кс6 9. КВ Ср4!?

Сюрприз. Продолжение 9...Се4 счита-

ется менее сильным, чем 9.. Се7 или

9...Фа7, однако оно не столь изучено.

10. Фа2.

Импровизация за доской. Экскурс в

теорию. совершенный после партии,

позволил узнать, что до недавнего

времени этот ответ считался сильней-

шим на основании партии Спасский --

Шияновский (1956). в которой было:

10...Се7 11. 0--0—0 0-- 0 12. Ь3 СЬ5

13. в4 Свб 14. 4 с преимуществом.

Оценка хода 10. Фа2 была поколеб-

лена партиями Хора - Пршибл (1972)

16

и Мессинг — Гиздаву, (1973). В пер-

вой из них было: 10.. Се7 11. 0—0--0

аб! 12. НЗ СЬ5 13. в4 Свб 14. 4 Н5!

15. в№ Л : 65. Во второй — черные при-

менили новое продолжение 10...СЬ4! и

после 11. а3 Се7 также перехватили

инициативу.

Теперь наиболее удачным признает-

ся 10. Се2! Основание — партия

Богданович - - Вукич (1973), в которой

после 10...С: 13 1. ве? ФЫ4 12. Ст2

ФМ 13. сб! Ка5 14. К :а5 ед 15.

Фа2 Ф15 (не лучше 15... Ф : 42 16.

Кр : 42) 16. Фаз Фа7 17 14 белые по-

лучили перевес

10...СЬ4!

Смысл выпада слоном на 4 -- вы-

звать в лагере белых новые пешеч-

ные ослабления и тем самым расша-

тать их позицию.

11. а3 Сет 12. Б4.

Парируя неприятную угрозу 12...Ка5

Более спокойное 12. Ке4 с последующим

0--0—0 мне не нравилось — из-за

возможной атаки 12...а5, затем а4 и Ка5.

12...С : 13 13. @? СЬ4 14. Кра!.

Щ

” или `Ж
Ж ой

Черные могут быть довольны итога-

ми дебюта: они лишили белых роки-

ровки, ослабили их позицию и преус-

пели в развитии. Если им удастся по-

дорвать пешечный центр соперника, то

позиция белых станет критической.

14...а5.

План с переводом коня на 15

оказывается недостаточно энергичным,

так как предоставляет белым драгоцен-

ное время, для совершения искусствен-

ной рокировки.

Еще В. Стейниц говорил о необходи-

мости быстрейшего использования пере-

веса в развитии, и этому требованию

лучше всего отвечало — немедленное

14...16! 15. М р5!

15. Б5 Ке7 16. Крс? К15 17. Ла! 16.

Вроде бы и здесь этот подрыв хо-

рош, но у белых находится отличное

возражение. Поэтому предлочтитель-

нее 17.. сб.

18. С43!

Ваганян считал обязательным 18. 14,

и после 18...Ге у черных преимущество

как при 19. Ге 0-—-0, так и после 19.

Че Ф : 42 20. С : 2 Се7 21. а4 0- 0 -0.

Теперь же белопольный слон вступает

в бой с большим эффектом, полностью

завершая мобилизацию сил Пешка (4

неприкосновенна из-за наличия вскры-

того шаха на #6

18...!е 19. де 0—0 20. с5!

Перехватывая инициативу.

20...К : е3.

Борьба за ничью в случае 20...Ка5

21. С: 15 Л : 15 29. К : 5 ей 23. Ф : 5

Ф: 45 24. Л: 45 Л: 25 Сса4

Ле8 26. Сс3 никак не устраивала Вага-

няна

21. Ф : е3 Ка5 22. К : @5 ед.

Нельзя 22. Ф:45 из-за 23. С:ЪТ.

23. Ле!

Белые первыми начинают активные

действия. создавая угрозы королю со-

перника по открытой ЛИНИИ

«с» и диагонали Б1--Н7.

23... Кр\8.

Вынужденный маневр, не допускаю-

щий смертельного 24. ФЬб.

24. Ле4 Фе7 25. 14 Б6.

26. КрЫ!.

Поначалу этот профилактический ход

казался мне своевременным, так как

угрозы 27. ФИЗ. 27 15 или 27. С. 7

трудноотразимы.

Однако, как показал анализ, в рас-

поряжении белых имелся немедленный

эффектный удар 26. С:Н7!, дававший

им реальные шансы на победу Вот при-

мерные варианты:

я) 26...Кр: Н7 27. ФАЗ рв5 28. Л : р5
: М 29. Лав! КрЬб 30 Леб Кри5

я ФИЗ! Ф : сб 32 КрЫ!, не помогает
и 30..КрА7 -- 31. Ф43 Ле4 32 ФИЗ

2) 26...25 27. Срб! и далее:

а) 27...Ф:сб 28. Ф:еб Бс 29 15;

6) 27..ЛИ4 (27...91 28. ФИЗ!) 28.

Л:4 в! 29 Ф : 14 Ф: сб. 30. Крыл Ф : Ь5

З1. Кра! илн 29...Св5 30. Фр4! Крет 31.

Л : 45 Кр: в6 32. 14.



26...р5!

Лучшая защита от всех угроз.

27. 1 С12 28. Фе2.

От 28 ФЗ пришлось отказаться

из-за 28...Л17! 29. еб Ле, и атака за-

ходит в тупик.

28...Бс?

Решающая ошибка. После лучшего

28...С:с5! еще можно было упорно

защищаться.

29. в6 Пе.

Вынужденно ввиду угрозы 30 в7, а

29...Лр8 невозможно из-за Того, что

слон на {2 остается беззащитным.

30. Л: в6 Ф4 31. её С44 32. е7

Л!е8 33. Фев. Черные сдались: мато-

вый финал неизбежен в варианте

33...Св7 34. Л: в! Кр: в7 35 Ле!

Кри8 36 Феб.

Сицилианская защита Е89/с

А. ПЕТРУШИН Е. ПИГУСОВ

Командное первенство РСФСР

Ростов-на-Дону, 1981

Примечания А. Мацукевича

1. её сб 2. К!3 46 3. 4 сё 4. К: 44

К!6 5. Кс3 аб 6. Сс4 еб 7. а3 Се7

8. Са2.

Старая идея. Если под напором пеш-

ки Б7 слону все равно придется от-

ступить. а затем ту же пешку нужно

будет сдерживать профилактическим

а2—а3, то почему не сделать все при-

готовления сразу? К тому же слона

удается сразу спрятать на а2, а это зна-

чит, что на него нельзя напасть ко-

нем с аб или сб, он не стоит на дороге

у собственной коневой пешки.

8...0—0 9. 0—0 Ксб 10. Се3 К : а4

11. С: 44 Ь5 12. 4 СЬ7 13. ФаЗ Лс8

14. Лаа1.

Размен коней, конечно, помог черным

упростить позицию, но потребовал двух

темпов. Поэтому белые вправе рассчи-

тывать на дебютный перевес. Ладью,

казалось, неплохо было бы переставить

чуть дальше — 14. Лае!. Но в этом

случае неприятен встречный — удар

14...45! 15. ей ей, и все фигуры чер-

ных стоят там, где надо.

жеНь

2 Шахматы в СССР № 10

14...Л:с3 15. Ф:с83 С:е4 16. СЫ! Фа8

17. Фе3 в6 18. с8 С: Ы! 19. Л: Ы

Ке4 20. Фе3 45.

Очевидно, что жертва качества уда-

лась. Дебютные весы, пошатнувшиеся,

было, в пользу белых, вновь выров-

нялись.

21. #3 Фсв 22. Кра2 №6 23. ФаЗ

№6 24. Ла! а5 25. Ь3 ЛЬ8 26. ЛТЫ! в5.

Прикрываясь, как щитом, конем на

е4, черные стремятся пробиться к коро-

лю соперника. Контрзадача белых —

срочно раскрыть дороги для ладей.

27. а4 Ь4 28. сЬ Л :Ь4 29. Ле!

ФЬ7 30. ЛаБ! С4а6 31. ЛИ КрЫ7 32.

Фа! Краб.

Опасно 32... #1! 33. вЁ ФЬ8 ввиду 24.

Ле1.

33. Л18 ФЬ8 34. Лс! @! 35. в! С: 4

36. Лс6б КрЫ7.

На 36...С46 могло последовать 37.

ЛЬЗ КрЫ7 38. Лаб.

37. Л: еб Фе8.

4

и ии,зы,
“аДт № и.
№у

38. Лез!

ли и

Эффектная реплика. Теперь в слу-

чае 38...Ф : еб 39. Ле7 Кр8 40. Ле7

Л: 44 41. Ф: 4 как 41...Себ 42. Ф : еб

Ф:еб 43. Л:еб5, так и 41...Ф16 42. Л:е4

Ф:44 43. Л:44 приводит к безнадеж-

ному для черных эндшпилю.

38...С : #3 39. Ле7 Краб 40. ВЕ К!16

41. ФаЗ Фс8.

На 41...15! решало 42. Фе3.

42. в4 Л:а4 43. @# Ф : 15 44. Ле7

Кр: &7 45. Ф : 15.

Наступает последнее действие увле-

кательного спектакля. Крепость черным

построить не удается, и дело решает

пешка а4.

45...ЛЬ4 46. Фа3 №5 47. Фав Кркб

48. Ф:а5 Л : ЬЗ 49. Фе! Ла3 50. ФЬ4

Ла? 51. Кр!8 Кра5 52. ФЬЗ Ла! 53.

Фе3 Крк6 54. Ф43 Крш5 55. Фа2

Краб 56. а5 №4 57. Фе? Ке4 58. Фсб

К!6 59. Фс2 Ке4 60. Фсб К!6 61. аб

№3 62. Круз Ла3 63. КрЫ2 Кр!7 64.

ФЬ7 Крреб 65. ФЬЫ! Кр!7 66. ФЬ4. Чер-

ные сдались.

Защита Нимцовича О48/с

Э. ТОРРЕ В. УНЦИКЕР

Международный турнир

Вейк-ан-Зее, 1981

Примечания О. Стецко

1. @4 К!6 2. с4 её 3. Кс3 СЬ4

4. е3 0—0 5. Ке2 45 6. а3 Се7 7. с@ ей

8. #3.

Фианкеттируя слона, белые органи-

зуют давление на пешку 05, препят-

ствуя возможной контригре, связанной с

подрывом с7—с5.

Нередко встречается также раз-

витие слона на @3 после предвари-

тельного 8. К!4. В этом случае со-

бытия могут развиваться так: 8. К14 сб

9. С43 а5 10. 0—0 Каб 11. 13 Кс7

12 Фе! сб 13. Ф12 Кеб с полноправной

игрой, Полугаевский — Таль (25-й

чемпионат СССР).

Более сложные задачи стоят перед

черными, если они допускают продви-

жение Ь2--Ь4. Например: 8. К!4 сб

9 С43 Кьа7 10 0--0 Ле8 11. 54 Саб

12 13 К!8 13. К!е2 Фс7 14. КЗ а5

15 ЛЫ а 16. аЬ Фе7 17. е4! С: Б4

18. еб КЬ5 19. Фе! С: с3 20. Ф:с3,

и за пожертвованную пешку белые по-

лучили активную — позицию, Решев-

ский — Гинцбург (Лон-Пайн, 1980).

Если белые — воздерживаются — от

11. Ь4, то черные, подготовив подрыв

с7—сб, добиваются хорошей игры:

И. Фс2 Саб 12. 13 К!8 13. ФР? Кеб

14. Кте2 с5, Лернер — Каюмов (Бель-

цы, 1979).

8...КБа7 9. Св2 сб 10. 0—0.

я"
о

10...Ле8.

Обычно черные предварительно вклю-

чают продвижение а7-—аб5 (сейчас или

на 9-м ходу), угрожая при случае

путем аб--а4 зафиксировать слабое по-

ле Ь3. В этом случае возможно. на-

пример, 11 КМ КЪ6 12 3 Ле8 13. Ла2

Саб 14. КЧЗ Ке4! 15. Ке2 (в пользу

черных 15 К : е4 ей 16 Кс5 15 17 Ле?

Ка5) 15. 15 16. 13 КТ6 17 а4 Фе7 с луч-
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шими шансами у черных, Карасев —

Стецко (Ереван, 1980).

В последнее время модным стал план,

связанный с пешечным наступлением —

Б2—13 и в3—р4. В этом случае коня

с 47 полезно перевести на 18. Вот

характерные примеры:

Ц. №3 Ле8! 12. в4 К!8 13. КвЗ

Кеб 14. м К14 15. СЫ! 6! 16. ЬЗ Саб

17. Ла2 Себ 18 Фе! КЬ7 19. Ка4

Сс8 20. Ф12 15! с лучшей игрой,

Багиров — Ууси (Рига, 1980).

После 1! 3 КЬб?! в партии Тайма-

нов — Митителу (Дечин, 1975) белые

получили преимущество путем 12. Ь3З

Ле8 13. а4 Са7 14 в4 №6 (интересно

проверить 14...55) 15. Ла2 СЬ4 16. Ле2

Фе7 17. Кв3 С: с3 18. Л: с3 Кс4

19. Лс2

11. №3 К!8 12. Ь4 ав 13. КМ Кв6б

14. К: #6?

Белые разменивают активного коня,

играющего важную роль для организа-

ции игры в центре и на ферзевом

фланге, остаются с пассивным слоном

и сразу оказываются в худшей пози-

ции. Конечно, следовало продолжать

14. Каз.

14...09 15. 4?

Неудачный ход, ослабляющий при-

крытие короля. Белым следовало про-

явить активность на ферзевом фланге

путем 15. ЛЫ! С46 16. а4 С15

17. ЛЬЗ, хотя и тогда позиция чер-

ных предпочтительнее.

15...Са6 16. 13.

Так как освобождающее продвиже-

ние е3—е4 все равно не удается про-

вести, целесообразнее 16. ЛЬ!, плани-

руя игру, как указано в предыдущем

примечании.

16...а5 17. ЛЬ! аЬ 18. аБ Сс7 19. Фс2.

Не проходит 19. е4 из-за 19...йе

20. 1е СЬб.

19...Фаб 20. Ке2 С : в4!

Неожиданный удар. Слон неприкос-

новенен. Например: 21. Бе ФЬ2 22 Кр!2

ФЬ4 23. Кре! СН2, и мат в два хода,

или 21. Ге ФЫ2 22. Кр!2 Ке4 23. Кр!3

Кв5 24. Кр!2 К: 163 25. Кр!3 Кв5

26. Кр!2 ФЫ4 и т. д.

21. Феб ФН2 22. Кр!2 С: №3 23.

Лк! Ла2 24. ЛЬ2 Л:Ь2 25. С:Ь2

С: #2 26. Л: &2 ФН4. Белые сдались.

Растет массовость

— Да, неплохо играют ребята, —
сказал В. Цешковский после выступле-
ния в тресте «Кубаньспецводмонтаж».
Слова гроссмейстера не случайны: из
двадцати шести участников сеанса

одновременной игры троим удалось его
победить, трое добились ничьей, да и

многие другие оказали упорное сопро-

тивление.

Подобные встречи сильнейших шах-
матистов края с рабочими и служа-

щими — организаций — Главкубаньрис-
строя стали частыми, и это неудиви-

тельно: шахматы -— одно из любимых

увлечений многотысячного коллектива

строителей рисовых инженерных систем

в крае.
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Немалую роль сыграло постановление
крайкома КПСС н крайисполкома
«О мерах по дальнейшему развитию
шахматного спорта на Кубани». На кол-

легии Главкубаньрисстроя были наме-
чены конкретные пути его выполне-

ния. В частности, было решено: «не

снижая внимания к другим видам спор-

та, широко развивать в трудовых кол-

лективах шахматное движение, вовле-

кать в него рабочих и служащих, всю

молодежь».

Всю шахматную работу в организа-
циях главка направляет и координи-

рует инициативная группа по развитию

шахмат, руководит которой первораз-

рядник Г. Урлапов.

В каждом тресте, управлении строи-

тельства, объединении созданы свои

инициативные группы по развитию шах-

мат, которые регулярно отчитываются

перед центральной группой.
Надо отметить, что на местах созда-

на неплохая материальная база: комп-

лекты шахмат, магнитные демонстра-

ционные доски, часы — все это в доста-

точном количестве. Для игры и занятий
выделены специальные помещения, а в

тресте «Кубаньспецводмонтаж» есть

даже небольшой шахматный клуб.

Хорошо поставленная пропагандист-
ская деятельность дает о себе знать.

За последние два года число органи-
зованных шахматистов массовых раз-

рядов достигло двух тысяч.

Постепенно растет и класс игры, чнс-

ло второразрядников достигло 220, пер-

воразрядников — 25. Не случайно сбор-

ная команда главка уверенно завоева-

ла Кубок крайисполкома, была первой
среди 14 команд Краснодарского края
на всесоюзном фестивале «Малая

земля».

Самые представительные соревнова-
ния в Главкубаньрисстрое — команд-
ное первенство трестов, управлений

строительства и объединений (спор за

победу ведут 10 коллективов), а также

личный чемпионат. Соревнования эти —
с разрядными нормами до кандидат-

ского балла. Высокому организацион-
ному уровню турниров способствует
четкое и квалифицированное руководст-
во их проведением постоянного глав-

ного арбитра, судьи всесоюзной катего-
рии Г. Саркисова.

Не забыты и «женские» шахматы:

в инициативной группе есть слециаль-
ный сектор. руководимый экс-чемпион-

кой края М. Страшновой. Наиболее

успешно организована работа среди

женщин в тресте «Промстроймате-

риалы».

Редакция газеты «Гидростроитель»
регулярно освещает все мероприятия

по шахматам, ведет широкую пропа-

ганду шахмат среди строителей-мелнио-

раторов.

Предлагаем — вниманию — читателей

окончание партии личного чемпионата

Главкубаньрисстроя Г. Урлапов —
С. Кравченко.
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Последовало 20. ЛН!, и белые, не

считаясь с материальными жертвами,

добрались до — короля соперника:
20...С : а3 21. С: @6 К: дб 22. Л : 7

Кр: №7 23. Л17 Кр№6 24. К! Се7 25.

Ке5 Св5 26. Ка4 КрЫ5 27. ЛЬ7 Сб

28. Л : №6 Кра5 29. №4. Черные сдались.

А. САПФИРОВ,

мастер.



УЧЕБНЫЙ ОТДЕЛ

ЗАМЕТКИ ТРЕНЕРА
Т репер, подбирающий упражнения

для своих учеников, обычно стре-

мится найти примеры с единствен-
ным, четким путем к цели. Но все ли

такие примеры пригодны в качестве

упражнений — для — самостоятельного

решения? Оказывается — нет.

мии.
мин.и поижнсии
& 0 ЙА
ЙА „за,и
2 6
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В этой позиции из партии Бергер —

Бауэр (переписка, 1889— 1891) ход бе-

лых.

Шахматист, решающий позицию, че-

рез несколько минут даст, вероятно,

такой ответ: 1. с4! (или 1. Кре3 Крр5

2. с4!) 1...5с 2. Кре3 Кре5 3. а4!
Кр: @4 4. Ь4, и белые выигрывают.

Тренер может указать, что ответ не-

полон. Ведь нужно еще найти, что на

4...аЬ выигрывает только 5. Кра3!, а

естественное 5. а5? приводит лишь к

ничьей: 5...53 6. КраЗ 52 7. Крс2 Кр!3

8.аЬ Кре2 9. а7 Ь1Ф 10. Кр:Ы! Кра2.

«Но почему я должен предвидеть
заранее эти варианты? — спросит шах-

матист.— Ведь все равно иного пути к
выигрышу нет, а тонкости в конце кон-

цов можно уточнить и потом, по ходу

дела».

Если тренер скажет, что, стремясь
дать — максимально точный — ответ,

можно лучше развить свои способности

к расчету вариантов, то он будет со-

вершенно не прав.

В шахматах лишь в сравнительно
редких случаях удается рассчитать все

варианты от начала до конца. Цель

шахматиста во время игры не в том,

чтобы считать варианты как можно
дальше, а в том, чтобы принять опти-
мальное решение. И поскольку игра
проходит в условиях ограниченного вре-

мени, а решать во время партии при-

ходится немало, необходимо учиться
принимать эти решения самым эконом-

ным образом, рассматривая лишь необ-
ходимые для данной позиции цепочки

вариантов.

Умение не тратить время и силы на
расчет не нужных для принятия реше-

ния вариантов не менее важно, чем

способность далеко и точно считать.

Собственно, этот навык — важнейшая и

неразрывная составная часть искусства

расчета.
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В рассмотренном нами примере для
принятия решения на первом ходу не

нужно предвидеть тонкость на пятом, —

следовательно, тренер и не должен тре-

бовать этого от ученика.

Вообще, подобные примеры не следу-
ет предлагать для решения. Зато очень
хорошей формой тренировки является
разыгрывание подобных позиций. Шах-
матист играет за ту сторону, которой

предстоит решить серию последователь-

ных задач, напротив садится тренер

(знающий решение) или другой шахма-
тист — участник тренировки.

Ставятся часы, время до контроля
устанавливается в зависимости от

сложности проблем, которые предстоит

решить, и квалификации шахматиста

(в нашем примере белым может быть

дано от 5 до 15 минут). Начинается

игра, и для достижения цели (выиг-

рыша или ничьей) шахматисту при-

дется последовательно решать таящи-

еся в позиции задачи. При этом он

сам должен определять, какие ходы

нужно сделать быстро (чтобы уложить-

ся в отведенное время), а в какой мо-

мент следует углубиться в позицию,

далеко и точно рассчитать варианты.

Задача это часто не проста. Напри-
мер, разыгрывая приведенную выше по-

зицию, даже сильные мастера порой
излишне задумывались на первом хо-

ду, но зато на пятом молниеносно

двигали вперед пешку и... упускали

победу.

Такая тренировка — если ее прово-
дить серьезно — наиболее приближена
к турнирным условиям и может су-

щественно помочь в совершенствовании

шахматиста. Конечно, очень важен ка-

чественный подбор упражнений для
подобного разыгрывания. Для этой це-
ли можно использовать и этюды, и

практические примеры. Поговорим сна-
чала о разыгрывании этюдов.

Какие качества можно тренировать
в этом случае?

В этюдах обычно заложены необыч-

ные и красивые идеи. Значит, решая
этюды, можно развивать фантазию,

комбинационное зрение.
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Это этюд Г. Каспаряна (1960).

№» №ионк.в

Как бороться с черными пешками?
Плохо 1. КрЬ4? ЛЬЗ. Необходимо 1. Б7
Крс7 2. Лс6! (2. ЛЬб? Ле8) 2...КрЬЪ8.
Теперь есть выбор: 3. Л : с4 или 3.

Лс8 Кр: Ь7 4. Л: с4. В чем разница?
При 3. Л: с4? Ле4! 4. Л: в4 с1Ф 5.
С: с! а! 6. Са3 Фа! теряется ладья,
а если черный король стоял бы на
Ь7, у белых находился промежуточный
шах ладьей на 4.

3. Лс8! Кр: 57 4. Л:с4 Ле4! 5.
Л: #4 с1Ф!

Не опасно 5...а1Ф 6. С

ЛЬ4 и 8. СЬ2 с ничьей.

6. ЛЬ4!

То, что нельзя брать на с!, мы уже
знаем. Также легко отбрасывается и 6.

га! с1Ф 7.

Ле7? Кре8 7. Ле8 Кра7 8. С: с!
а1Ф 9. Са3 Фа! 10 КрЫ4 Фа4 и
11...Фа5.

6...Крав! (после 6...Крсб 7. С: с!
а!Ф 8. КрЬЗ слон неуязвим,
очевидна) 7. КрЬЗ!

Очень трудный ход. Если автома-
тически взять ферзя — 7. С: с1, то

черные матуют: 7...а!Ф 8. Са3 Фа!
9. ЛЬЗ Фа7! 10. КрЬ4 Фа4Х. Незауряд-
ной фантазией нужно обладать, чтобы
не взять ферзя мгновенно, не задумы-
ваясь, и обнаружить для белых альтер-
нативную возмож ность.

и НИЧЬЯ

7...Фе!! (7...а1Ф 8. С:а! Ф:а!
9. Ла4; 7... ФЫ! 8. Ла4 и 9. Л: а2)
8. Ла4!

Но не 8. Ла4? КрЫ5 9 Л :а2 Феб
10. Кра3 Фс4!, и черные выигрывают.

8...Фе6в. 9. Кра3 Кра5 10. Ла4! (плохо
10. Се3 КрЫ5 11. ЛЬ4 Крсб 12. СЬ2 Фе!)
10...КрЫ5 11. ЛЬ4 (11. Ли4? Фаб)
1...Крев 12. Ла4, и черные не могут
прорвать оборону (белые играют Ла4—
а4—04

Во многих этюдах правильное реше-
ние можно найти, лишь обнаружив
скрытую контригру противника. Внима-

ние к возможностям соперника — очень

важный для шахматиста-практика на-
вык, который нужно постоянно разви-

вать.

А это этюд Г. Надареишвили (1957).

1. в7 ЛЬ2 2. Кри! ЛЬ! 3. Кат!

А почему не естественное 3. Кру2?
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Оказывается, у черных есть блестя-
щий ответ: 3...СЬ2!, и нельзя ни

4 в8Ф Ле, ни 4. Кр: №2 ЛЬ8. На 4.
Кв4 следует 4...ЛЬ8 5. КЬб С4!
3. В8Ф Л: в8 7. К: в8 Ср5 8. Кр!3
еб 9. Крв4 е4! 10. Кр: в@5 е3 с выигры-
шем.

3...Л : 41 4. Кра2!
Стоит ли вставать на одну верти-

каль с пешкой? Увы, это вынужденно —
не годится. 4. Кр 192 из-за 4. ‚Кра3!5 #89 Са7 6. кр ЛИ и 7...Ле!.

‚„Ла3 5. &8Ф ЛЗ 6. КрЫ!!, и

6.. у : 8 приводит к пату.
При разыгрывании многих сложных

этюдов приходится далеко и точно рас-

считывать варианты. Таков, например,
этюд В. Брона (1968).

явил 7
0 ТА, №
и бек) вужи,
208
0 ат т,
* ® 0 %Ой _ 02 Шви в

Необходимо забрать конем пешку
Ь2, но в какой момент это сделать?

Оказывается, плохо 1. К: 2? из-за

| ..К!8 2. Кр!7 ЛЬ7 3. Кре8 (3. Кре8
Л: 52) 3...Ле7! 4. Кр№8 Квб% или 4.
Кр : 18 Ла!.

1. Л!2! Крс!1 2. К : Ь2!
А теперь медлить уже нельзя. Про-

игрывает 2. ЛИ? Кре2 3. Л!2 С4а2!
4 К : Б2 из-за 4...КЬб! 5. Краб (5. Кре5
Ла8!) 5...Ле8! 6. Л!5 СЫ4! 7. Креб
Ле8 8. Кр!7 Л8 и 9..Л : 15. Или
5. Кр! 7 Лев! 6. Л!5 (6. Л!6 Се3!
7. ИЗ Ле3!) 6...Лс6! 7. ЛЬ5 Сс3, и
черные побеждают. Очень непросто ра-
зобраться в этих вариантах, но главные
трудности еще впереди.

2... К!8! 3. Кр!7 Л : 2!

Уже не проходило 3...ЛЬ7 4. Кре8
Ле? из-за 5. Кр: !8 Ле2 6. Кре8

_и.

м а

: 2 7. К4З.ШЯ ли (преждевременно 4. ЛГб ввиду
4...ЛЬ2) 4...Кра2!
Менее опасно 4. „Крс2 — после 5.

76! ЛЬ7 6 Крв8 Св7 белых спасает
патовая комбинация; 7. Лсб! КрЫ3З
8. Лс7! Но не получалось ничьей при

ошибочном 7. Л!2? КрЫ3! 8. ЛЗ
Кре4! 9 ЛМ Кра5 10. Л Краб!
(не 10...Креб? И, ИЛ!) и. Лла5
Кре7 12. Ле5 Кеб.

5. Л16! ЛЬ7 6. Кра8 Св7.

Белые должны играть на пат. Но с
какого поля нужно объявить шах?

В варианте, рассмотренном в предыду-
щем примечании, правильным был шах
по вертикали, здесь же аналогичный

шах проигрывает: 7. Лаб? Кре3 8. Лаз
Кр!4! 9 ЛИЗ Кре5! 10. Ле3 (чем кон-
чится дело после 10. Л! Краб!, мы
уже знаем) 10.. Краб 11. лаз Кре6!
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19. Лаб (12 Лез Се5!) 12...Кре5!

(12...Кре7? 18 Л16!) 13. Л4б Кре4.

и «бешеной» ладьи не получилось

7. Л! Краз 8. Ла2! (8. ЛИЗ?

Кре4! 9. ЛЫ Кра5! 10. Л5 Краб!

и т. д.) 8...Крс4 (8...Кре4 9. Лед н

10. Ле7!) 9. Лс2 Кра5 10. Лс7!

ЛЬ8! 11. ЛЬ7! с ничьей.

Труднейший этюд! Разыграть его

правильно нелегко даже — гроссмей-

стеру.

Внимательный читатель, наверное,

уже подметил прием, с помощью

которого во всех рассмотренных этю-

дах принималось большинство реше-

ний. Это — метод исключения, суть

которого в том, что ход делается не

потому, что он рассчитан до конца,

а поскольку точно установлено, что

другие возможности — неудовлетвори-

тельны. Этот прием расчета имеет

важнейшее значение для шахматиста-

практика. Зачастую рассчитать наме-

ченную возможность гораздо труднее,

чем убедиться в несостоятельности

альтернативных путей. Умелое поль-

зование методом исключения эконо-

мит немало времени и сил и зЗна-

чительно облегчает процесс приня-

тия решения.

Конечно, пользоваться таким мето-

дом нужно очень осторожно. Именно

в процессе разыгрывания — этюдов

можно этому научиться, ведь при-

менять его приходится сплошь и ря-

дом. Хотя, с другой стороны, здесь

нас всегда могут — подстеречь — не-

ожиданности — (вспомним хотя бы

ситуацию на седьмом ходу в этюде

Каспаряна).

Вероятно, оптимальную схему
принятия решения в подобных ситуа-

циях можно описать так. Сначала

нужно точно определить список имею-

щихся ходов-кандидатов. Затем © по-

мощью небольшой прикидки — попы-

таться установить, нет ли — пути,

быстро и форсированно ведущего к

успеху. Если такого варианта об-

наружить не удалось, то следует по-

пробовать — максимально — сократить

список ходов-кандидатов, опровергая

некоторые из них. Таким образом,

может быть, удастся — установить

единственно возможный ход. Нужно

стремиться абсолютно точно рассчи-

тать либо путь, ведущий к цели,

либо все иные возможности, которые

мы отбрасываем, пользуясь методом

исключения.

Рассмотрим еще этюд Н. Кралина

(1973), который разыгрывается, в 0с-

новном, с помощью метода исключения

27 % » %
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Первый ход сомнений не вызывает
1. 67 Ла5 2. КрЫ7 (равноценно и
2. КрЬ&) 2...ЛЬ5.
Черную ладью нельзя пускать на

восьмую горизонталь, с другой сторо-
ны, на 3. Кре8 есть 3...Лаб5. Зна-
чит, нужно убегать от шахов по седь-
мой горизонтали.

3. Крс7 Лс5 4. Кра7 Каз!
Сразу проигрывало 4 Л@5 5 Кре7

еб 6. Кр!7 Лаб 7. Ке3!
Сейчас у белых — выбор между

5. Б8Ф, 5. Ке3 и 5. КЪ4. Прове-
ряем самый естественный ход 5. В8Ф

Ке5 6 Кре7 (6 Краб КГ) 6..Лс7
7. Кра8 К17 -- ничья. Вторая попытка:
5 №4 Кре4 (грозит 6...Л : но 6. н8Ф
Кеб 7 Кре7 Лс7 8. Кр!6 Леб 9. Кра7
Лс7. королю некуда скрыться.
А что получается при 5. Ке3!?

5. .Кр!4 6 №8Ф Кеб 7. Креб. А если
5...Кре4, то, правда. нет 6. Н8Ф? (мы
это уже знаем из варианта 5 КЪ4),
зато можно отобрать у коня поле е5

посредством 6. Кв4! В случае 6...Л : №5
находится «вилка» - 7. К!6.

Решение принято, и борьба продол-

жается: 7...Кр!5 8. К : №5 Кеб 9. Кре8
(или 9. Кре7) 9...Квб 10. Кр!7 Кре5.

Чувствуется, что белые уже близки

к цели. Однако этот момент оказывается

самым трудным — почти все шахма-

тисты уверенно делают здесь «этюд-

ный» ход 11. К!4, который на самом

деле упускает выигрыш: 1! . Кр№б 12.

Кре8 Ке7 13. КрЫ8 К! 14. К45

Креб' 15. Кра&8 КВб и т. д.
режде чем делать ход, нужно про-

верить, нет ли иных ходов-кандидатов.

Задав себе этот вопрос, легко обна-

ружить более скромную, но и более

сильную возможность: 11. К!6! Выбор
между 11. К!4 и 11. К!б можно сде-
лать, либо исключив 11. КМ из-за

приведенного варианта, либо рассчитав

до конца ход |1. К!6 — кому как
удается.

11...Кр№6 12. Кре8 Ке7 13. Кр!8!

Кв6 14. Кр Кеб 15. Кре8 Ке6
16. Ка4 Кра5 17. Ке5.

Этот пример показывает, что в от-
дельный раздел могут быть выделены

этюды, при разыгрывании — которых

ошибка возможна в самый последний

момент, когда цель уже близка. Увы,
как часты такие ошибки в турнирных

партиях!

В процессе борьбы очень трудно бы-
вает отказаться от осуществления уже

найденного хорошего плана, перестро-
иться на другую игру Оказывается,
и такую гибкость мышления можно

тренировать, разыгрывая этюды



Г. Надареишвили (1970) Вступи-

тельные ходы белые могут сделать,

не задумываясь: 1. Кр№2 Ь4 2. №5 БЗ

3. №6 Б2 4. Ь7 Ы1Ф (4 ..р1Ф2 5. Кр: р!

Ы!Ф 6. Кр\2 с ничьей) 5. №8®Ф Крат.

Здесь белые должны впервые за-

думаться над планом обороны. Выяс-

няется, что простые решения не го-

дятся — после 6 Фр7? ФЬ7 7 ФЬ6

(7. Феб Фе7) 7. ФИ (грозит 8...Ф14)

8. Кре! Фа7 9 КрЫ2 Фа8 черные

заметно усиливают положение и в слу-

чае 10. ФА5 побеждают посредством

10. @1Ф! 11 Кр: ве! Фе8 12 Кр!! Фр2

Постепенно проигрывает и 10. ФЗ

Феб! 11 ФП? КрЫ8Я 12. ФЫ8 Кре?7

13. ФЬ7 Кра8 14 ФЬ8 Кре7 15 ФА

Кр!6 16 ФЬ8 Краб 17 Фр8 (17 Фе8

КрЫ7 18. Ф17 Фр?) 17...КрЬ5 18 ФП

КрА4 19. ФЬ7 ФЬ5.

Впрочем. эти варианты, вероятно,

никто и не будет считать до конца,

так как в глаза бросается возмож-

ность более эффективной системы защи-

ты, основанной на пате.

6. ФЬ7! (чтобы на 6.. ФЬ7 ответить

7 Кре!!) 6...Кра8 7. ФЬ8 (плохо

7 Фе8? ФЬ8 8 ФЬЫ7 Фа8) 7...ФЬ8

8. Кре!! (но не 8 Ф16? в1Ф 9. Кр: @!
Фе8) 8...Кра7!

Проверка, и в то же время, как
покажут дальнейшие события, — усып-
ление бдительности. Партнер приуча-
ется к игре на пат.

9. Фе7! (после 9. ФЬ7? ФЬ7 белые
в цугцванге) 9...ФЬ7 10. ФЬ7! Кра8
11. Фе8; ФЬ8 12. ФН8! Кро.
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а незаметно меняют рисунок

своей игры Ох, как трудно в подоб-

ных случаях отказаться от уже апро-

бированной удачной идеи игры на пат

и, пользуясь тем, что черный король

перекрыл линию «Б», перейти к прозе.
13. Ф!16! Фс7 14. Ф: 13 Ф:а5

15. Ф!7 Фе? 16. Ф : ев, и белые без

труда добиваются ничьей, например:

16...ФЬ7 17. ФЬЗ! Кра8 18. Кр: в?
Ф : е4 19. Кре! (1!) и т. д.

Каждый раз при разыгрывании этого
этюда белые избирали напрашивающе-

еся 13. Фе7? Фс7 14. ФЬ7 КрЫ8
15. Фр8 Кра7 и убеждались, что 16.
ФЬ7 после 16...ФЬ7 приводит к немед-
ленному проигрышу. Приходится играть

16. Ф!8, но после 16...Ф : а5 у черных
лишний темп по сравнению с пра-

вильным путем, и этот темп решаю-

щим образом влияет на результат. Вот

окончание одной из таких партий;
17. Фр7 Кра8 18. Ф18 КрЬ7 19. Ф17

Фс7 20. Ф:13 Фе7 21. Фс3 ФЫ4

22 ФЬ4 Крс8 23. Кр: р2 Фр4 24 Кр!!
(24. Крь2 оз) 24...Фа! 25. Крр2 Фа4
26. ФЬб Ф:е4, и черные выиграли

М. ДВОРЕЦКИЙ,
заслуженный тренер РСФСР.

В стороне от главного пути

После 1. е4 е5 2 К!З Ксб 3. СЬБ аб

4. Са4 К!6 5 0—0 Се7 6 Ле! Ь5 7. СЬЗ

0- 08 с3 45 9.ей К : (5 обычно играют

10. К : еб К : еб 11 Л: сбит. д. Однако

здесь можно свернуть с проторенных

путей, продолжая 10. @3.
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Белые сделали полезный разивающий

ход и намечают перевод коня Б! на е4.

Поскольку ответы 10...КБб и 10...К16

приводят к теоретически известным по-

зициям, возникающим после взятия на

еб, то мы их рассматривать не будем

Черные располагают возможностями

10 .Се4, 10 .Фаб, 10 СЬЫ7, 10..С16

1. 10.. Се4 11. 63 СЫ5 (11. СИЗ? 12.
Ф : 13, н теряется конь) 12. в4 Свб
13 К :еб5 К : еб 14. Л : еб сб 15 С : 45

с@ 16.Ф 13, и инициатива черных не ком-
пенсирует пожертвованный материал.

НП. В партии Чащихин — Борчян
(по переписке, 1980) было: 10...Фаб

1. №3 СЬ7 12. КБа2 Лай8 (после
12. КМ 13. Ке4 Ф:43 14 СИ4 Ф:41

15 Ла @1 с! 16 Л4а7 у белых перевес)
13. Ке4 Фрб 14 Кв3
Пешку еб защитить непросто.
14...Се5 15. а4 еда 16. КЫ4.

Теперь белые выигрывают слона при

16...Фаб 17 Ке4 Фе7 18 К!5 Фат 19.

К: сб Ф: 15 20. К: Ь7 или ферзя за

две легкие фигуры в случае 16...Ф16

17. Ке4 Ф : 14 18. Св5.

Ш. В партии Чащихин — Кучеров

(по переписке, 1978) было: 10...СЬ7

11. К : еб К : еб 12. Л:еб сб (интересно

19...Фа7).

Ход. сделанный черными в партии, —

потеря темпа, и белые легко отража-

ют атаку: 13. К42 Саб 14. Ле! ФЬ4

15. #3 ФЗ 16. Ке4 с5 17. ФЗ (17.

К: 46? Кез3, и мат неизбежен) 17...Лае8

18. Са2, и после 18...Фа7 19. С: 45

С: 5 20. Кб в! 21. Ф : а5 у белых ясное

преимущество.

1М. После 10...С!6 11. Се3 белые за-

вершают развитие КЬ1—-02—е4 и лишь

затем приступают к атаке пешки е5,

но этот вариант требует практической

проверки.

Вообще, хочу посоветовать, в качест-

ве возражения на атаку Маршалла,

применять старый, но все ж(е мало изу-

ченный ход 10. @3.

В. ЧАЩИХИН,

кандидат в мастера.

Москва
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«Меня интересует такой вариант ко-

ролевского гамбита: 1. е4 еб 2. 14 е! 3.

К!З в5 4. Сс4 Св7 5. 0—0 46 6. 44 №6

7. с3 Ксб 8. #3 р4 9. Кн4 13 10. Ка2 С16

11. Ка : 13 р! 12. Ф : 13 СЬЗ 13. ЛЕ2, —
пишет А. Белова (Харьков). — Доста-

точна ли здесь атака белых?»

Жертва коня на #3 часто встречается

в различных схемах королевского гам-

бита, в этом варианте она ведет к обо-

юдоострой игре. Рассмотрим позицию

после 10...СГб.
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Здесь хорошие возможности получа-

ют белые после 11. ФЬЗ, например,
11...С: 54 12. С. 17 Кр!8 13. СПБ Фе7

14. К : 13 @! 15. е\. Далее в теории

рассматривается такое продолжение:

15...Фе7 16. Ск5 Бе 17. ЛИЗ К!6 18.

Лай! ЛЬб (18...ей 19. Кр! ЛЬб 20.

Ле! с грозной атакой) 19. Юр ® : в5

20. Лр3, и черные попадают в критиче-

ское положение.

Хотя эта система игры известна уже

много лет, в ней все еще остается нема-

ло неизведанного и есть простор для

самостоятельных поисков. Во всяком

случае, обратите внимание на то, что

вместо 10 ..С16, видимо, сильнее

10... КГб.

* * *

«В одной моей партии встретилось

продолжение: 1. е4 с5 2. КЗ Ксб 3. 4

95. Что это за вариант, как надо играть

белым?» С такими вопросами обратился

в «Справочное бюро» В. Федоренко

(г. Жданов Донецкой обл.).
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Вариант этот не раз испытывался

в ответственных соревнованиях, и бе-

лые, как правило, добивались перевеса.

Показательна партия Болеславский —
Гургенидзе (1960), в которой было:

4. ей Ф : 45 5. Кс3 Феб (или 5...ФЬ5

6. 45 с преимуществом у белых) 6. Се3
с 7. К: 44 Фа7 (не лучше и 7...К : 44
8. Ф:@4 Са7 9. 0—0—0) 8. КаЬЫ,

и черным трудно вести оборону.
Гургенидзе потерпел поражение пос-

ле 8...ЛЬ8 9. Фе2 16 10. Ла! Фр4 11. 13

ФЬ5 12. С:а7 К :а7 13. Каб и т. д.
* * *

«Мне очень нравятся задачи знаме-

нитого Андерсена. Хотелось бы знать,

есть ли сборники его задач, поместите

какую-либо из его композиций». Такое

письмо прислал ленинградский студент

В. Гребешков.

Любопытно, что победитель первого

международного турнира, проводивше-

гося в Лондоне (1851), немецкий учи-

тель Адольф Андерсен вначале просла-

вился как шахматный — композитор.

Сборник его задач, изданный в 1842 го-

ду, оказал большое влияние на разви-

тие эстетических принципов шахматной

композиции.

Вот две остроумных задачи А. Ан-

дерсена, составленные им уже после

выхода сборника:
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Эта трехходовка была опубликована

в 1848 году. Черные фигуры пригвож-
дены к своим местам, мат грозит

отовсюду. И все же как прорвать линию

обороны?

Парадоксален первый ход решения

1. КрЫ!. Нетрудно убедиться, что у
черных единственный ответ — 1...СЬ5.

Как теперь форсировать мат в два хода?

В этом вы, несомненно, разберетесь
сами.

Ло овся, ами”
* за и к
баб /,,
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оо
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А в этой задаче, которую А. Андер-

сен опубликовал в 1848 году, мат дости-

гается в четыре хода. Попробуйте най-

ти решение и сверьте его с опублико-

ванным на стр. 42.

Несомненно, идеи большинства задач

Андерсена навеяны практикой — пар-

тиями, сыгранными прославленным ма-

стером.
* * *

Интересное письмо прислал наш

постоянный читатель Б. Блёмер (Бонн).

Вот что он пишет: «Уже много лет я

выписываю ваш журнал и считаю, что

именно он помог мне добиться улучше-

ния своей игры. Решил и я обратиться

в «Справочное бюро» с вопросом, ко-
торый меня интересует.

В одной моей партии по переписке
события развивались так (я играл белы-
ми): 1. 44 К!16 2. с4 рб 3. Кс3 45
4. СМ Св7 5. е3 сб 6. ас Фаб 7. ФЬЗ
Че 8. С: с4 0—0 9. КВ.

Г м й*

№ и и а
и АЙ, й |ДН хот7 "ЖАВ
„я 27

Ч

Здесь в книге «Защита Грюнфельда»
М. Ботвинник и Я. Эстрин рассматри-
вают как благоприятное для белых про-

должение 9...Ф : с5 10. Кеб еб 11. 0—0.

Неожиданно для меня мой противник
сыграл 9...Ке4.

Как вы расцениваете эту позицию,
что говорит теория о ходе 9...Ке4? Жду
ответа на мои вопросы».

Выполняем просьбу Б. Блёмера.
Ход 9...Ке4!? рекомендует гроссмей-

стер В. Ульман. Однако трудно согла-

ситься с его мнением, что он обеспечи-

вает черным удобное уравнение. После

10. 0—0 позиция белых предпочтитель-
нее как при 10...К : с3 11. с Ф: с5
(11...Ф : с3 12. Ф : с3 С: с3 13. Лас!)
12. Крв5, так и при 10...К : сб 11.Фс2
Ксб 12. а3.
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ПРОШЛО ПОЛВЕКА

50 ЛЕТ НАЗАД, в октябре—ноябре 1931 года в Москве

проводился очередной У!! Всесоюзный чемпионат. Это

был турнир, которому по праву принадлежит особое

место в длинной истории первенств нашей страны.

В полном смысле этого слова У!! чемпионат явился

турниром, открывшим новую эпоху в советских шахма-

тах. Именно он впервые показал, что лозунг «Шахматы

в массы», выдвинутый на заре создания советской шах-

матной организации, реально воплощается в жизнь.

Начать с того, что чемпионату предшествовали сот-

ни отборочных соревнований во всех союзных респуб-

ликах, в Москве и Ленинграде. В соревнованиях этих

участвовали все лучшие шахматисты. Такого широкого

отбора участников финала при полном исключении пер-

сональных приглашений не было ранее никогда.

Впервые на этом турнире молодежь дала решитель-

ный бой испытанным мастерам, прошедшим еще школу

дореволюционных русских и международных соревно-

ваний, и уверенно заняла ведущее положение. Чемпио-

ном СССР впервые стал ленинградский сту лент двадцати-

летний Михаил Ботвинник. Второе место занял москвич

Николай Рюмин, которому было тогда двадцать три го да.

Высокие призовые места заняли ленинградец В. Алатор-

цев и москвич М. Юдович. Кроме них почетное зва-

ние мастера получили Г. Лисицын и В. Кириллов (оба —

Ленингред), И. Мазель (Минск).

Как писал «Шахматный листок», «всем пяти новым

мастерам было немногим более ста лет».

Впервые творческие материалы финала и полуфиналь-

ных соревнований чемпионата СССР были обобщены в

турнирном сборнике, вышедшем в 1933 году под общей

редёкцией М. Ботвинника, С. Вайнштейна и В. Ненароко-

ва. Этот объемистый труд (около шестисот страниц)

был издан небольшим тиражом и стал теперь библио-

графической редкостью. Партии турнира со всей очевид-

ностью показали, что советские мастера — достигли

высокого международного класса.

Впервые на чемпионате СССР издавался специаль-
ный бюллетень, рассказывающий о спортивной и твор-

ческой борьбе.

Впервые чемпионат страны проводился в таких пре-

красных помещениях, как Октябрьский зал Дома Союзов

и Политехнический музей. Привлекая множество зрите-

лей, он внес большой вклад в дело популяризации

шахмат в столице. Турнир широко освещался в печати,

впервые были организованы радиорепортажи о событиях

первенства.

Увы, мало ветеранов, участников полуфиналов и фина-
ла У! чемпионата осталось в наших рядах. Мы рады
передать лучшие пожелания здоровья и творческих
успехов тем из них, кто и поныне верно служит нашему

шахматному искусству.

Редколлегия и читатели журнала поздравляют с памят-
ной датой москвичей экс-чемпиона мира М. Ботвинника,
между народных мастеров В. Алаторцева, А. Константино-

польского, М. Юдовича, мастеров В. Кириллова (Ле-
нинград), Г. Каспаряна (Ереван), Я. Рохлина (Москве),
Н. Сорокина (Тбилиси), кандидатов в мастера — Баева
(Ростов-на-Дону), И. Бычека (Воронеж), А. Будо (Ленин-
град), Б. Вайнштейна (Москва), Ю. Розенштейна (Ленин-
град), С. Слонима (Москва), С. Танина (Пятигорск),
Н. Шумилина (Москва), судью Всесоюзной категории
М. Волковысского (Ленинград) и всех других товарищей,
принимавших участие в подготовке и проведении этого

турнира.

Участники У! первенства страны: И. Кан, Н. Рюмин,

М. Юдович, Н. Сорокин

На открытии чемпионата. А. Ильин-Женевский тянет жребий.
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Испанская партия ЕЗ9/с

А. ИЛЬИН-ЖЕНЕВСКИЙ

М. БОТВИННИК

1. е4 еб 2. К!3 Ксб 3. СЬ5 аб 4. Са4

К16 5. 0—0 Се7 6. Ле! Б5 7. СЬЗ @6

8. с3 0—0 9. 43 Ка5 10. Сс2 с5 11. КЬа2

Кс6 12. Фе2 Ле8 13. КН! 45 14. ей К : 5

15. С4а2.

Если 15. К : е5, то 15...Саб 16 К сб

Л: е2 17. Л : е2 Фат 18. Кеб Фс7 19.

К Се4. У белых достаточная мате-

рнальная компенсация за ферзя, но вви-

ду широкого поля действия фигур чер-

ных их положение предпочтительней.

15...С1!8 16. Ке3 СЬ7 17. а4 Ь4 18.

Кв5 №6.

Почти вынужденно, так как грозило

19. ФЬ5. Нехорошо 18...96 из-за 19.

ФЗ Фа7 20. КЗе4 с последующим СЬЗ

19. К5е4 в6?

Относительно лучше было 19...Ка5,

хотя и в этом случае позиционное пре-

имущество белых очевидно.

20. ФЗ 15?

Второй слабый ход, прямо-таки про-

воцирующий жертву коня на 15, после

которой белые развивают неотразимую

атаку на обнаженную позицию черного

короля. И здесь еще 20...Каб давало

возможности для защиты. Интересный

вариант получался при 20...Леб 21.

С: №6! С: №6 22. К. сб Ле7 23. СЬЗ!,

и белые отыгрывают фигуру. оставаясь

с двумя лишними пешками.

21. К: 15! @! 22. Ф : 15 Са7 23. К : с5

Сс8 24. Фев Ксе7 25. ФЬ5 К15 26. @4

Л8 27. @е.

Таким образом, белые при непрекра-

щающемся давлении имеют уже четыре

пешки за фигуру. Кроме того, пешка

е5 приобретает теперь решающее зна-

чение.

27...Бс 28. с Фе.

Не спасает также и размен ферзей:

28...Фе8 29. Ф : е8 Л : е8 30 СЬЗ КГе7
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З1. С: № С : №6 32. Лай! и т. д.

29. еб!

Атака развивается сама собой; чер-

ные беззащитны.

29...Ф : с5 30. С : 15 Фе7.

Не проходит 30...Ке7 из-за потери

ферзя — 31. СП7.

31. С: №6 Л: 15.

Или 31.. С: 6 32. Ф : №6 Л6 33.

Феб Кр!8 34. Се4, и выигрывают.

32. Ф : 15 С: № 33. Ф : 45 СЬ7 34.

Фа7 Св5 35. ЛаБ!! Сс8.

Не помогает и 35...Ла7 ввиду 36. ЛЬ4

с угрозами Ле4 или ЛеЪ!.

37. Феб. Черные сдались.

Сицилианская защита Е70/а

В. КИРИЛЛОВ Г. ЛИСИЦЫН

1. её с5 2. К! Кс6в 3. а4 са 4. К: а4

К!6 5. К: с6 Бс 6. Кс3 е52 7. Сс4 СЬ4

8. 0—0 0—0.

Не проходило 8...С : с3 9. с К. : е4 из-

за 10. Фр4.

9. Св5 № 10. Сп4 Фе7 11. Фе2 р5.

Ведет к ослаблению королевского

фланга Однако иначе черным не осво-

бодиться от неприятной связки коня 16

12. С#3 6 13. Лай! Са5.

Предпочтения заслуживало 13...Се4

14 #8 Ссеё 15. КрЫ! Себ

14. Ла2 Кре7 15. Ла! Сс7 16. Б4.

Теневые стороны плохо разыгранно-

го черными дебюта налицо: белые фигу -

ры прекрасно расположены. линия «(»

в их руках. в то время как черные еще

не успели закончить развитие. Грозит

Ь4—-Б5 и 55 : сб. после чего ключ к по-

зиции черных, пункт @5, будет занят

белыми.

16...Ке8 17. Ь5 Са5 18. Лаза №

19. 13 45.

Попытка освободиться. несомненно,

предусмотренная белыми; на нее ими

приготовлен красивый ответ. Пожалуй,

больше шансов на спасение давало

19...С : с3 20. Л: с8 4 21. С12 сб

ЕЛАЛЬЖ 0
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20. её!

Правильная жертва фигуры, так как

белые получают за нее три связанные

проходные пешки и сильную атаку на

открытую позицию черного короля

20...Фсб 21. Кр! ® :с4 22. С: еб

Кре8 23. Бс Фс5?

Лучше всего в этом тяжелом поло-

жении было, вероятно. 23...14, чтобы

поставить слона на 15. Идея черных —

найти для него применение на аб —

оказывается ударом по воздузу.

24. Ка4 ФЬ5 25. КЬ2 Саб 26, с4 Фсб

27. Са4 Ф4аб 28. Ле3 Феб?

Ведет к быстрому проигрышу. Более

упорную защиту черные могли оказать

ходом 28...Сс7 ; 29. Себ Фсб 30. С: с7

К: с7 31. 46 Ке8 32. 47 Квт 33. Леб!

К : еб 34. Ф : еб Крат 35 Лаб. и белые

все-таки побеждают.

29. Лев Ф17.

Или 29...К!6 30. Феб Крат? 31. Л : 16

Л : №6 32. Фе7 ФП7 33. С. : 16, п выигры-

вают.

30. Феб ФЬ7 31.

Черные сдались.

Ле7 Сс7 32. Феб.

Ферзевый гамбит 12 /а

В. АЛАТОРЦЕВ В. ВЕРЛИНСКИЙ

1..а4 45 2. с4 еб 3. Кс3 сб 4. К!З Ка7

(сильнее предварительное 4...КГб) 5. е4

де 6. К : е4 Ка!6 7. С43 К : е4 8. С : е4

К!6 9. Ссе2 СЬ4 10. Кр!!.

Обычным является 10. С42 С: 42

ИФ: 42 0-0 12. 0--0 Фс7 13. Лай!

с заметным позиционным преимущест-

вом белых на ферзевом фланге. Однако

и продолжение в партии заслуживает

внимания — Некоторые затруднения в

развитии ладьи В! вполне вознагражда-

ются прекрасным развитием остальных

фигур. Черные, напротив, в своих дейст-

виях сильно стеснены: ход сб-—сб пока

невозможен из-за |1. а3, и поэтому

приходится терять темп на подготов-

ку этого движения; короткая рокировка

весьма опасна для черных.

10...Се7 11. ФаЗ!

Теперь на 11...0—0 последует 12 Свб

в6 13 №4 с угрозой Б4— №5.

11...еб 12. С!4 сб 13. Себ!

Сильный ход, препятствующий корот-

кой рокировке черных и таким путем

парализующий ладью №8.

13...С47 14. Ле! Лс8?

Потеря времени Следовало играть

14...ФЬб 15 К : 44 Ла8, оказывая дав-

нение по линии «4».

15. К : 44 ФЬб 16. Б4! Саб?



После этого белые получают выиг-

рышную позицию. Однако вполне удов-

летворительного продолжения для чер-

ных уже не видно. Нельзя 16...Ф : 52

из-за 17 К : еб

Вии

яай Чи ги
АКА МАТ

17. КБ! С: еб 18. Л

Ле? Лс5 20. каб?

До сих пор белые вели партию прс-

восходно, но в решительный момент до-

пускают просчет. При 20. К : в7 Кра8

21 Фс3 лишняя пешка при плохой пози-

ции черного короля вела к выигрышу

без особых затруднений

20...Кре7 21. К : 17 Л18 22. Фа4 Л: 07

23. Ф : #4 Ф :Ь2 24. Свб?

На это белые, по-видимому, и рассчи-

гывали, когда давали шах конем на

Ч6 Еще здесь они не замечают про-

счета в своей комбинации, -- иначе они

сыграли бы 24 С

: еб Ка4 19.

С: 7. что было бы зна-

чительно сильнее

24...Фс!1 25. Ле! Ф14!

Выясняется, что 24 Срвб привело к

потере важного темпа, так как белые не

успели вывести ладью №3.

26. Ф: 4 Л: М 27. С: Б7 Лес : с4

28. №5 Лса4 29. 13 Ла2 30. СЫ! ЛЬ4

31. ЛЬЗ ЛЬБ?2.

Значительно сильнее 31. .Л4Ь2 с не-

медленным выигрышем пешки «а»

32. Ле3 Кр!8 33. Ле4 а5 34. Кре!

Ь5 35. Лс1 еб?

Ослабление, после которого слон Б1

оживает. Следовало продолжать 35...

4, не оставляя противнику шансов на

спасение

36. Ле5 и 37. С5 Л:а2.
Если 37 ..С : 15, то 38. Л : 15 Кре7

39. Ле 5 Кр!6 40. Л:а5 Л: ев2
41. КрЫ! Л : а2 42 Лсб Кр17 43 Л :а2

Л а2 44 ЛЬб с ничьей.

838. Лс7! Л: @2 39. Л: #2 Л: @2

40. Кр: #2 С: 15 41. ЛЬ7 Сс? 42. Кр!2

ЬЗ 43. Кре2 а4 44. Кра2 а3 45. Крс!.

Пешки черных задержаны. и их

дальнейшие попытки играть на выиг-

рыш бесполезны

45...Кре8 46. Ла7 а2 47. КрЬ2 Кр\7

48. Ла5 Са! 49. Л: еб С: 13 50. Ла5

Са! 51. Лав Се2 52. Ла5 Ссе4 53. Ле5

Се? 54. Ле! Сс4 55. Ле3 С17 56. Ле!

Кр№б 57. ЛеЗ. Ничья.

Славянская защита 022 /Ъ

М. БОТВИННИК Н. РЮМИН

1. 44 45 2. с4 сб 3. К!3 К16 4. е3 еб

5. Саз КБ4а7 6. 0—0 Саб.

Если черные стремятся к продви-

жению еб—еб, то им следовало немед-

ленно играть 6...4с! 7. С: с4 Саб, и бе-

лые не в силах помешать черным про-

вести еб—еб (23-я партия матча Але-

хин — Боголюбов).

7. КЪа2 еб?

Черным теперь следовало отдать бе-

лым центр после 7...0—0 8. е4 @с 9.

К: е4 К: е4 10. С: е4, оставаясь со

стесненной, но крепкой позицией.

8. е4! 0—0.

Необходимо. Ни 8...ей 9. еб, ни 8...йс

9. К: с4, ни, наконец, 8...4е 9. К : е4

К : е4 10. С: е4 0- 0 11. @е К: еб 12.

К: е5 С: ео 13 С : П7 не могло обеспе-

читы черным равенства.

9. са са 10. ед ей.

Конечно, не 10...К : 45 11. Кс4!

аЙаНАШЬ0 % ® 2
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Получилось весьма любопытное по-

ложение. Во-первых, позиция совершен-

но симметрична, а во-вторых, линия

«а» курьезно загромождена фигурами.

Как часто бывает в симметричных по-

зициях, преимущество остается за тем,

кому принадлежит ход. Идея белых

очень проста: пешку 5 защитить, пеш-

ку же 44 завоевать

11. Ке4 К: е4

Черные без боя отдают пешку (4,

однако и после 11...Ксб (КЬб) 192. К :

е! (12..Ф : 16 13 Св5) или 11...Ке5

12. Св5 Св4 13 Се2! черные стоят не-

удовлетворительно.

12. С: е4 Ксб 13. Сс2.

Возможно было и 13. Ф : @4. но после

13.. К: е4 14. Ф : е4 Ле8 15. Фа4 СТБ

или 15. Ф43 ФГ6! черные за пешку (5

имели прекрасную компенсацию в виде

слонов. Поэтому белые соглашаются на

сдвоение пешек на королевском флан-

ге. лишь бы только самим остаться

при двух слонах.

13...Се4 14. Ф : 44 С: 13 15. в? Ле8!

При 15...Фа7 16. ФЬ4! белые обезопа-

сили бы своего короля и сами получи-

ли возможность атаковать. Также и

15...15 16. Кр! было бы крайне не-

приятно черным. Ход в тексте содержит

угрозу 16...Себ. После 17. Ф : с5 черные

имеют возможность или форсировать

ничью ходом 17...ФЫ4 18. 14 Фр4, пли

отыграть фигуру ходом 17...Ле8. При

17 Фр4 Ф: 45 черные отыгрывают

пешку.

16. Ла!! Ле2 17. СТБ в@6 18. СЬЗ Кат!

Прежде всего грозит 19...Ссб. Пра-

вильной защитой являлось 19. Ф43!

Ле8 20. 14!. и лишняя пешка обеспечи-

вает белым победу. К этому времени

обе стороны находились в сильнейшем

цейтноте, чем и вызваны дальнейшие

неточности.

19. Се3 Себ 20. Фс4 Л : Б2 21.

КЬб 22. Фе4 Фаб?

Лас!
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Решающая ошибка. Правильно было

22...С46, блокируя пешку @5 более на-

дежной фигурой, хотя и здесь белые

стояли бы несколько лучше. Теперь же

партия решается в несколько ходов.

23. 14 Са.

И при 23...С16 24. Се5 Фа8 25 @6

черные вынуждены были бы скоро сло-

жить оружие.

24. Сс5 Фа8 25. Се7 Фе8 26. 46 ФЬ5

27. 47 К: 47 28. С : 47 ФЬб 29. Фез

Ф : е3 30. 1 Л: а2 31. Сс8 №5 32. Ла8

КрЪ7. Черные сдались.
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Голландская защита В68/а

М. БОТВИННИК И. КАН

1. 44 еб 2. с4 15 3. в3 К!16 4. Св2

Се7 5. К!3 а6 6. 0—0 0—0 7. 53!

Слон развивается в дальнейшем не

на Ь2, а на а3, что значительно сильнее,

так как предупреждает еб— еб и сохра-

няет возможность за белыми благо-

приятного для них развития коня на с3

(вместо 02).

7...Фе8 8. Фс2 ФЬ5.

Ходом в партии черные на первый

взгляд отказываются от основной идеи

(еб—е5), в действительности же они ее

только маскируют: при «нормальном»

продолжении 9. СЬ2 Ксб 10. Кьа2 еб!

черные получали хорошую игру, так

как 11. де де 12. К : еб К : еб 13. С : е5

Кв4 ведет к потере фигуры.

9. Кс3 Ксв 10. Са3 Са7 11. 45! Ка8

12. Кеб.

Белые дают противнику передышку.

Следовало хладнокровно продолжать

12. Лай! с усиливающимся давлением

(12...е5 13. К : е5).

12...йе (совсем безрадостно 12...Сс8)

13. С : е7 Л17 14. СаЗ.

Лучшего не видно. При 14. С : 48

Л : 48 15. де С : еб 16. С : Б7 Кв4 у чер-

ных за пешку сильнейшая атака, а в

случае 14. 06 са 15. С : 6 Ссб 16. 13 е4

черные имеют приблизительно равную

игру.

14...ейё 15. К:45 4!

Грозит 16...САЗ с последующим Кв4.

Пешка с7 неприкосновенна, так как на

16. К: с7 следует СГБ. Опасно для бе-

лых и 16. &!, расстраивая позицию пе-

шек. Но и белые не остаются в долгу,

создавая контригру по линии «0».

16. Лаай! К: 45.

Сильнее 16...СЬЗ с примерным про-

должением 17. К : 16 Л: 16 18. СЗ

Ф17 (иначе Се7) 19. Ле! и т. д.

17. С: 45 Сев 18. ФаЗ С: 45 19.

Ф : 45 Ксб 20. Сс5!

и,
Шан Пай:ини,
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На 20. Ь4 может последовать 20...Ла8.

Ход 20. Феб оказывается невозможным

из-за простого 20...Ка4. Теперь же нехо-

рошо 20...Ф : е2 21. Феб ФЬ5 22. Ла7

Ф!Б5 23. Ф: 15 Л: 15 24. Л:с7 ЛП

25. Л :.17 Кр: 17 26. в? е! 27. Ла и у

белых лучший эндшплиль.

20...Ле8 21. Ь4 а6.

Правильно было 21...Ъ6 22. Ь5 Ка8

(22..Л48 23. Бс!) с возможностью

борьбы.

22. Ь5 аЬ 23. сЬ Ка5 24. Феб Ла8

25. Ла7 Феб 26. Фа5 №6 27. Л : с7 Ле8

28. СЬ4 Ь6б 29. С : а5 Ба 30. Б6 Фев 31.

Ф : еб Л: еб 32. ЛЬ! Ле8 33. Л: #7

Кр: 17 34. Ь7 ЛЬ8 35. в! её 36. Кра2

Креб 37. Кр!3 &5 38. Кре 4. Черные

сдались.

Новоиндийская защита 032 /а

В. ВЕРЛИНСКИЙ И. КАН

1. К!3 К!6 2. 44 №6 3. с4 ев 4. Кс3

СЬ7 5. Фс2 СЬ4 6. Са5 №6 7. Са2 С : с8

8. С: с3 Ке4 9. е3 0—0 10. Са3 15

11. 0—0—0 а5.

Угрожая 12...Каб и затем КЫ4 с раз-

меном одного из слонов. На 13. а3

последовало бы 13...КЬ4! 14. аБ а, и

черные с выгодой отыгрывают фигуру.

12. Се! Кав 13. а3 сб 14. КрЫ!.

Если 14. 45, то 14...ей 15. са Каб!

(15...С : 45? 16. С: аби Л: 45) с силь-

ной угрозой с5—с4, Ь6— 5 и т. д.

14...45 15. Кеб Ка6 16. 13 Б5.

Чисто позиционнная жертва пешки

с целью вскрытия линий.

17. сЬ с4 18. Ба сй 19. К : 43 С : ав

20. Кс5 Кс4! 21. Фс1 ФЬ6б 22. Л4аЗ.

Проигрывало 22. Ка7 ФЬЗ 23. К : 18

К: а3 24. Кра! Сс4. Лучше было, одна-

ко, 22. Кра! с последующим Сс3.

22...ЛаБ8 23. ЛЬЗ.

ИяЙа, кии8
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23...Ф : ЬЗ! 24. К : ЬЗ Л : БЗ 25. Кра!

Лс8 26. Сс3 К : а3 27. Фа2 Кс4 28. Фс2

а4 29. Ле! К : Ь2?

Правильным — продолжением — было

29...ЛсЬ8, имея в виду Каб, Сс4, КЫ5

ит. д.

30. Ф : 3!

Этот ответ черные в цейтноте про-

смотрели, рассчитывая только на 30.

Ф : Ь2 Лес : с3!

30...аЬ 31. Кр: Ь2 Сс4 32. Ла! Лс7

33. СЬ4 Ла7 34. Ла8 Кр!7 35. Ла!

Кр!6 36. Себ Кре5 37. Ле! №5 38. Ла!

№4 39. СЬ4 №3! 40. Ле! Пр 41. Л: #2

Кр!6 42. 14 веб.

Черные получили открытую линию

«п» и ослабили пешечное расположе-

ние белых. В дальнейшем задача чер-

ных сводится к маневрированию ладь-

ей и королем для нанесения решитель-

ного удара.

43. №4 ЛЬ7 44. ЛЬ2 Кра7 45. ЛЬ!

ЛН8 46. Саб Ла8 47. Са3 Кр№ё6 48. Ле!

Л#8 49. Се7 Ле8 50. СЬ4.

Если 50. СГб, то 50...Ла8 51. Ла!

Ла2 52. Л : а2 Ба 53. Кра! Кр!5, и чер-

ные должны выиграть.

50... Кр№5 51. Ле5 Кр: №4 52. Л: в6

КрЫ3!

Теперь выясняется последняя часть

плана черных: король доходит до Ы!,

и затем ладья попадает через 8 на 12

с выигрышем.

53. Л!6.

Последняя надежда. Если 53...КрП2,

то 54. Л!8 с разменом.

53...Л8 54. ЛЬ6б Кра2 55. ЛЬ5 Кр!3

56. ЛЬЗ Кре4 57. ЛЬ2 Кр: е3 58. Саб

Ла8 59. Крс3 Ла2 60. ЛЬЗ Кре4 61.

ЛЬ! Лс2 62. КрЫ4 Ь2 63. Ле! Кр!

64. ЛЬ! Лс!. Белые сдались.

К СВЕДЕНИЮ ЧИТАТЕЛЕЙ!
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экземпляр нашего журнала уста-

навливается в размере 50 коп. Сто-

имость годовой подписки — 6 руб.

Это связано с увеличением стон-

мости бумаги для печати, затрат

на полиграфическое — исполнение

журнала, расходов на подготовку

рукописей и художественно-графи-

ческое оформление издания.



Эпизоды

турнирной

борьбы

Н ЕЗАБЫВАЕМЫЕ дни У1Г шахмат-
ного чемпионата СССР. Впервые

мне довелось участвовать в соревнова-

нии такого масштаба, и, конечно, в па-

мяти навсегда сохранились многие эпи-

зоды турнирных сражений.

Внимательно следили участники и
зрители за острым поединком Каспа-

рян — Ботвинник. Интерес к партии
подогревался еще и тем, что в полу-

финале Каспарян в хорошем стиле вы-

играл у своего грозного соперника.

№ и ДЖИНА
Ж 0 ”,, И
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Многие зрители думали, что в этом

ладейном окончании сражение закон-

чится мирной ничьей, однако Ботвин-

ник нашел четкий путь к победе. По-

следовало:

37...Кра6! (жертвуя пешки ферзево-

го фланга, черные обеспечивают стре-

мительный марш пешке «П») 38. Ла7
№5 39. Л: а7 №4 40. ЛЬ7 63 41. Л : 6

Кра5 42. ЛЬ! (если 42. ЛЬ8, то 42...Л®4
и т. д.) 42...Кра4 43. Кре2 №2 44. ЛЫ!

Кр3 45. а4 Ле! 46. Л: 12 Кр: 2

47. Кра3 Ле1!. Белые сдались.
В ту пору я много занимался шах-

матами вместе с Рюминым — мы были

друзьями. И конечно, на каждом туре

особенно внимательно я следил за его

партией, Коля — за моей.

Много переживаний вызвал поединок

Сорокин — Рюмин. Азартно атакуя,

Рюмин пожертвовал ладью, но белые

укрепились и отразили натиск. Каза-

лось, все кончено, материальный пере-

вес решает, но Рюмин не растерялся

и умело, буквально «на ровном месте»

создал ряд опасных угроз.

Психологически неуверенная игра

Сорокина в конце этой партии вполне

чом

объяснима. Ведь он уже считал, что
черным впору сдаваться, и вдруг...

А вот что случилось вдруг:

м ® аи й,,
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32...Ле8! 33. Фа2 (только не 33.

Ф:е8 Ф: 12, и черные выигрывают)
33...Ла8! 34. Фе2 Л4З 35. сё (угрожало
35...Ф : с3) 35...Фа4 36. ФН Сев!
«Предупреждая угрозу 37. Ле7. Чер-

ные не имеют права допустить размен

слона, опору всей атаки», — так писал

турнирный сборник.

37. Ле7 КрЬ8 38. Ле8 Кра7 39. Ле7

КрЬ8 40. 42?
Белые не видят, как реализовать ма-

териальный перевес, и допускают гру-
бую ошибку. Необходимо было вер-
нуться ладьей на еЁ и затем подгото-

вить продвижение пешки.

40...Л : 131 41. Ле8 Кра7 42. Ле7

Кра6в (теперь уже черные уклоняются

от ничьей) 43. с5 (если 43. Л : 13, то

просто 43...С : 13, к мату ведет 43. Ф : 13

после 43...Фа!) 43...ЛаЗ 44. Кра! Ф : (4

45. Ле2 ®Ф : @2 46. Ф : 52 №. Белые

сдались.

Я пережил немало неприятных минут

во время доигрывания этой партии,

так же как несколько туров спустя Рю-

мин изрядно поволновался, наблюдая

за моей партией с Верлинским.

_ Жы,Я: и й
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После ряда бурных осложнений воз-

никла позиция динамического равнове-

сия. Я сыграл 37. ФЪ5, имея в виду

на 37...Ла5? удар 38. Ле!! Мой опытный

противник немедленно ответил 37...Фа5.

Далее было: 38. ФЬ8 ФЕ8 39. ФЬ5 Фа5

40. Ле1?

По молодости лет я ни за что не хо-

тел согласиться на ничью, хотя пол-

очка и приближали меня к выполне-

нию нормы мастера. Вскоре белые

попали в полосу затруднений.

40...Ф : 44 41. КрЪ! Ла8 42. ФИЗ С45

43. Фа3 Кра8 44. Фе7 Сев 45. Ф!7 КрЪ8
46. Фе7? (окончательно губит партию,

значительно сильнее было 46. Ле?)

46...а5 47. Фе2 ФН4, и черные выиграли.

Утешая меня, Рюмин не упустил

случая все же сказать, что я проявил

явное легкомыслие в борьбе со столь

грозным соперником и что впредь надо

быть поосторожнее...

— И ты даешь мне такие советы? —

удивился я.

— Советовать всегда легче, чем иг-

рать. Наверное, и я не согласился бы
здесь на ничью, — ответил Коля.

Я жил тогда за городом и, засидев-
шись за анализом позиции, опоздал

на последний пригородный поезд. При-
шлось холодную дождливую ночь про-

вести на сквере возле Рижского вок-
зала. Проходя теперь этим сквером,
всегда вспоминаю злополучную пар-

тию с Верлинским.

Большое впечатление на всех нас

произвела глубокая игра Ботвинника

в партии с Кирилловым.
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Вы видите замечательную централи-
зацию черных фигур. Подобную рас-
становку боевых сил Ботвинник не раз
проводил впоследствии, и его централь-

ная стратегия всегда была победонос-

ной. В наше время метод игры, при-
мененный Ботвинником в этой партии,
стал классическим.

В положении, приведенном на диа-
грамме, белым очень трудно найти удов-
летворительное продолжение. Кириллов
сыграл 22. К!3? что привело к быстро-
му поражению после 22...К : а2! 23.

К: 44 К:с3 24. Л: с3 са 25. Л : с8
И : с8 26. е3 СЬ4 27. Ле2 Сс8, и через
несколько ходов белые сдались.

Много занятных событий было в моей

партии с Лисицыным. Попав в худшее
положение, я в поисках шансов на спа-

сение отправил своего коня в столь

далекий рейд, что в эндшпиле он ока-
зался полностью отрезанным от СВОИХ

баз.
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И все же ни тогда за доской, ни в

последующем анализе ни мне, ни моему

противнику не удалось обнаружить, как

белые могут использовать свое пре-

имущество.

В партии было: 71. К!2.

Турнирный сборник приводит такие

варианты: 71. Ке3 Креб! 72. Кс2 Криб

73. Ка! Крс7 74. КЬЗ КрЬб 75. Крс2

Ка3 76. Кре3 КЬБ5!, и белые, забирая

коня, должны разменять все свои пеш-

ки. Или 71. Ке3 Креб 72. КН Кр!

73 Кре2 Кре4 74 Кр : БГ Кр43 75. КрЬ2

Кр: с4 76 Кра3 Кр43, и. как указал
Г. Лисицын, «белые не могут выиграть

из-за неудачной позиции коня, а также

слабости пешки а4».

71...КаЗ! 72. Ке4 К : с4 73. Ка3 Кра4

74. Кр: с4 Кр: #3 75. Кр: с5 Кр

76. Кр : с6 Креб 77. КрЬ6 Краб. Ничья.

Насколько я знаю, идеи этого любо-

пытного окончания были использованы

некоторыми этюдистами для своих про-

изведений.

И в заключение две эффектные ком-

бинации. Первая была осуществлена

Каспаряном в партии с Лисицыным

(белые).

ДВАДЦАТЬ ЛЕТ

СПУСТЯ

В СОРЕВНОВАНИЯХ — шахматных
композиторов Казахстана (1961—

1962 гг.) лучшим был признан следую-

В. Якимчика:щий Этюд

у \ УК С
Ничья

Задание на первый взгляд кажется

легко выполнимым, так как все черные

фигуры расположены неудачно, на кра-

ях доски, а конь в дальнем углу.

Авторское решение таково: 1. рб

С!8 2 Кре2 КрЬб 3 Кра3 Кр: сб 4.

Кре4 Кв3 5. Креб Кра7 6. Кр!6 Кре8
7. у7 КНБ 8 Краб К : @7 9. 15 ничья.

В. Якимчик считал, что при 3...К е3

белые добиваются ничьей путем 4. Кра4

КЬ5 5. Кре5 Кр:сб 6 Креб Се7

7. 15 СЬ2 8. Кр7 Краб 9. 16 С :16

10. в7 С: в7 11. Крвб.

В журнале «Шахматы в СССР»

(№ 8, 1963) помещена заметка А. Коф-

мана «Этюд не решается». Автор ука-

зывает, что ресурсы защиты не исчер-

пываются этими вариантами. и черные

могут добиться победы, играя после

1. @6 СЕВ 2. Крс2 — 2...К!2! (знак Коф-

мана) 3 Кре3 Св7 4. Кре4 КНЗ 5 15
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зв к этому положению, черные
пожертвовали качество. У белых мате-

рпальный перевес, но их королевский

фланг в огне. Последовало: 19...К : 12!

20. КЫ4.

Оригинальное положение возникает в

случае 20. Кр: 12 Се3 21 Кр 5!
У черных не хватает ладьи, но фигуры
белых плохо взаимодействуют, и атака
на короля неотразима.

20...Фе4 21. С!8 (если 21. Кр : 12, то

21.. Се3 22. Кр!! Леб 23. КТЗ П5! и т. д.)
21...Фе6в 22. ЛИ! К : 41 23. Л: 41 Фез

24. Кр№! Ф!12 25. Ле! @5 26. Фс1 Лев

27. Кев2 в4 28. ЛИ, и белые сдались.

Вторая комбинация завершила пар-

тию одного из полуфиналов Созин —ша

и и яаи, п
Жачия

76 0
7 ГИ--Й

Связка по линии НЫ кажется очень
опасной, но черные отстали в развитии,

и белые осуществили блестящую воз-

можность контрудара по пункту 17.

17. Ле7! С: 44 18. Л: 17! С:

19. Крыл Л : 41 20. Л : 41. Черные сда-

лись. Если 20 ..Ф : с4, то 21. Ле7 с ма-
том в два хода.

М. ЮДОВИЧ,

международный мастер.

(или 5. Краб К: 14 6. Краб К:К с7 КрЫ7 8. Кра7 Кеб 9. Г прав со
‚КГА 6. Крсб Се5! Цугцванг. Теперь

белые должны отдать пешку: 7. в7
С: в7 8 Краб Ка3! Далее может быть:

9. е7 КрЫ7 10. Кра7 Ксб 11. Кре7
Кр: с7 12. 16 СЬб 13. 17 Ка7, и черные
выигрывают.

9. с7 КрЫ7 10. Кре? СЬб! (но не

10...Кр: с7 ввиду 11. 16 СЬб 12. 17

Кеб5 13. 18К!) 11. 16 Св5 12. Кр!7 (или
12. Креб Ксб 13. Краб Ке4) 12...Ксб
13 Крьб СЫМ.и черные задерживают
пешку.

Не спасает попытка обойтись без

движения пешки «Г»: 11|. Кра8 Св5 19.
Кра7 Ке5 13. Краб Ке4 14. Кра7 К16
15 Кра8 К45 16. Кре8 Кр: с7

Не проходит после 2...КГ2! и попытка

проникнуть на королевский фланг путем

3. Кра2 ввиду 83...Кр4 4. Кра3 К!б 5.

Кра4 Саб.

А. Кофман на основе этого анализа

сделал вывод: задание автора —

ничья — невыполнимо.

Через некоторое время в журнале

«Шахматы в СССР» (№ 1. 1964) появи-

лась заметка: «Поправки обогатили ре-
шенне». Ж. Бюзандян нашел в одном из

вариантов усиление за белых, а именно:

|. вб С18 2. Кред К!2 3. Кре3 Св7 4.

Коей КЫЗ 5. 15 К!4 6. Крсб Себ 7. в7
С: @7 8. Краб КаЗ 9. Кре7 Сс3, вместо
10 16 белые играют 10. с7! КрЬ7 (ничего

не дает и 10...СЬ4 11. Кра8 Са5 12. 16
КрЬ7 13. 17 С: с7 14. Кре7), после чего

ход | 16 приобретает большую силу.
Например: 11...Кеб (11...СЬ4 12. Кра8)
12 17 Кеб 13. Кра8 Саб 14. Кре8 СЬ4
15. Кра8, позиционная ничья.

Вывод гласит: этюд правилен, а вари-
ант А. Кофмана с приведенными Ппо-

правками Ж. Бюзандяна лишь обога-

щают его решение

На этом можно было бы поставить

точку, но... этюд В. Якимчика был пред-

ложен в качестве задания в конкурсе

решений, проведенном редакцией Чер-

новицкой областной газеты «Радянська

Буковина». И вот тут-то участники кон-
курса начисто опровергли авторское ре-

шение. Победитель конкурса инженер

завода «Темп» А. Гольдберг указал та-

кой вариант: |. @6 С18 2 Кре? Кр!
(этот естественный ход и связанные с

ним продолжения почему-то выпали из

поля зрения всех, кто до сих пор зани-

мался этюдом В. Якимчика) 3 КриЗ
К!5!, налаживая взаимодействие легких

фигур, п теперь возможно:4 Г Ке7

ь ии и оалли, ТАТВ^, и ибиб и
",ал т г
ОКИ

ой

&

киион.

а) 5. 15 К!5 6. Краб Ке7 7 Креб Сет;
6) 5. в7 С: в7 6 Крс5 К!5 7. Кра5

КрЬб 8. Креб Ка4 9. Кр!7 СЬб 10 15

Ксб 11. 16 Крест 12. Кре8 Кеб 13 17 Квб.
Или 4. Кре4 Ке7! 5. с7 КрЫ7 6 Кре5

К : @6 7. Креб СЬ4 8. Крат (8 15 К!8)
8...К!8 9 Кра8 Кеб и т. д
Или 5. 15 Св7 6. Кр!4 С16 с такими

разветвлениями: 7 Крре4 КрЪб 8. Кр\5

(Окончание на стр. 38)



0 ПРАВИЛЕ ПЯТИДЕСЯТИ ХОДОВ

С КОЛЬКО может длиться
турнирная партия? Ста-

тисгика убедительно показы-

вает, что, в среднем, ходов

50—60. Лишь в отдельных,

исключительных, случаях иг-

ра затягивается до ста хо-

дов, а партии свыше ста пя-

тидесяти ходов можно сосчи-

тать по пальцам.

А что если партнер играет

«на измор»? Для таких слу-

чаев предусмотрено правило

пятидесяти ходов. В «Шах-

матном кодексе СССР» (из-

дание десятое, 1977) оно фор-

мулируется так:

«Партия заканчивается

вничью, когда играющий до

совершения хода доказывает,

что обеими сторонами сдела-

но по меньшей мере 50 ходов,

в течение которых ни одна

фигура не была взята и ни

одна пешка не сделала хода».

К этому пункту есть спе-

циальное разъяснение: «Для

позиций «король и два коня

против короля и пешки» чис-

ло в 50 ходов увеличивает-

ся до 75 ходов. Оно может

быть увеличено для других

конкретных позиций только

при условии, что это число

и эти позиции будут точно

указаны в положении о тур-

нире или матче».

В — «Шахматном — кодексе

ФИДЕ» (1980) последний аб-

зац детализирован: «Для не-

которых позиций число ходов

может быть увеличено при

условии, что это увеличение

н эги позиции будут точно

указаны перед началом игры.

В окончаниях «король и

два коня против короля и

пешки» число 50 может быть

увеличено до 100 ходов, если

а) пешка надежно блоки-

рована конем,

б) пешка продвинулась не

дальше чем: за черных —

а4, Б6, сб, 4, е4, 15, еб или

№4, за белых — аб, 3, с4,

45, ©5, М, 23 или |5».

И здесь есть любопытное

разъяснение Комиссии ФИДЕ

по правилам игры, относя-

щееся еще к 1958 году:

«Комиссия заявляет, что

этот параграф показывает

только возможность включе-

ния в регламент какого-ни-

будь турнира или матча не-

которых позиций, для кото-

рых число 50 может быть уве-

личено

ФИДЕ не должна брать на

себя ответственность за вклю-

чение в «Кодекс ФИДЕ»

деталей, которые в результа-

те последующих исследова-

ний могут оказаться непра-

вильными».

Тем не менее Комиссия

ФИДЕ по правилам игры

сейчас вернулась к этому

вопросу и попыталась уста-

новить число ПОЗИЦИЙ, в КО-

торых для выигрыша необхо-

димо свыше 50 ходов.

Прежде чем мы рассмот-

рим некоторые из этих пози-

ций, полезно установить, ког-

да появилось правило 50 хо-

дов.

Г. Стаунтон в своей кни-

ге «Чесе плейерс хандбук»

(1847), знакомя читателей

с правилами соревнования,

писал: «Следующие правила

игры с некоторыми измене-

ниями действительны послед-

ние пятьдесят лет. Недавно

они были пересмотрены спе-

циальным комитетом Лондон-

ского шахматного клуба, 0ос-

нованного в 1807 году, и те-

перь применяются во всех

шахматных клубах Велико-

британии».

Далее в пункте ХХИ чи-

таем: «Если в конце партии

остаются ладья и слон против

ладьи, два слона, слон и

конь и т. д., игрок должен

дать мат своему противнику

максимум в пятьдесят ходов,

в противном случае игра бу-

дет признана ничьей — Счет

начинается с того момента,

когда партнер сообщает, что

он начал считать ходы. Это

правило годно и для других

матовых положений — с фер-

зем, ладьей, с ферзем против

ладьи и т. д.».

Однако правило 50 ходов

было установлено еще рань-

ше. Так, во втором издании

знаменитого «Анализа»

А Филидора (1777) приведе-

ны «Правила игры, принятые

Лондонским шахматным клу-

бом», в которых говорится

следующее: «В конце игры,

когда один из игроков испы-

тывает трудности, стараясь

дать мат, как, например, в

окончании с конем и СЛОНОМ

против короля или со сло-

ном и ладьей против ладьи

т д. по требованию

противника начинают считать

ходы до пятидесяти. Если за

это время мат не дается,

партия считается закончив-

шейся вничью».

На русском языке впервые

это правило было опублико-

вано А. Петровым в его учеб-

нике в 1824 году и, видимо,

представляет — перевод из

книги Филидора:

«В конце игры, когда иг-

рок затрудняется сделать мат,

например, конем и слоном или

слоном и — ладьей — против

ладьи, то после пятидесяти

ходов с обеих сторон игра

считается ничьей». — Петров

указывает, что он взял эти

правила из уставов париж-

ского кафе «Режанс» и уже

упомянутого Лондонского

шахматного клуба.

Итак, можно © полным

правом сказать, что еще в

ХУП веке правило о пятиде-

сяти ходах применялось в

Лондоне, да, вероятно, и в

Париже, так как уже в то

время существовали тесные

связи между шахматистами

обеих столиц.

Однако. если есть правило,

то могут быть найдены и иск-

лючения из него. В середи-

не Х1Х века обстоятельному

исследованию теоретиков был

подвергнут эндшпиль с ладь-

ей и слоном против ладьи.

Нашли позиции, в которых

путь к победе был довольно

длинным. Так, в 1866 году

в издаваемом Г. Стаунтоном

«Чесе плейерс мэгезин» По-

является следующая — пози-

ция, составленная «Эвкли-

дом» — Позднее выяснилось

что под этим псевдонимом

скрывался английский шах-

матист А. Кросскил.

5 и к.ай
чё, я и”
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«Эвклид» утверждал, что

белые выигрывают лишь че-

рез 56 ходов!

Вот решение: 1. С@3! Ле!

?. СЁ5 Ле3 (грозило 3. КрЪб)

3. Сат КрЫ8 4. Ле4 (грозил

5. Л44 Крат? 6. Крот и т. д.)

4...ЛЬЗ 5. Себ ЛЬ2 6. Сс4

ЛЬ2 7. Ле8 Кра7 8. Ле7

Кра8 9. С43 ЛП6 10. Крс7

Л6 11. ЛЬ7 Кра7 12. Лет.

Это положение было де-

тально проанализировано в

1843 году А. Житогорским

12...18! 13. СЬ5 Ле8!

14. Ле!! Ле7 15. С47 Ле6

16. Себё Ле7 17. Крсеб Леб

18. Ла! КрБ8 19. ЛЬ! Кра7

20. ЛЬ7 Кра8 21. Ле7 Ле2

22. С Л 23. Ле5 ЛЗ

24. Себ КрЬ8 25. ЛЬ5 Кра7

26. Ла5 КрЫ8 27. Са5 Лез.

Сразу проигрывает 27...

Лс3 из-за 28. КрЬб или 27.

Лб из-за 28. Крат

28. ЛЬ5 Кра7! 29. ЛЬЫ7

Кра8! 30. ЛЬ7 Ле6 31.

Крс7 Кра7 32. Се4 Ле4 33.

Крсб Кра8 34. ЛЬ8 Кра7

835. С45 (грозит 36. Кре5)

35...Ле! 36. ЛЬ7 КрЬ8! 37.

Се4! Ле.

К быстрому проигрышу

ведет 37...Ле5 38 КрЪб Крс8

39. Себ Кра8 40. Ла7 Кре8

41. Ле7 Ле8 42. Ла7.

38. Краб Лс8.

Не помогает — остроумное

38...Лс7 39. ЛЬ2 Лс8 (39...

ЛП 40 ЛЬ8 Кра7 41. Крс5

Лс7 42 КрЬ5 Лс8! 43. ЛЬ7

КрЬ8 44. ЛЬ7 Краз 45 ЛЬб

Кра7 46. Лаб КрЬ8 47. КрЬб.

и выигрывают) 40. Ла2 Ла8

41 Креб Ле8 42. Ла4! Леб

43. Кра7 Лаб! 44. ЛЬ4 Кра7

45. ЛЬ7 Кра8 46 Лс7 КрЫ8

47. Лс8 Кра7 48. Крот и т. д.

39. С45 Ла8 40. Кре5 Лс8

41. Сев Лс7 42. ЛЬ8 Лс8

43. ЛЬ2 Лс7 44. Краб Ле7

45. ЛИ8 Кра7 46. Крс5 Краб

47. ЛЮ! Ле5 48. С45 Кра7

49. Л8!

т

Житогорский указывал
продолжение 49. ЛЬ7? КрЫ8

50. КрЬб Крсе8 51 ©Ссб Кра8

52. Ла7 Кре8 53. Ле? Ле8

54 Ла7 Кр48 55 Ла8 Кре7

56 Л : #8 — пятьдесят шесть

ходов При 49. ЛЬ8! для по-

беды требуется только пять-

десят — от угрозы мата в

один ход черные могут за-

щититься, — только — отдав

29



ладью. Даже если для победы

нужно 50 ходов, то это уже —
исключительный случай, хотя

я не уверен, что игру обеих

сторон, особенно белых, нель-

зя улучшить

Следующий «длиннющий»

эндшпиль, который привлек

внимание — теоретиков, — —

«два коня против пешки».

В руках немецкого теорети-

ка и мастера Г. фон дер

Лазы оказалась старинная

рукопись француза Шапе,

датируемая примерно, 1780 го-

дом, в которой тот подверг

исследованию это трудное

окончание. Фон дер Лаза

предложил Немецкому шах-

матному союзу специальный

приз за лучший анализ окон-

чания «два коня против пеш-

ки». В 1863 году в «Еже-

годнике» союза была опуб-

ликована работа Б. Гурец-

кого-Корница, которая и по-

лучила приз. Гурецкий-Кор-

ниц утверждал, что в неко-

торых позициях мат достига-

ется в значительно большее

число ходов, чем 50.

В 1891 году проблемист

Г. Мейер опубликовал по-

зицию, в которой мат дости-

гался только через 73 хода.

В результате в правилах

Немецкого шахматного союза

появился пункт о том, что

для некоторых исключитель-

ных позиций число ходов уве-

личивается до ста!

Кстати, нелишне напом-

нить читателям, что создате-

лем теории эндшпиля «два

коня против пешки» спра-

ведливо считается А. Троиц-

кий. Еще в 1906 году в не-

мецком шахматном журнале

он опубликовал анализ это-

го трудного эндшпиля, испра-

вив ряд неправильных выво-

дов Гурецкого-Корница.
Интересно, что в 1952 году

француз П. Бридье обнаро-

довал позицию, в которой

мат достигается в 88 ходов!

Мы приводим решение без
примечаний, предполагая, чта

читатель знаком с основными

положениями теории этого

эндшпиля.

я кинал абима
%/ И,иичалоя я дея
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1. К43 Кре7 2. Кра7

КрЫ7 3. КБ5 Крез
4. Ка3 Кра5 5. Кс? Кре4

6. Ксе! Кре3 7. Кр!6 Кра2

8. Кре5 Кре3 9. Кра5 Кра2

10. Кре4 Кре2 11. К!3 Кра1

12. КТе5 Крс2 13. Кр!3 Кра2
14. Кр!2 Кра! 15. Кс4 Крс2
16. Кре2 Кре3 17. КсЬ2 Крс2

18. Кре! Кре3 19. Кра! Крыв
20. Кра2 Кра2! 21. Кре2

Кра3 22. Кс4 Кра4 23. Кабв

Кра3 24. Ке4 Кра4 25. Крь2

Кра5 26. Кра3 КрЫ5 27. Крыв

КрБ6 28. КрЬ4 Крсб 29. Крс4

Кра? 30. Кра5 Кре7 31.

Креё Кра7 32. Кр!6 Крс7
3. Кре7 Крс6в 34. Крез Крс7

за. Ка2 Кров 36. Кс&4 Крс7
37. Ксеб КрЫ6 38. Кра5 Крс7
39. Крс5 Кра8 40. Краб Кре8

41. Ка4 Кр!8 42. Креб Кре8

43. К!6 Кр!8 44. КЬ5 Кре8

45. Кв7 Кра8 46. Кра6 Кре8

47. Кеб КрЬ7 48. Крс5 Кра7

49. Креб Краб 50. Кес5 Кра5

51. КЬЗ Кра4 52. Ка2 Кра5

53. Крсб Кра6б 54. Кс4 КрЫ7
55.. Краб Крс8 56. Ка5 Кра8
57. КЬ7 Кре8 58. Креб Кр!8
59. Ка6 Крк7 60. Кр!5 Кри6
61. Кр!6 Кр5 62. КП7 Кре4
63. Кв5 КрЪ4 64. Кр!5 Кре3
65. Кре4 Кра4 66. К!7 Кр\5

67. Кр!5 КрЫ4 68. К!е5 Кр№5
69. Ка4 КрЫ4 70. К!6 КриЗ

71. Креб Кре3 72. Кре4 Крь3
73. Кр!83 Кр4 74. Кр!4 Крб3

75. Ке4 КрЪ4 76. Кв3 Криз
77. К!5 Кра2 78. Крк4 Кр!
79. Кев3 Крк2 80. Ке4 Кр!
81. Кр!3 Кр! 82. К42 КрЫ2

83. КМ КрЫ! 84. Кре3 43
85. К!3 4д2.

в.0, яя о /,,/ 7, я й |
0 к 0%,/ и и иини,ини.

86. Каз!

и 88. КТ2 Хх.

41К 87. Крьз

П. Бридье привел 419 вы-

игрышных позиций эндшпи-

лей этого типа, из которых

примерно в ста победа до-

стнгается в пятьдесят ходов

и больше.

Следующим — исключением
явился эндшпиль «ладья и

пешка против слона и пеш-

ки». А. Шерон в 1949 году
нашел и опубликовал три по-

зиции, в которых для побе-

ды нужно более пятидесяти

ходов: в одной — 58, в дру-

гой — 60, в третьей — 77.

Приводим первую из них.

В аоав а%
иесненея

Вот %® ииаи пон и

Задача белых заключается

в том, чтобы оттеснить короля
противника как можно даль-

ше, а затем или выиграть

пешку, или, отдав ладью

за слона и пешку, получить

выигрышный пешечный энд-
шпиль.

План этот осуществляется
так:

1. ЛМ! Себ 2. Л{5! Сс3

3. Кр!7 Кре2 4. Крез Кре3
5. КрЧ5 Кра4 6. Кре4 СЫ4
7. Л45 Ссе3 8. ЛЬ5 СЬ2

9. Лс5 Кря3 10. Ле5 Кр!2
и. ла5 Краз 12. Ла2 Сс!
13. Л43 Кра4! 14. Ла! СЫ?
15. Ле! Кри5! 16. Ле3 Крб6!
17. Кра5 Кр№5 18. Крс4 Кр\4
19. Ле8 Себ 20. Крыв С4а6в
21. Леб С18 22. Крс4 КрЪ5
23. Ле8 Се7 24. Ле2! Сав

25. Кра5 СЬ4 26. Лаз! КрЫ4
27. ЛЬЗ С#8 28. Л!8 Сет

29. Кре6б Ссе5 30. Лс3 С18

31. Лс8 С®7 32. Кр!5 СЬ2
33. Ла8 Кр5 34. Лаб Кры4
35. Лаз Го 36. Лс3 СЬ2
37. Ле3 Сс! 38. Ле! СЬ2

39. Ла! Криз! 40. Кр!4 Крь2
41. Ле4 Криз 42. Кр!3 Кр?
43. ЛЬ4 Кре! 44. Лиз Са4!

45. Кре2! Сс5 46. Кра! Кр?

47. ЛаЗ Кр!2 48. Крс2 Кре2
49. Лс3! СЬ4 50. Лиз Саб

51. КрЬ3 Кра2 52. ЛЬ6б Сс5

53. Лсб Се7 54. Лс7 СВ 55.

Лс8 Се7 56. Ле8 Сс5 57.

Кре4 С12 58. Ла8 и 59. Л : а3.

Уже в наше время теоре-
тики серьезно занялись изу-

чением эндшпиля «ферзь и

пешка против ферзя». Путь
к победе или ничьей в неко-

торых случаях оказался до-

вольно длинным. И вот в

1980 году К. Сталёрайтис
опубликовал в рижском жур-

нале «Шахматы» позицию,

в которой выигрыш достига-
ется на 55-м ходу.

” к
и
и
7

и
д

бии илиси
”,, й,, и,ий
кии.

7,* Ая№ ю
ый

Приводим главный вари-
ант решения, который пока-

зывает этапы плана, веду-

щего к цели.

1. КрЫ! ФЬЗ 2. Крс! Фс83
3. Кра1 Фа3 4. Кре! Фе3
5. Кр! ФаЗ 6. Кра2 Фа2
7. Кря3 Фе3 8. Крц4 Фе2
9. Кра5 (король отправля-
ется к полю №8) 9...Фе7

10. Кр!5 Ф{8 11. Креб Фс8
12. Кр!6 Фа8 13. Кра7 Фа4
14. Кр№8 ФМ 15. Фа5 ФВ
16. Кре6 Фе8 17. Кра7 Фа7
18. Кр№8 Фа4 19. Ф@7 ФЮ4
20. Фе7 Фа4 21. Кра8.

Король выходит из убе-
жища, чтобы помочь ферзю
занять поле @7.

21..Фа4 22. Кр ФМ
23. Кре8 Фа4 24. Фа7 Фе4

25. Кр!8 ФМ 26. Кра8 Фа5

27. Ф@7 Фа5 28. КрЫ8! Ф15
29. ФеЗ кров.
Или ‚Кра8 30. Фа3

КрЬ8 НЫ `Фаб Кра8 (31...
Крс8 32. Фе7) 32. Фа8 Кра7

33. Фе7 КрЬ8 34. Фе8 и 35.

Кре7.
30. Кря7 Фа7 31. Крь6б

Фев 32. Феб Фе3 33. Креа7
Фе7 34. Кр№8! Феб 35. Кре8
Фа5 36. Кре7 Фа4 37. Ф16
Фа7 38. Кра8 Фа5 39. Кри8!

КрЬ8 40. Ф!8 Крс7 41. Фа7

Краб 42. Ф16 Кра7 43. Креа7
Фа2 44. Кр!7 Фа5 45. Краб
ФЕ2 46. ФЕ5 Фсв 47. Кра7

Фс3 48. Ф!6 ФЗ 49. Кр

ФЬЗ 50. Краб Фа3 51. Фа5
Фа6в 52. Кр!7 Фа4 53. Фе7

Крс8 54. Фе8 КрЬ7 55. Н8Ф.
Пора приступить к ВвЫыво-

дам. Итак, мы имеем по

крайней мере четыре типа

позиций, в которых путь к

цели превышает 50 ходов.

Несомненно, эти — позиции

должны быть обнародованы,

чтобы и шахматисты, и судьи

были с ними знакомы. А тог-

да уж будем думать о том,

как модернизировать прави-

ло пятидесяти ходов, чтобы

учесть все исключения.

Ю. АВЕРБАХ,

гроссмейстер



Недавно экс-чемпиону мира Максу Эйве исполнилось 80 лет. В канун
своего юбилея старейший гроссмейстер дал интервью корреспонденту
голландского шахматного журнала мастеру Г. Боумейстеру.
Приводим с сокращениями это интервью, опубликованное в журнале

«$сЪакеп@ Медег!гпа» (№ 5, 1981).

Корр.: Вы знали, кроме Стейница, всех чемпионов

мира, с кем из них вы играли?

Эйве: За исключением Спасского и Карпова, я играл

со всеми, с Фишером — трижды, но с Талем — только

раз. Это была радиопартия.

Корр.: Ваши книги содержат много информации о

Стейнице. Вы тщательно изучали его творчество?

Эйве: Когда мне было двадцать четыре года, я прочи-

тал учебник Ласкера и обратил внимание на то,

с каким восхищением он пишет о Стейнице. Это побу-

дило меня подробно изучить творчество и партии пер-

вого чемпиона мире.

Стейниц был выдающимся мастером — позиционной

игры, и многие из его идей сохраняют в полной

мере значение и в настоящее время. Особенно инте-

ресны методы организации Стейницем контратаки в стес-

менных положениях. Сейчас подобными приемами поль-

зуется У. Андерссон.

Керр.: Каково ваше мнение о Ласкере?

Эйве: Ласкер один из величайших мастеров в истории

шахмат. Он был не только специалистом позиционной

игры, но и обладал исключительной тактической 3ор-

костью, что ему нередко позволяло «вытаскивать очки

из огня». Когда я впервые встретился с ним в Морав-

ской Остраве, его игра произвёла на меня большое

впечатление. Вспомните только его мастерскую игру

во встрече с Рети.

Корр.: Вы играли с Ласкером трижды?

Эйве: Три поражения! В Моравской — Остраве (1923) я

вначале имел хорошую позицию, но увлекся выигрышем

пешки, и партия неожиданно покатилась под откос.

И в Цюрихе (1934) у меня была лучшая позиция,

но я недооценил жертву ферзя за ладью и коня. Комби-

нация, осуществленная Ласкером, была превосходной.

Мой промах в Ноттингеме в 1936 году известен.

ИНТЕРВЬЮ

М. ЭЙВЕ

М. Эйве среди зрителей. Матч-турнир на пер-

венство мира, Москва, 1948 год.

Когде я сделал ход слоном на а5, Ласкер долгое

время смотрел на позицию и поставил к моему

ходу в бланке знак вопроса. Затем вновь подумел,

изобразил второй знак вопроса и затем сделал побед-

ный ход пешкой (Ь2—ЪЬ4), выигравший фигуру.

Корр.: Предлагал ли вам Ласкер ранее в этой партии

ничью?

Эйве: Нет. Наверное, он видел, что может достичь

ничьей, но, поскольку я имел некоторую инициативу,

предлагать ничью он не стал.

Корр.: Входил ли Ласкер в 1935—1936 годах в число

лучших шехмеатистов мира, ведь ему было 67 лет?

Эйве: Без сомнения. Но в этот последний период

своей жизни он редко шел на обострения и в партиях

с сильными противниками довольствовался ничьими. Это,

несомненно, влияние возраста. Я ощущаю то же самое,
хотя, как мне кажется, я и сейчас могу сыграть вничью

с лучшими голландскими шахматистеми.

Корр.: С Капабланкой вы играли метч. Когда это было?

Эйве: Пятьдесят лет назад, в 1931 году. Я проиграл со

счетом 4:6. Но и сейчас могу сказать: Капабланке в

этом матче повезло. Особенно это везение сказалось
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в девятой партии, которую он в конце концов выиграл,
а позиция у него одно время была незавидная.

Корр.: Каково было мнение Капабланки об этом матче?
Эйве: Не помню его высказываний по этому поводу.

Капабланка всегда был человеком, казалось бы, мало
интересующимся повседневными событиями шахматной

жизни.

Мы играли тогда с контролем времени 30 ходов
на 2 часа. Затем был двухчасовой перерыв, после
которого игра велась с контролем 15 ходов в час.
В перерыве мы, конечно, стремились анализировать
прерванные позиции, но после тридцати ходов позиция

хуже поддается анализу, чем после сорока.

Контроль времени, принятый сейчас, — 40 ходов на 2 часа
30 минут — несомненно, лучше.

Капабланка не придавал значения дебютной подготов-
ке. Я вспоминаю, что должен был играть с Лилиен-
талем консультационную партию против Капабланки и

Кмоха. Последний рассказывал мне после окончания
партии, что он полчаса читал лекцию Капабланке о том,
«какой дебют они сегодня играют». Но во времена своего
взлета Капабланка не нуждался в подготовке.

Корр.: Изучал ли Капабланка чужие партии?
Эйве: Нет. Даже перед матчем с Алехиным он го-

товился совсем мало или почти совсем не готовился.

Корр.: Ваше мнение о секундантах на соревнованиях?
Помнится, в матче Ласкер — Капабланка (1921) секун-
дантов не было ни у одного из противников.

Эйве: Это правильно. Вообще мне не нравится, что
сейчас возросла роль секундантов. Боязно признаться, но
ведь это я ввел «институт» секундантов в матчах на ми-

ровое первенство. Началось это в моих матчах с Алехи-

ным.

Корр.: У вас в первом матче был секундантом Маро-
ци, а во втором — Файн?

Эйве: Да. К сожалению, Файн в первой половине
матча был болен, ему вырезали аппендицит. Однако
вряд ли можно утверждать, что я потерял свое пре-

имущество из-за этого.

Корр.: Не могли бы вы побольше рассказать об Але-
хине?

Эйве: У Алехина была трудная жизнь. Ко мне, если
взять в целом, он относился дружески. В 1926 году,
незадолго до знаменитого матча с Капабланкой, он даже
останавливался у меня. В 1935 году наша пресса была
настроена против него, возникали трудности и с органи-

зационным комитетом.

Я вспоминаю 29-ю партию нашего матча 1935 года. По

правилам после сорокового хода тот, кто играл белыми,

независимо от времени на часах, должен был записать

сорок первый ход. На доске был ладейный эндшпиль

с лишней пешкой у Алехина, но совершенно ничейный.

Он сделал свой 41-й ход на доске, а судья потребовал,

чтобы Алехин его записал. Я же предложил, чтобы ход

был записан мной.

На 30-ю, последнюю, партию Алехин пришел в смокинге

и вел себя очень спортивно.

Временем великих успехов Алехина были 1930—1934 го-

ды. После Цюриха 1934 года его сила начала убывать.

В период 1934—1938 годов у меня было впечатление,

что яему не уступаю. Наши результаты того времени более

или менее равноценны, только матч 1937 года немного

выпадает из этой оценки.

Корр.: Вам приходилось встречаться с Рубинштейном,

Нимцовичем, Видмаром, Шпильманом, Тартаковером.

Что вы можете сказать об этих гроссмейстерах?

Эйве: Тартаковер был очень интересным, «парадоксаль-

ным» человеком, который мог говорить и писать любые

горькие истины.

Корр.: А Нимцович?

Эйве: С ним я играл много раз. Он был несколько

недоверчив. В ресторане часто жаловался, что его об-

служивают последним.
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Корр.: Видмар пишет о нем: «Немного ядовит, но хо-
роший товарищ».

Эйве: Последнее можно сказать о Нимцовиче с опре-
деленностью. Видмар был профессором в Любляне, но от-
давал много времени шахматам.

Корр.: Шпильман?

Эйве: Очень дружелюбный, но склонный к жалобам.
Он часто останавливался у нас. Во время его матча с
Давидсоном одна партия была прервана и позже выигра-
на Шпильманом. «Ты анализировал с Эйве!» — заявил
Давидсон. «Да,—— ответил Шпильман,— но мои ходы были
сильнее, чем те, которые предлагал Эйве!»

Корр.: Знали ли вы Тейхмана?

Эйве: Однажды я играл с Постом и потерял пешку.
Тейхман подошел посмотреть и сказал: «Этого я не по-
нимаю». Позднее все-таки выяснилось, что я получил за
пешку компенсацию и потом выиграл. Тейхман наблюдал
за окончанием партии и сказал: «Вот теперь я понял!»

Корр.: С Таррашем, у которого учились играть многие
шахматисты вашего поколения, вы несколько раз играли.

Вас с ним разделяет почти сорок лет.
Эйве: Когда я впервые увидел Тарраша, его облик мне

чем-то не понравился. Я думаю, это случилось в Пьештя-
ни в 1922 году. Он жаловался, что кучер взял с него
25 крон. Пауль Йонер, швейцарец, учил его, как нужно
было поступить: «Он и с меня спросил столько же, но я
предложил ему три кроны, и на пяти наши сердца нашли

друг друга!» У Тарраша я почти всегда выигрывал.
Время его взлета давным-давно прошло. Оно было между
1885 и 1908 годами.

Корр.: Его матч с Ласкером был в 1908 году. Не
могли бы вы что-нибудь вспомнить?

Эйве: Пресса уделяла ему много внимания, как и
прекрасному турниру в Петербурге в 1909 году, где
Ласкер в третьем туре проиграл Рубинштейну. Я ясно
помню, с каким нетерпением ожидал прибытия газеты.
Керр.: Этот турнир был большим успехом Рубин-

штейна.

Эйве: Я позднее познакомился, а потом и играл с ним.
Очень мирный человек, который был все-таки себе на уме.
В начале тридцатых годов он жил в Нидерландах.
В конце концов, в Бельгии он попал в закрытое заведе-
ние для душевнобольных. Во время войны там многие
спасались таким образом. Рассказывают, что нацисты не
верили ему и спрашивали:

— Вы довольны вашим содержанием здесь?
— Собственно говоря, нет,— отвечал Рубинштейн.
— Не хотите ли вы тогда поехать в Германию,

чтобы послужить вермахту?

— С удовольствием,—— был ответ.

«Явно помешан!» — гласило медицинское заключение.

Корр.: Я охотно поговорил бы о ваших трениров-

ках. Вы однажды сказали: «Мароци и Рети были моими

учителями».

Эйве: У Рети я учился стратегии центра. Староин-

дийская защита стала тогда моим коронным дебютом.

В 1920 году я играл с ним короткий тренировочный

матч, он проходил не очень серьезно. Партии были в целом

больше пробой спорных вариантов. Но стали все-таки

известны. С Мароци я играл матч из 12 партий. Он

всегда подчеркивал преимущество здоровой, осторожной

стратегии.

Корр.: И тем не менее известны его блестящие комби-

нации, а его техники боялись.

Эйве: Это был, несомненно, большой мастер. Однако

ни тот ни другой не читали лекций.

Корр.: Контакт с сильным мастером для молодого

многообещающего шахматиста тем не менее всегда ценен?

Эйве: Конечно. Я вспоминаю с благодарностью о нашем

сотрудничестве.

Корр.: Не могли бы вы рассказать о компьютерах?

Эйве: Прочел недавно в одной статье, что я — песси-

мист. Это означает, что я не разделяю мнения, будто бы

компьютер способен показать высшее мастерство. Бот-

винник же считает, что «интуицию» можно анагомировать



и программировать. Я не думаю,

ров, они имеют даже рейтинг.
Корр.: Кстати, как вы находите систему Эло?

Эйве: Хорошо, что есть что-то. Но нельзя придавать

ей много значения. Когда шахматисты не хотят участво-

что человеческий

мозг работает как компьютер. Мы еще ничего об этом не

знаем. Через пять минут внутри что-то вспыхивает!

Компьютер же знает все или ничего. Однако уже су-

ществуют многие виды играющих в шахматы компьюте-

хорошие дни.

Эйве: Сила игры убывает с годами. Но иногда бывают

Бернштейн и Найдорф и в солидном

возрасте разыгрывали прекрасные партии. Раньше я на-

ходил свой ход большей частью быстро, и он, как пра-

вило, был хорош. Если же я теперь играю быстро, то

делаю плохие ходы. Кроме того, сказывается недостаток

ваты в соревнованиях из боязни потерять в рейтинге,

это уже досадно. Однако теперь ввели правило, по кото-

рому те, кто побеждают в турнирах, не должны терять

очков.

Корр.: Каково влияние возраста на силу игры? Ведь вы

все еще участвуете в соревнованиях.

9-я партия матча, 1931

Х. Р. КАПАБЛАНКА М. ЭЙВЕ

Вгииой

18...0— 0?

Черные напрасно спешат с рокиров-

кой. Играя 18 ..Кс4!, Эйве получал бы

даже шансы на выигрыш. Если, напри-

мер, 19. ФЬЗ, то 19...СГ7! (но не

19...0 —0 из-за 20 СИ!) 20 СИ с5 с

преимуществом.

19. С: е5.

Белые не могут брать слона 4, пока
не ликвидирована угроза Л41

19... 20. Кв5 Сс.
20. .Ла2 не годилось ввиду 21. Ф ° Ы4

ЛИ! 22 СП Фо! 23 Л: БЫ Л.а!

24 К:еб и г. д Необходимо было

20.. С7 После 21 К: 17 Л: [7 белые

ничего не достигают Если 21 Фс2, то

21.. @6 22. К: 17 Л: 17 23. Фс4 Ла4
24 Феб Феб с достаточной конгриг-
рой. Лучше всего было 22 Ке4

21. Фс2 С15 22. Се4! еб.

Или 22...С : е4 23 Ф : се4 рб. и теперь

не 24. Фс4 Л45 25. е4 Фсб 26 Фа2

С а! 27. ей Л: 12!, а 24. К: Ь7'
С. а! (не годится 24...ЛИ7 25. Ф : рб
Ле7 26. К!6 Кр!8 27. ФЮб С:а!
28 Л:Ь7) 25. Ф : вб Кр\8 26 КЮ
Л: 16 27. Ф: 16 Кре8 28. Л :ь7
ЛИ 29. Кра2 Фа5 30. 13 и т. д.

23. Фа2 Крат 24. Л : Ь7 Ла7 25. Лаб!
Фаб 26. ФЬЗ Ф : Ь7.

Если 26...Са4, то 27. С: 15 Л: БТ

28. Ф:Ь7 Ф:ЬЫ7 29. Л:Ь7 Крьб
30. КГ7, оставаясь по меньшей мере с
лишним качеством.

27. Ф:ЬЫ7 Л:Ь7 28. Л:Ь7 Кря8

29. С: с6 Л48 30. Л:а7 Л46 31. Се4

са7 32. №4 С44 33. Ла8 Кре7 34. ез
Ссе3 35. СЗ. Черные сдались.

теоретических знаний. Иногда я просматриваю свои де-

бютные книги и тогда снова вхожу в форму. Может

быть, я еще найду какую-нибудь дебютную новинку.

Корр.: Как вы относитесь к игре по переписке?

Эйве: Я взял старт в чемпионате Голландии по перепи-
ске. Через некоторое время надеюсь также принять
участие в мировом первенстве.

жж * *

М. ЭЙВЕ

События развивались так.

32. пр Пе.

Если 32. Л:е4, то 33 в! Кр!8

34. №Ф Кр:е8 35. К:е4 Фрб 36
Л!6. и белые должны выиграть.

33. Фе2 Ла2 34. ФИ.

А. Алехин рекомендовал 34. Фе3 с
примерно равным эндшпилем.

34...Кс2! 35. Ке4 Ф:е5 36. К16

Ф: 16 37. Л: №6 К: 16 38. Лс!.

38. Ле2 Ла! 39 Л:с? Л: п 40.

Кр: И вело к окончанию с лишней

нпешкой у черных.

38...Ке4 39. Се2 Ка4 40. СВ К: 12

41. Фс4 Каз 42. ЛИ Кеб.

«Согласованная деятельность черных

фигур производит весьма эстетичное

впечатление»,- писал А. Алехин.

43. ФЬ4 Ке:!3 44. @! Ке2 45.

Кри2 КМ 46. КрЫ! Л2а4 47. Фе7

Кре7 48. Фс7 Л84а5 49. Ле!.

Или 49. Кр? ЛЬ5 50 Кра3 Ле5

51. Кр? Ле2 и т д. На 51. КрЫ4

следует | 51...КрЬб! 52 Ф: 17 Кв2

53 КрАЗ ЛЬ4 Хх.

49...Ле5 50. Ф : сб Л48! Белые сда-

лись: если 51 Фс3, то 51. .е5! и надо

отдавать ферзя

Славянская защита 023 /а

Р. РЕТИ Эм. ЛАСКЕР

Моравская Острава, 1923

1. К а5 2. @а4 К! 3.

4. Кс3 дс 5. е3.

Это продолжение не сулит белым
больших выгод. Сильнее 5. а4 или даже

5 е4!?

с4 сб

Эм. ЛАСКЕР

Цюрих, 1934

5...Ь5 6. а4 Ь4 7. Ка2 еб 8. С : с4

Се7 9. 0—0 0—0 10. Фе? КБа7.

Хорошо и 10 ..СЬ7. В партии Решев-
ский - — Смыслов (1945) было 1!
ЛОГ а5 12° С49 КБа? 13. Кс!

ФЬб 14. КЬЗ с5 с равенством

11. 632 а5 12. СЬ2 с5 13. ЛЮ!

ФЬб 14. Кс! Саб 15. @& К: с5 6. Ке5
С: с4 17. К: с4.

Теперь после размена слонов сла-
бость пешки Б3 становится весьма су-
тцественной и, в конце концов, приво-
дит белых к гибели Не украшает их
позицию и слабость поля с3.

17...Фаб 18. С44 ЛК8 19. С: с5

С: сб 20. Ф!3 Се7 21. Каз Ка5 22.

К4е5 ©С16 23. е4 Кс3 24. Лаб ФЬЫ7

25. Ле! С : еб 26. К: еб Фс7 27. Кс4

е5 28. Ф15.

=% @ Е и 4)
Жо ЛАМ,

„о
& 0 М
А МАЛАЙ %

% % Жалуу ира НОЯ.

ЗО,

28...Ке2?! 29. Кр!12

После 29 Л:е2 Ф: 46 30 Ф: 17!

Кр: 17 ЗЕ К : 46 Креб 32. К : с8 Л: с8
33. Кр Лс3 34. Ле3 белые добива-
ются ничьей, а при 30...КрЫ8 31. Фа5
у них также неплохие шансы спасти

партию.

29... ка4.

Вот и сказалась слабость пешьи 3

Остальное ясно без пояснений

830. Ф: еб К: 53 31. Кб К@2 32.
Кра! Кс4 38. К: с4 Ф:с4 34. ФНБ
ЛабБ8 35. еб Ь3 36. ев № 37. Ла: еб
18 38. Феб Фс2 39. М Б2 40. Ле7
Феб 41. 15 ФН6 42. Фа5 КрН8 43. ЛЬ7
Фсе3. Белые сдались.
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МЕМОРИАЛ КАПАБЛАНКИ

ХУ! Мемориал Х. Р. Капаб-

ленки, проходивший в Сьенфуэго-

се (Куба), выиграл В. Цешковский

(СССР) — 9 1/2 очков из 13.

Всего на пол-очка отстали от него

двё других советских шахмеё-

тиста — А. Михальчишин и А. Чер-

Нин.

Делее места распределились так:

Х. Ногейрас — 7 1/2, Г. Гарсиа —

НА ЭТОТ РАЗ в рамках мемори-
нльного фестиваля в Сьенфуэгосе одно-

временно стартовало 4 турнира (по 14

участников в каждом): гроссмейстер-

ский, два мастерских и один кандидат-

ский.

При незначительном представитель-
стве европейцев география фестиваля

оказалась довольно широкой за счет

участия в нем шахматистов из стран,

еще почти не отмеченных на шахмат-

ном глобусе, таких, например, как

Ямайка, Доминиканская Республика,
Никарагуа.

В главном турнире играли 7 гросс-

мейстеров, 6 международных мастеров

и 1 национальный мастер. Гроссмей-

стерская норма равнялась 9/ очкам.

Старт Мемориала был вялым из-за
ббилия «гроссмейстерских» ничьих. Ко-

нечно, трудно выкладываться в каждом

поединке в очень жаркую погоду, но

это никак не служит оправданием

ряду бескровных мирных партий.

Ситуацией удачно воспользовался
А. Чернин: одержав три рядовых по-

беды, он сделал серьезную заявку на

балл гроссмейстера. Но с приближе-

нием финиша Александр стал нерв-

ничать, его игра поблекла; стремление

сыграть понадежнее, победить «малой

кровью» подвело, и в итоге ему не

хватило пол-очка до заветного рубежа.

В целом же игра прошлогоднего
чемпиона Европы среди юношей смот-

релась, особенно когда он избавлялся

от скованности.

Дебют Рети В11/с

А. ЧЕРНИН М. АНДРЕС

Примечания А. Чернина

1. КЗ КЮ 2. #3 #6 3. 63.

Играя так, нужно быть готовым к

быстрому уравнению шансов, но от чер-

ных требуется знание некоторых де-

бютных тонкостей.
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7, Л. Барцаи (Венгрия), У. Бёнш

(ГДР), Р. Вера и Р. Эрнандес —

по 6, С. Гарсиа, А. Запета (Ко-

лумбия) и Х. Фернандес —= по

5 1/2, Х. Видела — 5, М. Анд-

рес — 3 1/2 очка.

Своими впечатлениями делится

победитель соревнования В. ЦЕШ-
КОВСКИЙ.

3...С@7 4. СЬ2 0—0.

Наиболее четким является 4...46 5. 44

(5. Се2 еб) 5...сб 6. с4 Ке4 или 4...с5
5. с4 46! 6. Св2 еб.

5. Се? 66.

Предпочтительнее 5...45 6. с4 сб.

6. 44 сб 7. с4.

Получение этой позиции — опреде-
ленное дебютное достижение, но сле-

дующий экспериментальный ответ за-
ставил меня надолго задуматься.

7...45!1? 8. с К : 45 9. Фа2.

С надеждой получить перевес в ва-

рианте 9...Ксб 10. 4с С: Б2 (плохо
10...К!4? 11. С: @7 К: #2 12. Кр!! СЫЗ

ввиду 13. С: 18 К!4 14. Кре! Кк2

15. Кр) 11. Ф:Ь2 Фа5 12. КБа2

Ф : с5 13. Ле.

9...КЬ4 10. 0—0 К8св 11.

12. Ла! Ка5!?

В условиях наступающего обоюдно-
го цейтнота (у нас оставалось по пол-

часа до контроля) соперник вызывает
большие осложнения, причудливо соче-
тая это с предложением ничьей...

а3 Кав

13. Фс? ФЬб.

Возможно было 13...Себ, и если бе-

лые не хотят малого — 14. КЪ42 са

15. Ь4 Лс8, то они должны избрать

острое 14. 45 СТБ 15. е4 С. : Ь2! 16. Ла2!,

например: 16...Св7 (16...С : а3? 17. е!

КЫ4 18. Фа2 К: а2 19. ФНб с неотра-

зимой атакой) 17. еЁ или 16...С : е4

17.Ф : е4 Св? 18. Б4 КБЗ 19. Фе4 Ка4

20. Бс К: 13 21. С: 13 Лс8 22. сб,

в обоих случаях с чуть лучшими пер-

спективами.

14. КЪа2 са 15. Ь4 С1Е5 16. Фа4 Ксб

17. Кс4 Фа8 18. КЬ4 Са7 19. ББ.

Миражом оказывалось 19. С: сб

С: сб 20. Ь5 из-за 20...Се8.
19...Ксб 20. Фе2 @3.

21. Л: 43! С : Ь2.

В пользу белых 21...

Кр: &7 23. с.

22. К : 52 К: 43 23. Бс С: св.

Но не 23...К : 12? 24. св!

24. К: 43 С: в2 25. К: в2 Лс8.

К : 43 22. С: &7

Й

7ааа ил#44
73йамини

Перевес на стороне белых, но черные

после лучшего 25...Фа4! имели немалые

шансы на успешную защиту.

26. ФЬ2 Б6.

К тяжелому окончанию вело 26...ФЬб

27. Ф : Бб ав; в план белых входил бы

размен пешек Б6 и Ь7 на пешку а3.

27. Ке3 Фа7 28. Ла! Л148?

Неточность, позволяющая белым раз-

вить атаку.

29. КМ Фев 30. К!65 Феб 31. ФЫ4

лат 32. Ла4 Лс5 33. Фа2 ЛЬ7.

Упорнее 33...Крб8.

34. 13! ЛеВ.

Просмотр, но партию уже не спасти.
35. Ле4. Ввиду 35...Фаб 36. К :е7

черные сдались.

Иначе складывалась турнирная судь-

ба у А. Михальчишина. Неудачный
старт отвел ему роль преследователя,

с которой он прекрасно справился.

Выиграв «по дороге» у Чернина и за

два тура до конца у меня, львовский

гроссмейстер поравнялся с нами.

Турнирный эндшпиль получился увле-

кательным и в какой-то степени драма-

тичным.

С. ГАРСИА В. ЦЕШКОВСКИЙ

® ) » № №
ЙопаЗикиео ”
бои, 7

пнонв ФИд и „й 2

Отложенная позиция — из самой

последней партии главного турнира.

К этому моменту Михальчишин и Чер-
нин опережали меня на пол-очка, и



мне оставалось лишь уповать на чудо,

чтобы их опередить. Нет надобности

долго объяснять, что окончание носит

теоретический характер и диагноз из-
вестен: ничья.

53. Кра! (записанный ход) 53... Кр
54. Лс2?

Чудо свершилось! Правда, опреде-
ленные трудности были у белых и при
лучших ответах, но этот ход — просто

кооперативный.

54...Ле8 55. КрИ.
Безнадежно также 55. Кр! Ле2

с дальнейшим Крк4 и е3 или 55. Кри?
Ле? 56. КрЫ3 Л, 12! 57. Л : 12 е3, и
пешки неудержимы.

55...ЛЬ& 56. Кра!.
На 56. Кре! решало 56...ЛЬ! 57. Кра2

ЛИ 58. Кре3 Л : 121 59. Л: 12 е3, но
упорнее было 56. Лс!.

56...ЛЫ! 57. Кр? е8, и после длитель-
ного раздумья белые сдались, так как
их губит собственная пешка а2: 58. {е

Кр: е3 59. Ле3 Кре2 60. Лс2 Краз
61. Л!2 Кре3 62. Лс2 12.
Так небрежность моего достаточно

опытного партнера позволила мне еди-

нолично занять первое место. Финал

счастливый для меня, но, по справед-
ливости, н два других советских участ-

ника не в меньшей степени заслужи-
вали победы.

Уже в самом начале фестиваля я

почувствовал: игра не идет, а самое

главное, что называется, нет счета.

Единственное разумное решение, кото-

рое пришлось принять в создавшейся
ситуации — действовать быстро и цеп-

ко. Удачный старт (6 из 7) — дань

напору и спортивному везению, не по-

кидавшему меня — как это ни странно

слышать от закоренелого цейтнотчи-

ка — в цейтнотах соперников.

Итальянская партия Е17/с

В. ЦЕШКОВСКИЙ —Х. НОГЕЙРАС

1. её еб 2. К!З Кс6 3. Сс4.

Ставшее вновь популярным продол-

жение. Белые имеют в виду не изучен-

ные острые варианты, а солидную ма-

невренную борьбу.

3...Ссеб 4. е8 К 5. 43 0—0.

На мой взгляд, не следует спешить

с рокировкой. Кстати, в «Югославской
энциклопедии» здесь рассматривается

только 5...45 и 5... 6.

6. 0—0 СЬб 7. Ле! Кр№8 8. 3 6

9. Ка3!?

Спорный момент. Несмотря на неко-

торые плюсы этого хода, сейчас бы я

предпочел более естественное 9. КЬа2

или 9. а4.

9...Фе8 10. СЬЗ ав 11. 44 Са7 12. Сс?

Ь5?

Ненужное ослабление. До сих пор

белые проводили план, связанный с под-

готовкой акций на королевском фланге,

теперь они резко смещают акцент борь-

бы на противоположный участок доски.

13. СеЗ Ка8 14. Ле! 16 15. СЬ1?

Сыграно очень быстро и очень... пло-

хо. Я поленился посчитать вариант

15. Са3 15 16. её е4 17. 45. Между
тем именно 15. С43! (с идеей @5 и с4!)

оставляло белым явный перевес: бело-
польный слон не только бы атаковал,

но и мог бы подключиться к защите

короля.

15...@5.

Ситуация крайне обострилась. А ведь
стой слон на 03, в распоряжении белых
было хотя бы простое 16. Се2.

16. Фа2 &4 17. Бе С : р4 18. КЬ2 Са7
19. 45 Кде7 20. с4 ФЬ8!
Расстроенный неожиданным поворо-

том событий, я сделал несколько пря-

молинейных ходов, и моему — сопер-
нику удалось получить контригру.

21. Ь4 св 22. с5 Ла8 23. Фед!

Центр белых вот-вот рухнет; чтобы
не попасть в трудное положение, не-

обходима исключительная — точность.

23...Се8 24. ФИЗ.

Ферзь, уйдя из-под связки, перешел
на атакующую позицию. Замечу, что на
предыдущем ходу черные не могли вы-

играть пешку 5 из-за потери фигуры,
невыгодно и сейчас 24...сй, например,

25. ей с 26. С : сб К : а5 27. Се4.

24...а5 25. сё Л: 46 26. Сс5 аЬ 27.

С: 54 сб.

Рази

экон яньи Вов ”
в йни

А и Вандай
А

йнаи
28. Л : с512

Молниеносный ответ. Возможно, не

столь красивое 28. С : сб было бы эф-
фективнее, но мне не понравилась чер-

ная пешка на с3 в варианте 28...С : сб

29. Л: сб Фа7 30. Лс3 Ы4 31. Ке4 Бс

32. К : 46.

28...С: сб 29. С:с5 Лав 30. Кс2

Фс7 31. СЬ4 Кв6 32. #3 Фе7 33. КрЫ!
С4а7 34. Ке3 Кве7 35. а3 Фу5.

За качество у белых хорошая ком-

пенсация в виде пешки и сильного цент-

ра. Ногейрас — шахматист инициатив-

ный, переход к обороне пришелся ему

не по вкусу, и он стал подолгу заду-

мываться...

86. Фе2 Лс8 37. С43 ЛЬв 38. ЛЬ!

ФЕ б 39. Ка2 ФН?

Следствие сильного цейтнота. Бе-

лые готовили 12— 14, но теперь необхо-

димость в этом отпадает.

40. С42 ФЬЗ 41. а4 КВ 42. Кра! К4.

Записанный ход, форсиррванно веду-

щий к поражению. И при других ответах

позиция черных вряд ли защитима.

43. К: #4 С: #4 44. Фе3 ЛЬБ8

45. КЬ4! Л®8?

Капитуляция, но выхода уже нет:

45...СН5? 46. ФЬб Кв8 47. Квб С: #6

48. ХФ: Б3 или 45...Са7 46. ФБб ЛЬб

47. Са5 Лаб 48. аЬ Л:а5 49. Ф : 16

Кре8 50. Ф : е7.
46. СН Ф: 4 47. вЪ Ка6 48. ФЬб

С18 49. Кри2. Черные сдались.
Остальные участники реально не пре-

тендовали на попадание в первую трои -

ку. Лишь Ногейрас, сражавшийся бес-
компромиссно, в отдельные моменты

приближался к лидерам и при случае

мог добиться большего. Крайне неудач-
ный старт (0 из 3) подвел Г. Гарсиа;

в дальнейшей борьбе этот мужествен-
ный шахматист не проиграл ни одной

партии ин поднялся до пятого места.

Из молодежи хотелось бы отметить

Р. Веру. На общем фоне его игра выде-
лялась отвагой, но частые цейтноты

не позволили ему добиться большего.

Вообще, турнир изобиловал грубыми
ошибками, просчетами, на что, видимо,

повлияли жара и духота в игровом

зале. Вот один из фрагментов:

Л. БАРЦАИ Х. ВИЛЕЛА

0

апаеЕ 7Ж % 0ий,
Ж
г.винила

Черные проводят красивую комбина-
цию: 35...Л:И4! 36. @Ё К: 14 37. Фс2

Ка3 38. Ла!, как вдруг сбиваются с
верного пути — 38...Фе4? и проигры-
вают после 39. Кр! Фв4 40. Кр!
Ф!14 41. Кре2 Фе4 42. Кра2 К!2 43.
Ф : е4 К: е4 44. Кре2.
Между тем в случае 38...КГ2'! 39.

Ф: 12 (39. С: 12 Ф:с2) 39...Фе4 40.
Крв! Фр4 и далее Ф : 41 и Ф : (4 за-
мысел Вилелы получал достойное за-
вершение.

Фестиваль оставил много ярких впе-
чатлений. И главное — не только спор-
тивные результаты (кстати, 5 участни-
ков мастерских турниров выполнили

норму международного мастера), но
дух дружбы и взаимопонимания, царив-

шие на Мемориале.



ТУРНИРЫ В ЧЕХОСЛОВАКИИ

ЮБИЛЕЙНЫЙ ХУ международный
фестиваль сельских шахматистов со-

стоялся в местечке Костелци близ

Йиглавы. В главном турнире за приз
«Золотая ладья» газеты «Земледель-

ске новины» боролись 12 шахматистов

из трех стран. Победили, набрав по

8 очков, два представителя ЧССР:

международный мастер А. Ланч и кан-

дидат в мастера И. Долежал. Третье

место занял перспективный молодой

кандидат в мастера П. Визек. Пред-
ставитель Венгрии мастер Й. Хайтун,
постоянный участник фестивалей, зани-

мавший последние два года второе

место, на этот раз с 6\/) очками ока-

зался шестым.

Интересным получился поединок по-

бедителей.

Староиндийская защита 082/Ь

И. ДОЛЕЖАЛ А. ЛАНЧ

1. с4 в@6 2. Кс3 Св7 3. 44 К!6 4. е4
@6 5. Св5.
Преждевременный выпад, рассчитан-

ный на 5...0--0 6. Ф42. Однако при
точном ответе черные получают хо-

рошую игру.

5,..н6! 6. Се3 Кв4 7. Сс! е5 А Чс
с 9. Ф : 48 Кр: а8 10. 53 С:

Необходимо, иначе белые движени-
ем центральных пешек завоюют про-
странство.

11. Бс К16 12. Са3 Ксб 13. 14 Крс7
14. Се3 6 15. К! Ла8 16. 0—0—0
Л; 431?

Рискованная жертва качества, но
грозило неприятное 17. еб.

17. Л: 43 К : е4 18. в4 Себ 19. Ка2
К: 42 20. Л: @2 Ка5 21. СЮ К: с4
22. ЛаЗ.

7227я, в А
И ®№ 7,
05%% ЖЕНИ

Ай. И,

э\я
й

вал
ЛА—& я

№

22,..Каб.

Следовало играть 22...Ла8! Теперь

у черных возникают затруднения.

23. Ле! Л8 24. СЬ4 Кс8 25. КрЬ2.

Дает сопернику контршансы. Реши-

тельнее 25. Свез,. например: 25...Крсб

26. Ле/!1 5 27. 6! @! 28. рв5 Б5

(плохо 28...С : а2 из-за 29. Ла8 Л : а8

30. Л 48 Себ 31. 14 и 1. д.) 29. №4

КкЬб 30. Ла8 Л: 48 31 Л: 48 К45

32. ЛЬ8 14 33. Се! Се4 34. ЛЬ7 и

35. Л: 7 (34...16? 35. еб) с ясным

перевесом

З6

25...Н5 26. Св3 Крсб 27. 15 @! 28. @5
Ле8 29. №4 52

Черные переоценивают свои возмож-
ности. После 29...Ка6 30. а4 возникала

примерно равная позиция.

30. Леа! КБб 31. Ла8! Ка4 32. Крс2
Л: 48 33. Л: 48 С:а2 34. ЛЫ8

Кра5 36. Се!.

Затормозив продвижение Ь5—Ъ4 бе-
лые забирают пешку №5. и проходная
« Бприносит победу.

‚„Кре4 36. Л: Б5 а5 37. ЛЬ8 Ы4
эк и аЬ 39. ЛЬ8 ЬЗ3 40. Крс! Краз
41. №5. Черные сдались: на 41...с4 вы-
игрывает 42. №6 с3 43. С: с8 Кр: с3
44. 17. `

В Трнаве проходил третий традици-
онный турнир «Тирнавия-81». Среди
14 участников был советский мастер

из Баку Э. Магеррамов. Победителем
стал Г Чабрило из Югославии, ко-
торый, набрав 8% очков. опередил

Э. Медуну (8) и гроссмейстера из ГДР
Р. Кнаака (7%). По 7 очков набрали
пять учаестннков: Я. Плакетка,
Й Пршибл, венгры Ф. Портиш и Л. Ва-
дас, а также Э. Магеррамов, выпол-
нивший норму балла международного

мастера. Гроссмейстерская норма бы-
ла высокой — 9% очков -- и не по-

корилась никому.

Защита Каро-Кани К№91/4а

Э. ПРАНДШТЕТТЕР —Й. ПРШИБЛ

1. е4 сб 2. К!3 45 3. Кс8 Св4 4. №3
С: 13 5. ФФ: 13 К№6 6. 43 еб 7. С4а2

Кьа?.

В партии Прандштеттер — Аугус-
тин (чемпионат ЧССР, 1976) было:
7.Се7 8. Се2 0—0 9. Фр3 КрЫ8
10. еб КТа7 11. 0- 0 СЫ4 12. ФЬ2 Фс7

13. 44 аб 14. Ка! с5 15. с3 Ксб 16

ФИ Се7 17. Фр4 с 18 сч 15! с хо-
рошей контригрой.

8. #4 №6 9. Ср2.

По мнению Пршибла, шансы на

преимущество давало 9. 0— 0--0 СЬ4

10 а3 Саб 11. №4!

9...СЬ4! 10. Фе2.

После 10. Фа! Фе? 11. а3 Са5

12. 0—0 е 13. @е еб! у черных

лучшие перспективы (Керес — Янов-
ский, Виннипег, 1967).

10...44! 11. КЫ! ФЬ6 12. С : Ь4 Ф : Ь4

13. с8 Феб 14. Фсе2 №5!

Используя перевес в развитии. чер-

ные перехватывают инициативу.

15. ей К: 15 16. Ка2 КМ 17. СН

Ке5 18. 0 —-0—0.

На 18. КЬЗ последовало бы 18...К{3!

19. Кр! ФЬ5 20. Се? К : НЗ, и белым
не позавидуешь.

18...йс 19. Бс ® : 12 20. @4.

Я

АЙ, Л
И ”
НАМ, Л
% Ж » А
АИ, ин 2

20...Ка4! 21. ФЬЗ.

Нельзя воспренятствовать проникно-
вению коня на е3'° после 21. Кс4

Ф:с2 22. Кр:с2 К! теряется ка-
чество.

21...Кез! 22. Ф : Б7.

Позволяя сопернику создать сокру-
шшительную атаку по линии «|», но п

при 22. Кс4 0—0! у черных выигран-
ная позиция.

22...0—0 23. Сав ЛаБ8 24. Ф:с6.

Не помогает 24 Ф:а7 ввиду 24...

Ла8 25. ФЬ7 ЛИЬ8 26. Ф : сб Л: аб

27. Ф : аб Ке2

24...ЛЬб 25. Фа4 Л№8 26. Лат

ЛЬ! 27. К: Б1 ФЬ2х.

Чемпионат ЧССР О среди женщин
проходил в словацком городе Дольни-

Кубин. В нем участвовали 14 шахма-
тисток. Титул чемпионки завоевала мо-
лодой международный мастер из Пра-
ги Е. Климова. Со старта развив мощ-
ный темп, она в десяти партиях на-
брала 9 очков, что позволило ей 0с-
тавшиеся встречи спокойно завершить

вничью. Серебряную медаль завоева-
ла Л. Скацелова (Пардубице). Она
также не потерпела ни одного пораже-

ния, одержав 7 побед. Международный
мастер К. Эретова была третьей.
Чемпионка ЧССР 1979 года среди де-
вушек Н. Киприанова, завершив миром
десять поединков, стала — королевой

ничьих и заняла четвертое место.

Защита Грюнфельда 061 /Ь

К. ЭРЕТОВА Е. КЛИМОВА

1. 44 К 2. с4 #6 3. #3 Св7
4. С®#2 45 5. с К: 45 6. Кс3 КБ6
7. К!3 0—0 8. 0—0 Ксб 9. е3.

В Будапеште (1979) Эретова против
Климовой играла 9. @5, и после 9...Ка5

10. е4 сб 11 Св5 6 12. СМ Кас4

13, Фе? (13. Б3!?) 13...95 14. Се! си
15. ей СБ белые получили перевес
Вместо 15...СГБ к обоюдоострой борь-
бе ведет 15...Се4 16. 63 СВ5 17 в4

Свб 18. 54. ФИ? ит д

9...еб 10. 45 Ке7 11. е4 Се4 12. а4

сб 13. а5 Кс4 14. ФЬЗ К: а5!

Неясно 14...Ка6!?

15. Фа2 Б6 16, Ь4 КЬ7 17. Се5 с5
18. 46 К: 46! 19. Ка5?

Ошибка, ведущая к поражению.
Эретова не знала партии Азмайпараш-
вили -— Гавриков (1980), опублико-
ванной в «Информаторе». Там было
19. с! Кас8! со взаимными шансами.
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19...К : 45!

Более чем корректная жертва ферзя.

20. С: 48 К : Ь4 21. Фе2.

Если 21. ФЬ2 ЛГ: 48 22. 3, то

22...Себ 23. Л! аб 24. Кр5 Сс4

25. Фс3 Се2! 26. Ле! С43 с решаю-

щим преимуществом.

21...ЛЕ: 48 22. ЛЮ! а5 23. 63 С47

24. Фе3 КБ5 25. СН Ка4 26. Ке!.

При 26. К : 44 ей белые беспомощ-

ны против наступления лавины чер-

ных пешек.

26...Л4с8 27. Ла3 Ь5 28. Ь4 №5 29.

Кри2 а4 30. СЬЗ С: Ъ3 31. Кр: НЗ

с4 32. Феб КЫсб 33. Лса! С18 34. р4

Кеб 35. Фс! КМ 36. КрЬ2 пе 37. Лез.

На 37 Ла2 или 37. Лс3 решало

37. Ка4 с дальнейшим наступлением

пешек.

37...Ке2 38. Феб К: #3 39. Кр: #3

Се7 40. №5 вй№ 41. Кс2 Ка4 42. Кез

Ла8 43. Ф : |5.

Если 483. Кч5. то 483...Л 45! 44 е4

с3

43...Л46.

Чтобы на 44. ЛЫ!. ответить 44. .ЛЬб

44. Ла2 с3 45. Фе5 БЫ4 46. Фе7 БЗ.

Белые сдались: вариант 47 Ф . 46 Ба

48. Фа3 с2! достаточно убедителен.

Состоявшийся в Праге ХХУПТ чем-

пионат Чехословацкой Народной Ар-

мии проходил под девизом «Шахма-

лы школа тактики и стратегии».

Среди 13 участников первенствовал

кандидат в мастера В. Шевчик. После

отличного старта - 8 очков из 9

он потерпел поражение. но, выиграв

две оставшиеся партии, одержал уве-

ренную победу в соревновании

В следующей партии была приме-

нена теоретическая новинка

Индийская защита В76/а

Н. ТИБЕНСКИ В. ШЕВЧИК

1. 44 К!6 2. с4 сб 3. 5 еб 4. Кс3

ей 5. с@ &6 6. К!3 в6 7. @3 Св7

8. Св? 0—0 9. 0—0 Ле8 10. Ка2 КБа7

11. а4.

Популярно здесь выжидательное 11.

ИЗ и лишь на 11...а6 - - 12 а4, после

чего черным надо сделать полезный

ход (12. Кеб? 13. 14), например, 12...

ЛЬ8 и на 13. Кс4 ответить либо 13...

Ке5, либо 13...КЬб.

11...Ке5 12. 141?

До сих пор играли 12. НЗ #5 13. 4

е! 14. @! Кеб с неясными осложне-

Ниями.

12...Кер4 13. Кс4 Бб.

На 13.. КН5 могло последовать 14. е3

с дальнейшим №3, КрЫ2. в4 и т. д

Сильнее 24. Се3, планируя „да! с

давлением на ферзевом фланге.

24...К!2 25. Ле! С4а4!

Создавая угрозу Ке4 и С12

26. е3 Л@ 27. Кре!.

РЕ
№ ЖА
В № А
АЖАЙАаи К

"я
а 2

27...@й!

За фигуру черные получают отлич-

ную компенсацию.

28. Кр: 12 Фе7 29. ЛЬ! Кб 30. ЛЬЗ
Те 31. Кре2 14 32. Фа! Фат?

Значительно эффективнее — 32. .КГ5,
например: 33 С13 С16 81 Фе! Ка!

35 Кра3 е2

33. Л13 Фи4.

А здесь предпочтительнее 33...Ф О Б5
34. Та4 Фа’ с угрозой 5

34. СЬЗ Ф : Ъ4 35. Л: а7 в52

Решающая ошибка, необходимо бы-

ло 35.. ФПБ и только потом в5

36. Фаз.

Следующие шесть позиций

составлены международным

мастером по — композиции

Э. Погосянцем.

Начинают белые. В пози-

циях № 1, 5, 6 они выиг-

рывают, в № 2, 3, 4

ничья.

Решения будут опублико-
ваны в следующем номере.

Вы 13. ‘розит 37. ФИТ кре 38 Ссеб с идеей
аманчиво было 14. КЬ5, ип есл 39.Фр8 К : в8 40. ЛПХ!

14. .С!8, то 15. №3 Кб 16 в4 й пре- 36...Ка4 37. Феб Кр8 38. С: в4
имуществом КБ С: в5 16. ав К№б ДЕ 39. Фе4 Л4е8 40. Себ в4 41. Л: М.

.‚..Са . 5 : ‚а ерные сдались.

17. @4! Ке4 18. ФаЗ 15 19. @5 КП Р Я. ШАЙТАР,
20. Лаб Фа7 21. ФЬЗ ФЬ7 22. Ла! международный мастер.
№6 23. №4 Лаа8 24. Кр\2? Прага.

пя Газа # и 7 а
в 2 53, %, № А 22° Г,2_в ив Воже) Ви Ч2 В Свой в ВН ам
РаяВР о | Ви’ нана илл ило0), % ‘и а ВАЙ й Др,

№ 1 № 2

|0 9 В В 7 0 7 В 7иовон яп = иной в | к я ки.вв вой и м Шри
аня он Да № об воя,
ие ли а г аей Зо ини у, 7 7, % % #% Ж

м 4 № 5 № 6

37
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Защита Каро - Канн К93/с

Д. ВЕЛИМИРОВИЧ Р. МАРИЧ

1, её @5 2. ей К!6 3. с4 св.

Против любителей гамбитов неплохо

иногда применить их же оружие.

4. 44 са 5. Кс3 #6 6. сй Са7 7. Сс4
0—0 8. Кде2 КЬа7 9. СЬЗ КБб 10. КМ.

У черных небольшой перевес в раз-
витии, но стоит ли он пешки — боль-

шой вопрос.

10...Св4.

Вызывая некоторое ослабление в ла-
гере белых. Возможно, что лучше все же

10...Са7 или 10...СГ5.

11. 13 Са7 12. 0—0 Кеё8.

Оригинальный маневр. Коню на 16 де-
лать нечего, а с @6 он будет контро-
лировать важные пункты с4, 15 и бло-
кировать пешку @5.

13. Сез Ка6 14. С!2 аб 15. а4 Лс8

16. Фе? КБс4.

Преждевременно. Лучше 16...Фс7
17. #3 К!5 18. Лай! Ф4аб! с хорошей
игрой.

17. Ке4 ББ 18. Кс5 Се8 19. Л1е!

Лс7 20. Лас! Фа8 21. Ке4.

На 21. аЬ последовало бы 21...К Ь6',

и пешка Б5 гибнет.

21...ФЬ8 22. Кс5 Фа8 23. С: с4 Бс

24. Л: с4!? К: с4.

Предпочтительнее 24...СЬ6! 25. Свз
С: 14 26. С: 4 Ф : 45 27. Ле3 Ф : @4

28. Се3 Фа5 29. Ла! ФЬ5 с обою-

доострой игрой. После хода в партии
белые за качество получают опасную
инициативу.

25. Ф : с4 ФБ8?

Значительно сильнее 25...Сат!

26. К!43 Ла7 27. С#3 ФЬ6б 28. БЗ
Са7 29. Ке5 С : еб 30. Л : еб Сс8 31.

СЬ4 Фа6 32. Ке4 Фа3 33. Ксб 16.

Ход этот, сделанный в цейтноте, на

первый взгляд кажется рискованным,

однако после 34. 46 Креа7 35 Л :е7

Л: е7 36. 4е Ле8 черные могут защи-

титься.

34. Ле2 Кра7 35. Се! Фа! 36. 63 Ла8

37. КрЬ2 ФЫ1?

Очередной,

число команд — 401,

24-й розыгрыш Кубка маршала Тито собрал рекордное
в том числе более 50 зарубежных. Борьба про-

ходила в двадцати группах. Игра велась по швейцарской системе.

Победу одержала — команда «Младост-Индустроградня» — из Загреба.

На пол-очка отстали шахматисты белградского клуба «Рад».

Среди женских команд. оспаривавших Кубок Шахматного союза Югос-

лавип, успеха добился клуб «Партизан» (Белград).

Приводим несколько примеров творчества участников.

При 37...Фа! 38. Ле3 С15 ход борь-
бы далеко еще не ясен.

38. Ся3 Ф!15 39. СЬ8! Ла8 40. Л : е7

КрЪб 41. Се7 Л: 45 42. ФЬ5!

Жал. Л@®, я а
т т с *наи
Йлй с шана
„В й,, ЙА

Этот блестящий ход сразу решает.

После естественного 42. Ке4 у черных

еще были некоторые шансы на спасе-

ние.

42...Л : 44 43. Фе8 СЬ7 44. ФП

Ф : с5 45. Ф : 17 Кра5 46. 14. Черные

сдались.

А вот несколько фрагментов борь-
бы из других встреч;

язя Ея бои
си вин
вар аяии, Ги 7
пин,

Эта позиция возникла после 89-го

хода белых в партии Циглич — Инд-

жич. Оставалось всего лишь одиннад-

цать ходов до ничьей, так как по-

следний размен произошел на 51-м ходу,

и черные должны были дать мат или

выиграть ладью не позже 101-го хода.

Борьба продолжалась так: 89...Кр@5

90. Ла! Сса4 91. Ла2 Лаб! 92. Ла!.

Белые играют беззаботно: нужно бы-
ло продолжать 92. Крс7.

92...Ла7 93. Крс8 Крсеб 94. Лс! Крав
95. Ла1?

После 95. Ле? не видно, как чер-
ным форсировать события.

95...Лс7 96. Кра8 Лс4 97. Лд2 Креб
98. Ле2 Себ.

Итак, еще два хода до ничьей, но...

99. Ле! Лс2?

После 99...ЛЬ4! 100 Кре8 Ла4 белые
должны были сдаться, а сейчас ничья.

Но чудеса продолжаются...

100. Ле8?

Теперь уже — ошибаются — белые.

К ничьей вело 100. Ле4!, так черные не
могли дать мат в назначенный срок -—

100...ЛЬ2 101. Лс4.

100...ЛЬ2! Белые сдались.

0)бе,
%

7 ия ИА ый и я ©
Й % и
„МАЮ В ВАМ
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А это положение из партии Ро-
гуль — Говедарица.

Белые решили отложить партию, и
после непродолжительного раздумья

Рогуль записал ход 43. Фа7, а после
анализа предложил ничью, так как в

случае 43...ФН4! 44. Фе3 Фа8 45. Фс5
Ф!4 другого итога ожидать трудно.
Неудачным был записанный ход.

К победе вело 43. Ке7 Фа4 44. К : а51

Ф : 45 45. Фс7!, и после 46. @7 ферзь
защищает пешку — 14.

Р. МАРИЧ,

международный мастер.

Белград.

ДВАДЦАТЬ ЛЕТ

СПУСТЯ

(Окончание. Начало на стр. 28)

К#8 9. #7 С : в7 10. Краб Се3 или 7. в7

КрЬб 8. Крк4 Кр: сб 9. КрЬ5 Се7 10.
Краб К45 и т. д.
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Рассмотрим продолжение 5. Кре5

К: в6.

а) 6. Кр!5 Ке7 7. Кр!6 (7. Креб Ксб
8. 15 КрЬб 9. Кр!7 Са3 10. 6 Крс7 11.

Кре8 Ке5) 7...Ксб 8. Кр!7 СЬ4 9. 15

КрЫ7 10. 16 Кре7 11. Кре8 Кеб5 12. 17

Квб;
б) 6. Крсб К14 7. Кра7 Ка5 8. с7 КЬ6!

9. Кра8 (9. Кре8 Саб) 9...КрЬ7. и чер-

ные побеждают.

Окончательный — приговор этюду
В. Якимчика: белые начинают, но выиг-

рывают черные. Окончание — борьба
двух легких фигур против трех проход-

ных пешек — может быть помещено

в учебниках по эндшпилю.

А. ГУРВИЧ.

Черновцы.



ФЕДЕРАЦИЯ РЕШИЛА

В Атланте (США) состоялся очередной Конгресс ФИДЕ.

В работе Конгресса участвовали шахматные федерации

54 стрен. Советская делегация состояла из председателя

Шахматной федерации СССР В. Севастьянова и его зе-

местителей — Ю. Авербаха, В. Батуринского и Н. Крогиуса.

Как и обычно, работе Конгресса предшествовали засе-

дения квалификационного комитета, комиссии по Помощи

развивающимся странам, комиссии по правилам, комис-

сии по публикации и информации, комиссии По связи

с ЮНЕСКО, Центрального комитета ФИДЕ.

Приводим важнейшие решения Конгресса:

1. Установлен статут условного члена ФИДЕ. Условный

член ФИДЕ имеет все права и обязанности Полного

члена, за исключением права голосовать на Генераль-

ной Ассамблее и быть избранным в руководящие ор-

ганы ФИДЕ. В Уставе подчеркнуто, что условный член

представляет шахматную организацию нации или террито-

рии страны, которая является или членом или маблюда-
телем Организации Объединенных Наций.

2. В условные члены ФИДЕ принята Шехматная фе-

дерация Организации Освобождения Палестины.

Представитель Шахматной федерации Кувейта, высту-

пивший от имени своей федерации и от имени феде-

рации Объединенных Арабских Эмиратов, заявил, что они

берут на себя все финансовые расходы, связанные с

участием шахматной федерации Организации Освобожде-

ния Палестины в деятельности ФИДЕ.

3. Вместо двух межзональных турниров теперь будут

проводиться три, по 14 участников в каждом. В связи

с этим без отбора будут допущены в межзональ-

ные соревнования шесть шахматистов, имеющих наивыс-

не показатели в последнем списке Эло (на 1 июля
г.).

4. Одобрены программы действий комиссии по помо-
щи развивающимся странам и комиссии по связи с

ЮНЕСКО.

5. Утверждены предложения Квалификационного коми-
тета о присвоении званий. Звание международного
мастера присвоено Э. Магеррамову (Баку), звание
международного арбитра — А. Муратбекову (Фрунзе)
и Л. Будкову (Ростов-на-Дону).

6. Идя навстречу просьбе представителей развиваю-
щихся стран, Конгресс восстановил пункт правил ©
присвоении званий, по которому участники зомальных
турниров, набр не менее двух третей очков, авто-
матически получают звание международного мастера.

7. Утверждена квалификационная таблица, позволяющая
легко и просто определять число очков, меобходи-

мое для присвоения международных званий.

Прим. ред.: Последний вариант правил присвоения зва-
ний и таблица будут опубликованы в одном из бли-
жайших номеров «Шахматного бюллетеня».

8. Утверждены страны-организаторы следующих меро-
приятий и соревнований ФИДЕ:
Конгресс 1983 года состоится на Филиппинах.
Олимпиада 1984 г. и Конгресс будут проведены в

Пуэрто-Рико.

Конгреёс 1985 года состоится в Австрии.
Олимпиада и Конгресс 1986 года — в Исландии.
Юношеский чемпионат мира 1982 годе — в Дании.
Юношеский чемпионат мира 1983 года — во Франции.
Юношеский чемпионат мира 1984 года — в Финлян-

дии.

Молодежное первенство мира 1983 года — в Пуэрто-
Рико.

Чемпионат Европы среди девочек 1982 года — в Югос-
левии.

В ЛОНДОНЕ — состоялся — третий
конгресс, посвященный проблемам

шахматных компьютеров. В нем при-

няли участие представители 9 стран.

Темы, обсуждавшиеся на конгрессе,

были самыми разнообразными — от

чисто теоретических, специальных вВо-

просов до проблем психологии, связан-

ных с «взаимоотношениями» людей и

машин.

От Советского Союза в конгрессе

участвовал экс-чемпион мира доктор

технических наук М. Ботвинник. Миха-
ил Моисеевич рассказал о своей рабо-

те над программой «Пионер», о нема-
лых трудностях, сопутствующих созда-

нию программы, которые он надеется

преодолеть к 1982 году.

«Очень важно,—— сказал — Ботвин-

ник,— научить машину тонкостям по-

зиционной игры, сделать так, чтобы

она смогла группировать — позиции,

внешне различные, но сходные по

внутреннему рисунку игры». Это куда
важнее, считает он, чем — скорость

расчета вариантов.

Как и — большинство — программи-
стов, иного мнения придерживается

американский ученый К. Томпсон,
рассказавший о поразительных воз-
можностях компьютера. «Белл», нынеш-
ний чемпион мира среди — машин,
например, в течение секунды спосо-

бен перебрать 160000 позиций, а его

КОНГРЕСС В ЛОНДОНЕ
дебютная картотека
300 000 позиций.

Сеанс одновременной игры, который
дал американский мастер Д. Конец
«Белл» и английскому — компьютеру
«БСП», показал все же, что уровень
игры машин еще невысок. Обе партии
мастер выиграл, хотя справедливости

ради необходимо отметить, что в
сеансе участвовала не последняя модель

«Белл».

Вот одна нз этих двух партий:

включает

Сицилианская защита Е55/Ь

«БСП» Д. КОПЕЦ

1. её ев 2. &4 с5 3. К!З са 4. Ф : @4.

Машина стремится быть оригиналь-

ной, но, как мы увидим дальше,

разыгрывает дебют ниже всякой кри-

тики.

4...Ксб 5. ФаЗ?!

Точнее 5. Фа4 или Фа!.

5...Себ

Прицеливаясь к пешке 12.
6. Кс3 К! 7. СМ.

Чтобы на 7...Кк4 ответить 8. СЗ.

7...ФЬ6! 8. Ка!.

В случае 8. Ка4 возможно было

8...ФЬЫ4 9. Кс3 К : е4! 10. Ф : е4 Ф : 2.

8...45 9. её К: 45 10. Се3.

Создавать слабости совсем необяза-

тельно — напрашивалось 10. СвЗ.

10...К : е3 11. № С4а7 12. Се? КЫ4
13. Фе?

Теперь позиция белых становится не-
защитимой.

13...0—0 14. Ке5 Са4 15. Са3?

Необходимо было 15. Ь3.

15...Ка5.

Сразу решало 15...К : с2!
16. Фс&4 Фа5 17. с3 Лас8 18. ФА

15 19. Кс4.

Машина «не падает духом», настой-
чиво изыскивая возможности контр-
игры. Однако в позиции — белых
слишком много слабостей.

19...Фс7 20. Ь3 Се8 21. а4 К: е3

22. Кс: е3 С: е3 23. К : е3 ®Ф : с3 24.

Кре2 ФЬ2 25. Кс2.

Не спасало и 25. Кр!3 Ссб.
25...Л : с2 26. С: с2 Ф : с2 27. Кр!!

Сев 28. Фд5 №4 29. Ле! 13. Белые

сдались.

Судя по этой партии, до гросемей-
стерской силы машинам еще далеко.

Однако прогресс программ несомненен.

После чемпионата мира среди машин
(см. журнал № 3) «Белл» выиграл

несколько турниров и сейчас имеет

рейтинг Эло 2140, и, видимо, это
еще не предел. Любопытно, что созда-

тель этой программы К. Томпсон за-
кончил свой доклад словами: «Я в шах-

маты не играю!»
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ПОБЕДИТ НА

ОЛИМПИАДЕ?

53 года назад была создана между-
народная организация игры по пере-

писке, ее современное название (по пер-
вым буквам английских слов) - ИКЧФ.

Эта международная федерация незави-
сима от ФИДЕ, но поддерживает с
последней тесные дружеские контакты.

Уже четверть века участвуют в работе
и в международных турнирах ИКЧФ
советские шахматисты. Звание чемпио-

нов мира в игре по переписке завоевы-

вали В. Рагозин, В. Загоровский,
Я. Эстрин; звание чемпионок мира сре-
ди женщин - О Рубцова, Л. Яковлева.

Команда СССР участвовала в пяти
последних командных чемпионатах ми-

ра — Олимпиадах ИКЧФ. Четыре раза
наши шахматисты были золотыми при-

зерами, один раз — серебряными.

Командным и личным чемпионатам

мира всегда уделяется большое внима-

ние на конгрессах ИКЧФ, созываемых

раз в два года. Не явился исключе-

нием и очередной конгресс, проходив-
шший этой осенью в Лондоне.

Весьма любопытная ситуация сложи-
лась в очередном, восьмом командном

первенстве. В турнире участвуют коман-

ды 13 стран -- призеры прошлой

Олимпиады и победители полуфиналь-

ных соревнований В каждой команде —

6 шахматистов. Из 13 мест определи-

лось пока лишь одно — третье. его

обеспечили себе шахматисты Англии.

Серьезным — конкурентом — команды

СССР оказалась команда Венгрии,

эти две команды далеко оторвались от

соперников и ведут спор за золотые

и серебряные медали. У команды СССР

сейчас 44 очка при 4 продолжающих-

ся партиях, у венгров — 42% очка
при 5 незаконченных партиях. В копил-
ку команды СССР ее участники внесли
пока следующий личный вклад (ло

доскам): Я. Эстрин -- 2% из 11,
О. Моисеев 7\/) из 12, А. Хасин

10 из 11, М. Юдович 7 из 11.

П. Дубинин 9% из 12, Л. Омельчен-

ко -- 7\/% из 11.

В турнирах по переписке случается
так, что отдельные партии затягиваются

на долгий срок. Иногда практиковалось

доигрывание решающих партий по теле-

графу, но эта мера вызвала возраже-
ние многих делегатов конгресса из за

ее дороговизны.

Устав ИКЧФ прежде требовал завер-
шения командных чемпионатов мира за

3 года, затем была утверждена боле
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обтекаемая формулировка: за 3—4.го-

да. Пошел уже пятый год игры в вось-.
мой Олимпиаде, но несколько неясных

позиций продолжают задерживать под-

ведение итогов.

Вообще говоря, присуждение неза-
конченных партий в таком престиж-

ном турнире, как Олимпиада, в прин-

цияе нежелательно. В связи с этим

президент ИКЧФ западногерманский
шахматный издатель Г. фон Массов,
наученный опытом нескольких трудных
присуждений прошлых лет, предложил.
на конгрессе не устанавливать срока

окончания Олимпиады.

Но ведь надо когда-то завершить
соревнование! После консультаций со-
ветский и венгерский делегаты пред-

ставили конгрессу совместное предло-

жение, которое и было принято. Суть
его такова. Игра в Олимпиаде про-
должается до | июня 1982 года, три
месяца отводится на присуждение не-

законченных партий (если они останут-

ся), в сентябре 1982 года президиум
ИКЧФ подводит итоги Олимпиады и

участники — советской и — венгерской
команд получают золотые и серебряные

медали.

Наша команда, судя по позициям в
продолжающихся партиях, имеет значи-

тельно больше шансов на завоевание

золотых медалей, чем венгерская. Отме-

чу, кстати. что английские шахматисты

получили бронзовые медали прямо на

заседании конгресса.

После длительной дискуссии в ква-
лификационной комиссии конгресс еди-

ногласно принял решение о комплек-

товании очередного личного чемпионата

мира. Основой его явилось предложе-
ние председателя квалификационной

комиссии Х. Ритнера (ГДР).
Сейчас проходят сразу два чемпио

пата мира -—- 9-й ин 10-й. В первом

из них лидирует советский мастер

Т. Ыйм, имеющий 12% очков из 15

(одна партия продолжается), на втором

месте идет Ф. Баумбах из ГДР. В 10-м

чемпионате мира, начавшемся позже,

в группе лидеров - - советский шахма-

тист Г Санакоев. По предложению

квалификационной комиссии вместо од-

ного, 11-го, чемпионата мира конгресс

решил провести два 11-й и 12-й с

интервалом в 1-- 1 Года. Поскольку

право на участие в финале завоевали

и теоретически могут завоевать 27 шах-

матистов. решено распределить их в два

финала, а также допустить в финаль-

ные турниры на первенство мира шах-

матисгов, занявших в 8, 9и 10-м чемпио-

натах мира 3-е и 4-е места (по уставу

ИКЧФ лишь первый и второй призеры
чемпионатов мира могут без отбора

играть в одном из следующих финалов).

Отмечу. что это решение дает воз-
можность выступить в чемпионатах ми-

ра советским шахматистам — гросс-

мейстерам ИКЧФ В Косенкову и
А. Хасину, занявшим в 8-м чемпионате
мира соответственно третье и четвертое

места. 11-й чемпионат мира стартует
1 сентября 1982 года. Не менее трети
сго участников составят, как я полагаю.

советские шахматисты

Лондонский конгресс {981 года при-

своил звание ‘гроссмейстера ИКЧФ че-
тырем шахматистам. Среди них —

Т. Ыйм (Таллин). Общее число гросс-

мейстеров ИКЧФ — 45, из них совет-

ских шахматистов — 11. Группе шахма-
тистов было присвоено звание между-

народного мастера ИКЧФ. Среди них

три представителя СССР: С. Губницкий
(Харьков), В. Калужин (Харьков) и
С. Королев (Ленинград).
Конгресс утвердил квалификацион-

ные нормы для двух проводимых совет-

ской шахматной организацией между-
народных. турниров.

Мемориал Сергея Миротворского —
организатора первых шахматных турни-

ров по переписке в России: для полу-
чения звания гроссмейстера -— 8\/; очков
из 12. для получения звания между
народного мастера — 6 очков из 12.
В этом турнире, начавшемся в 1981 го-
ду, в столетнюю годовщину со дня рож-

дения С. С. Миротворского, играют
4 гроссмейстера ИКЧФ, 7 международ-
ных мастеров и 2 шахматиста, не имею-

щие международных званий.

Командный турнир «Балтийское мо-
ре — море дружбы». На 1-й доске для
получения звания международного мас-

тера — 75% очков, для балла между-
народного мастера -- 60%. На 2-й
доске для балла международного мас-
тера — 65%, на 3-й — 70%, на 4-й —-
75%, на 5-й — 80%. В этом турнире
играют 15 команд по 12 шахматистов
в каждой. Среди них команды РСФСР,
Эстонии, Латвии, Литвы, Ленинграда.

Конгресс утвердил также квалифика-
нионные нормы для международных
турниров, организованных в Англии,

Канаде. Югославии, Аргентине На
конгрессе был утвержден международ:
ный турнир по перевиске памяти Пауля
Кереса; этот турнир организуется шах-
матными федерациями СССР и Эстон-
ской ССР, он начнется в 1982 году.
Уже несколько лет при ИКЧФ дей-

ствует рабочая группа по составле-
нию коэффициентов-рейтингов для шах-
матистов, играющих по переписке, по

типу коэффициентов Эло, существую-
щих в ФИДЕ. На конгрессе в Лондоне
были утверждены основные принципы
составления рейтинг-листа ИКЧФ. Ра-
бочая группа обязалась представить
рейтинг-лист ИКЧФ к конгрессу
1983 года. Попутно замечу, что и у нас
в стране усилиями кандидатов наук

Г. Сорокина и С Гродзенского “же
составлен рейтин -лист с коэффициен-
тами для 843 советских шахматистов,
активно играющих по переписке.

ИКЧФ объединяет сейчас националь-

ные организации 55 стран. Конгресс
ИКЧФ 1981 года еще раз продемонст-
рировал растущую популярность игры

по переписке во всем мире

Профессор В. ЗАГОРОВСКИЙ,
вице-президент ИКЧФ.



ДЕСЯТЬ ЛУЧШИХ ПАРТИЙ

ЗА ПОСЛЕДНИЕ годы мир стал свидетелем громад-

ного подъема в развитии шахматного творчества, и это

коренным образом изменило отношение общества и

самих шахмеатистов к шахматному искусству. Рост мас-

совости шШахмёт на всех континентах, неуклонно уве-

личивающееся число людей, для которых шахматы стали

профессией, необходимость обеспечить постоянно расту-

щую аудиторию зрителей крупных соревнований — все

это определило решающую важность очков, цифр.

В былые времена можно было более или менее

точно назвать имена шахметистов, которые были осно-

воположниками новых идей на различных стадиях раз-

вития шахмат. Ныне трудно дать ответ на вопрос,

кто внес наибольший вклад в дело развития шахмат-

ной культуры. Теперь мы имеем дело, главным обра-

зом, с рейтингами, но они не могут выразить в

цифрах творческий вклад в древнюю игру каждого гросс-

мейстера и мастера. Вот почему в своем постоян-

ном разделе «Десять лучших партий» «Шахматный ин-

форматор» особенно стремится подчеркнуть творче-

ский аспект нашей игры и привлечь к нему внимание

читателей.

Прибегая к помощи специалистов, комментирующих

партии в «Информаторе», которые дают подробные объ-

яснения самым ярким, с их точки зрения, моментам

в ходе борьбы, редакционная коллегия «Шахматного

информатора» отбирает тридцать лучших партий и от-

правляет их на рассмотрение жюри, в состав которого

входят выдающиеся шахматисты из ряда стран. Члены

жюри отбирают десять лучших партий, оценивая в 10 бал-

лов лучшую, с их точки зрения, и применяя затем

убывающую систему баллов, где партии, занявшей по-

следнее 10-е место, присуждается одно очко.

Несмотря на то, что данная система не гарантирует

полностью — объективности — окончательного — выявления

лучших партий, вся процедура отбора, фильтровка,

обобщение мнений выдающихся шахматистов — все это,

безусловно, оправдывает нашу основную цель.

Сейчас международное жюри, которому предоставлено

право отбора лучших партий, насчитывает в своем

составе двадцать восемь — гроссмейстеров, большая

часть из которых уже не принимает активного участия

в соревнованиях. Очень часто в состав жюри входили

такие известные шахматисты, как М. Эйве (26 раз),

Приводим окончания нескольких К этому положению пришла

партия Спасский

информатора», привлекших боль- лин, 1973). У белых две лишние

щое внимание любителей шахмат пешки, но они запоздали с роки-

ровкой. Таль блестяще провел ре-

шающую атаку.

14...а4! 15. ей Л : 13! 16. С : 18

са 17. 0—0 с 18. Вс С: с8 19.

Фаб Л : аб 20. С : сб СЬ4!

В этом тонком ходе все дело,

черные получают двух слонов за

ладью и пешку.

21. ФЬ8 Л : сб 22. Лас! Ссеб 23.

партий-лауреатов «Шахматного

во всех странах мира.

На

то: аа ов ®
® и в В

ти

— Таль (Тал-

Лас! С: 12! и т.

Г. Барца (26), М. Филип (26), Л. Шмидт (25), А. О.'Кел-

ли (21), А. Котов (18), В. Пирц (18), Ю. Авербах (12),

А. Лилиентель (9), П. Трифунович (8) и другие.

Триста шестьдесят отличных партий, названных жюри

и опубликованных в двадцати шести томах «Шахмат-

ного информатора», являются богатейшим собранием

того лучшего, что было создано в шахматах за Ппо-

следние десять лет. Статистический анализ дает пред-

ставление о шахматистах, внесших наибольший вклад в

развитие творческой мысли за это время.

Среди выдающихся гроссмейстеров, партии которых

получили наивысшую оценку: А. Карпов (5 раз),

Б. Спасский (3), Р. Фишер (3), М. Таль (2), В. Смыс-

лов (2). По одному разу первое место присуждалось

партиям: Л. Портиша, В. Корчного, Е. Геллера, Б. Ларсена,

Э. Майлса, Д. Бронштейна, Л. Любоевича, Д. Велими-

ровича, Г. Каспарова, Р. Ваганяна, М. Ботвинника,

А. Гипслиса и А. Кулиговского.

Если суммировать общее количество баллов от десяти

до единицы во всех разделах «Десять лучших партий»

(с 5-го по 31-й том), то предстает интересная картина.

А. Карпов набрал 1016 очков, Б. Спасский — 717,

Р. Фишер — 476, Л. Портиш — 463, В. Корчной — 420,

Е. Геллер — 388, М. Таль -— 383, Б. Ларсен — 372,

С. Глигорич — 370, Т. Петросян — 362, В. Смыслов —

312, Л. Полугаевский — 255, Э. Майлс — 177, Д. Брон-

штейн — 158, Л. Любоевич — 156, Д. Велимирович —

156, В. Ульман — 138, Г. Каспаров — 124, Г. Пла-

нинц — 123, Р. Ваганян — 116, М. Тайманов — 113,

П. Керес — 113, У. Браун — 92, М. Ботвинник — 85,

А. Гипслис -— 78 очков.

Особый интерес в этом перечне представляет третье

место, отведенное партиям Р. Фишера, сыгранным им за

короткий промежуток времени в некоторых матчах и

турнирах. В списке мы встречаемся с именами экс-

чемпионов мира, в том числе с именем М. Ботвинника,

и нам представляется возможность ознакомиться с его

партиями, сыгранными перед тем, как он оставил

карьеру действующего шахматиста.

А. МАТАНОВИЧ,

М. МОЛЕРОВИЧ,

Редакция «Шахматного информатора».

Белград.

24...Ф!4 25. Фе3.

Как указал П. Керес, лучшие
возможности защиты белые сохра-

няли при 25. Ф13. Ничего ие да-

вало 25. ФЬ5 ввиду 25.. Фаб.

25...Ф!5 26. Л!с1 СЬ7 27. ФЗ

(упорнее было 27. НЗ) 27...Фу5 28.

ФЬЗ Лс7! 29. в3 С : 12! 30. Кр: 12

Ф!6 31. Кре! Фе5 32. Кр!! Саб.

Соединенные усилия черных фи-

гур не дают возможности белому

королю добраться до надежного

убежища.

ли я пывя ОА 0 Лс2 ‘Фа4 24. ФЬЗ. 33. Крв! Фа4 34. Кри? Фед 35.А, ”, ты ДАТ тм Не попадаясь в ловушку, 24. Кра! СЬ7 36. №4 ФЫ! 37. Кр!2
Л17 38. Кре2 Фе4. Белые сдались.
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А это позиция из партии Кар-

пов — Корчной, игранной в мат-

че 1974 года. После естественно-

го продолжения 24. К : 16 е! 25.

Ф: 7 Кр!8 черные могли еще

упорно сражаться. Карпов нашел

блестящее решение. Последовало:

24. е5! С: 45 (или 24...0е

25. К: !6 е! 26. КЫ5! с разгро-

мом) 25. её еЁ 26. Ф : 7 Кр!8

27. ФЬ8.

Выясняется, что вскрытие линии

«е» стало для черных роковым.

Если теперь 27...Кре7, то 28. К : 45

Ф : 45 29. Ле!. Поэтому черные

сдались.

Головоломные осложнения раз-

вернулись в партии Любоевич —

Дурао (Оренсе, 1974). В один

момент казалось, что черные на-

дежно укрепились, но югославский

гроссмейстер нашел — эффектные

возможности атаки.

20. Л:15! Ф:{15 21. Л: е4

0—0—0 22. Ка6! С: 46 23. Фав

Крс7 24. Ф : а7 Крс8.

Что же дальше? У белых под

ударом две фигуры, грозит мат

на 11...

25. СЬ5!

Красиво и сильно. Если 25...сЬ,
то 26. Фаб Крс7 27. С: 46Ж.

25...Ла!8 26. С: 46 ФН 27. С: 1

Л: П 28. ФЕ! Л: Е1 29. Кр: @1.
Черные сдались.

В число великолепных партий
Фишера, несомненно, входит его
победа над Унцикером (Зиген,
1972). Вот финал этого поединка:
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29. Ле2! Ссе8 (если 29...Ф : №4,

то 30. Кеб) 30. Фе4 КрЫ7 31. Кдб

Л: е2 32. Ф : е2.

Черные погибают из-за плохого
положения короля: сейчас грозит
33. Фей.

дса? 33. Фе7! Ф : е7 34. К : е7
#5.

Иначе королю не выбраться из
угла.

35. №@ (не 35. в Крат, и у чер-
ных хорошие шансы на спасение)

35..п@ 36. Ка5! Ссеб 37. К: с7 СЗ

38. Ке8! Кр№6 39. К!6 Кре7 40.

Кр!2 Са1 41. Ка7 с4 (или

41...С : #4 42. 16 Кре8 43. 17!
и т. д.) 42. Кра3. Черные сдались.
Высоко оценило жюри следую-

щую матчевую партию Спасский —

Петросян (Москва, 1969).
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В этой позиции неожиданно по-

следовало 15. #4! К : #4 (и после

15...Ка7 16. №4 Ксб 17. в5 у бе-

лых грозная атака) 16. Фе? К16

17, Ле! Са7 18, 15 Кр№8 19. Лай

Фа8.

Упорнее всего здесь было реко-

мендованное Е. Геллером 19...Фс5.
К проигрышу приводило 19...е5

20. Кеб! Те 21. Ге С : еб 22. Л : 16.

20. № Те (или 20...С : еб 21. К : еб

{е 22. еб! йе 23. Ке4 с большим пре-

имуществом у белых) 21. е5! @е

22. Ке4 КЬ5 23. Фа6! ей.

На 23...К!4 Геллер указал кра-

сивый вариант: 24. Л :14 е!

25. К!3 ФЬб 26. Ле5! Ссеб 27. К16

и т. д.

24. Ка@5! Черные сдались.

Если 24..Бе, то 25. ® : 5

Кра8 26. Ф17 КрЫ7 27. ЛИЗ.

Красивые, насыщенные богатым

творческим содержанием партии

проводят не только выдающиеся

гроссмейстеры, но и — «простые

смертные». В одном из томов

«Шахматного информатора» была,

например, отмечена партия, в кото-

рой французский мастер Цинзер

разгромил американского гросс-

мейстера Ломбарди.

й И Й,,
Ле /
ЖА 8
7 ир % > 0,
2 2

Й
\

Черный король застрял в цент-
ре, и белые нашли пути разви-
тия опасной атаки.

24. КЬ5! аЬ 25. С: Ь5 Кре7 (на
25...С47 решает 26. ФЬ4!) 26. е5
Кс4 27. ФЫ4 Ка6 28. Ка4 Са7
29. а4 Ь6 30. 15! Фс5!

Плохо и 30...е! 31. ей Ф: 46
32. Фе!! Себ 33. КГБ и т. д.

31. ей Кр: 46.
Или 31...Ф : 46 32. 16 &@! 33. @!

Кр: 16 34. ЛЬб! с неотразимыми
угрозами.

32. Фа2 еб 33. КЫ3! Ф!

34. Кра2 С:Ь5 35. ФЬЫ4 Крес7

36.Л : 8 Л:!18 37. Ф:18 С47

38. Ф : @7 ФЕ4 (если 38...Фр3, то

39. веб) 39. Ф:еб5 Крс8 40. Ка4
Ф: @5 41. Ф: 45 ФЬ5 42. Фа8

Крс7 43. Фа7 Крс8 44. Ф : 6 ФН!
45. Феб КрЬ7 46. а5 Фе4 47. Ь4.
Черные сдались.

Решение задач Андерсена
1. Трехходовка. 1. КрЫ! СЬ5

2. Леб! и т. д.

2. Мат в четыре хода: 1. СЬб
КрЬ3 2. Ла! с2 3. Саб Кре3
4. ЛаЗ3х.

Исправление. В задаче Я. Виль-
нера («Справочное бюро», журнал
№ 4) черная пешка должна нахо-
диться не на в5, а на 4.



Исполнительный директор Шахматной федерации США эпохи Фише-
ра Э. Эдмондсон вышел в отставку и живет сейчас на Гавайях.

Недавно мы получили от него письмо.

шахматной жизни, Эдмондсон играет в шахматы с...
Находясь вдали от центров

мини-компьютером.

Приводим одну из партий с краткими примечаниями Эдмондсона.

КАК Я ИГРАЛ С КОМПЬЮТЕРОМ

Наслышавшись об успехах ма-

шины, я загорелся желанием с ней

сразиться. Мой противник — ми-

ни-компьютер «Саргон 2.5». Он

рассчитан на шахматистов различ-

ной квалификации и имеет 6 уров-

ней (6-й — сильнейший). Реально

оценив свои силы, я остановился

на отметке 5. И партия началась...

Защита двух коней Е18/а

Э. ЭДМОНДСОН

«САРГОН 2.5»

1. её еб 2. КЗ Ксб 3. Ссе4 К16

4. Ка5 45 5. ей К: 45.

Сыграно после двадцатиминут-

ного раздумья. «Саргон» не силен
в теории (иначе он бы ответил

5...Каб), но верит в материал!

6. К: 7 Кр: 7 7. Ф! Креб
8. Кс3 КЬ4 9. Фе4.

Как будто больше шансов на по-

беду обещает старинное 9. а3!, но

я решил не рисковать.

9...с6 10. а4.

Здесь я перепутал порядок хо-

дов. Правильно сначала 10. а3.

10...Ф16.

Неужели новинка? В книге

«Курс дебютов» В. Панова и

Я. Эстрина рассматривается лишь

10...Кра7, но чтобы «Саргон» отдал

пешку?! Кстати, на этот ход он за-

тратил почти полчаса.

11. а3 К: с2.

Ни тени эмоций! Человек стал бы

тревожиться за судьбу своего рас-

положенного в центре короля,

«Саргон» же, видя, что удержание

фигуры может привести к неприят-

ностям, решает заняться пешко-

едством.

12. Ф : с2 ей 13. Фе4?

к

Ш: Ш Ш:Ти йной Ки| кати но
я ви
ини.

Дебютный эксперимент «Сарго-

на» — опровергался — посредством

13. К : 45 са 14. Фе4! Феб 15. С : а5

Кр!6 16. Се5! Ф : в5 17. 14 с силь-
нейшей атакой, но здесь я ока-

зался, увы, не на высоте...

13..Фе5 14. ®Ф : еб

15. К: 45 сё 16. СаЗ.

Без пешки белым предстоит бо-

роться за ничью.

16...С!5 17. С: 15 Кр: 15 18. Са2

лев 19. Кра! С46 20. #3 Леб

21. Крс2 №5 22. №1 Се7.

На последние три хода «Саргон»

затратил 64 1/2 минуты.

23. Кра3 С 24. Лас! а6

25. Лс7 ЛЬ6б 26. Ь4 Себ 27. Лс5

Лла8 28. М С№ 29. Ле! Ла46в

30. Се! Крф4 31. Ле! Лаев

32. Л: 4$ Ле3 33. Кре2 ЛЬсб

34. Лсе5 Л6 : сб 35. Бс Се7.

Кр: еб

Тут я хотел сдаться и чуть было

не выключил машину. Но мне при-

шли на ум партии, которые игра-

ли с «Саргоном» мои друзья. Тог-

да «Саргон» оказался совершенно

беспомощным в эндшпиле. А что,

если это случится и теперь?

36. С42 Л :а3 37. ЛЬ! Л: #3
38. Л : Б7 СВ.

Конечно, сейчас и на предыду-
щем ходу нужно было брать на

сб, но «Саргон» не понимает, что
эта пешка может стать силой.

39. св 43 40. Кре! Лу! 41. Кр!2

Сс5 42. Се С : е8 43. Кр: е3 ЛЗ?

Типичная для «Саргона» ощиб-

ка! Он в принципе сознает опас-

ность проходной пешки, но... лишь

на седьмом ряду. Сейчас же для
него главное — сохранить лиш-

ний материал. Необходимо было

43...Ле!. Теперь пешку «с» не ос-

тановить,

44. Кра2 Ле? 45. Кр: 43 Кр: 54

46. с7 Ле3 47. Кра4 ЛЮ 48. с8Ф

Л : 14 49. Кре5 Лф4.
«Саргон» сдался. После этого я

нажал на кнопку обратного хода

и сделал другой, более слабый

47-й ход, желая увидеть, как ма-

шина проявит себя в этом оконча-

нии.
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47. Кре4 Лс3 48. Кра5 Кре4

49. Крав Кр:М 50. ЛЬ6в Лаз

51. Кре7 Лсе3 52. Кра7 Лаз?

Снова просчет. Надо было брать
на с7.

53. Лаб Лс3 54. Лсб ЛаЗ 55.

Кре8?

Сразу решало 55. Кре8 Ле3 56.

Кр!8.

55...а5 56. Крь7.

А здесь грубо ошибся я. К побе-

де вело 56. КрБ8.

56...Ла7 57. Краб Л :с7 58.

Л : с7 а4.

После 58...в5 за ничью пришлось

бы бороться белым.

59. Л: @7 №4 60. КрЬ5 №3 61.

Кр: а4 №2 62. Л17 Кра3 63. Ле7

Кр!2 64. ЛП Кра2 65. Ле7 Кр!
66. ЛЬ7 Кр? 67. КрЫ3 В1Ф
68. Л: №! Кр: Б!. Ничья.

Остается подвести итоги. «Сар-
гон» сильнее в миттельшпиле, но

в позиционной игре и особенно в

эндшпиле, — конечно, — слабоват.

Не следует, однако, забывать, что
модель эта — миниатюрная и рас-

считана на массового любителя

моей силы.

Для таких, как я, «Саргон» —

достойный противник,

43
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ТШУМЕЛО обсуж-

дение современных проблем двух-

оживленное

ходовки. Хотя творческие вопросы,

понятно, не могли получить одно-

значного ответа, стало ясно, что в

последние годы наблюдался опреде-

ленный перекос в сторону так назы-

ваемой реверсивной тематики, что на-

несло ущерб другим направлениям

в двухходовом жанре. Зачастую отда-

валось предпочтение «реверсивности»

перед художественной стороной задач.

Помимо некоторых других причин, все

это, по-моему, обусловлено еще и

снижением общего уровня судейства

в шахматной композиции.

Прежде чем обратиться к приме-

рам, считаю полезным остановиться

конкретнее на судейской работе.

ИТАК, перед судьей несколько де-

сятков, а то и сотен пока еще

равноправных произведений. Первый

этап работы — это общий просмотр

и отсев самых слабых из них. Этап

второй — проверка на предшествен-

ников всех оставшихся композиций.

С привлечением как можно боль-

шего количества печатных | источни-

ков, с обширной консультацией с кол-

легами (но только лишь по вопро-

сам новизны!). На третьем этапе де-

лается уже первая, ориентировочная

расстановка композиций по группам и

по местам. Здесь может оказаться

полезной грубая, пятибалльная — их

оценка (замечу, однако, что в конеч-

ном счёте попытка оценить произве-

дения искусства в абсолютных еди-

ницах, конечно, обречена на неуда-

чу). И вот четвертый этап, пожалуй,

основной — более точное определение

мест с учетом найденных идейных,

частичных предшественников, степени

оригинальности, полноты выражения

замысла, технической стороны его

оформления. Решеющими тут должны

быть, видимо, такие критерии, как

полнота замысла, гармоническое

А Ги’
ИАА
Дей 0

2
23

Мат в 2 хода

единство содержания и формы, чисто

шахматная красота и тонкость игры.

Наконец, заключительный пятый
этап — это окончательное присужде-

ние. Поскольку многое сделано на чет-

вертом этапе, тут принимаются в рас-

чет уже особо тонкие нюансы, кото-

рые перетягивают чашу судейских ве-

сов в пользу той или иной ком-

позиции.

В принципе, при достаточной кро-

потливости и требовательности судьи

к себе на каждом из пяти указан-

ных этапов, не возникает и осо-.

бых нареканий к присуждению в це-

лом. Однако, к сожалению, не всегда

и не все судьи каждый из этапов

проходят без сбоев. Некоторые черес-

чур уверенные в себе арбитры попро-

сту игнорируют отдельные из них или

пролетают «галопом», а в результа-

те — качество присуждения падает,

оказываясь порой на явно недоста-

точной высоте.

Можно предположить, что безуслов-

ное соблюдение изложенной методики

позволяет довольно верно определить

место произведений вне зависимости

от направленности или МмодНости их

тематики.

ТЕПЕРЬ примеры — некоторых
«больных мест» в судействе. Я коснусь
только двухходовок, но сказанное,

надеюсь, можно в той или иной мере
отнести и к любому другому жанру.
Прежде всего это — необъектив-

ный подход к произведениям, посту-
пившим на соревнование, когда судья

не в состоянии побороть свое лич-
ностное пристрастие к тому или иному

направлению. В итоге искусственно

завышаются места композиций с

близким его сердцу содержанием,
а другие, более классные компози-
ции иного стиля оказываются далеко

позади.

1. 1. ев, угр. 2. Фа5Хх -——- А
2. Ке5х, 1.. „198 2. Кабх, : 4
2. К!42Хх, 1...Ке8 2. Арона К
1...КБ6б, Кс7 2: ‘лад, КЬ6х.

2. Вначале — 1...4 : с4, е3 2 Л: а6,
ФМХ. 1. с: 46? 2. КЬ5Х, но
1.2.4 : с4!, 1. СМ? 2. Ф: 6х, но

7

им о
ини,

® | Й и —й м РЖ |я аа! й № № |&Кой 0 %
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1...е3! 1. Кс3!, угр 2

1...@ : с4, е3 2. КаБ5х,

1...Кр : с3 2. Фезх,

Эти две задачи участвовали в 3-м
первенстве Москвы, раздел присуждал
А Калинин. Задачи разнонаправлен-
ные: первая - стратегическая, шести-

вариантная — четыре сложных бло-

кирования и два перекрытия, вторая

реверсивная, с параллельными — уг-

розами-опровержениями и защитами-

матами, обрамлена «белыми комбина-

циями» и переменой Обе, на мой

взгляд, интересные (кстати, вторая
встала на высокое 4-е место в ХИП лич-

ном чемпионате страны!) Казалось,

сравнительная оценка нх должна быть

близкой Не тут-то было! Задачи со-

временного толка были оценены с)-

дьей в 8--9 баллов по 15-балльной

шкале..

КсБ5Жх,

Ф : 16 Хх. еще

Совершенно недопустим, на мой
взгляд, такой подход к оценке, ког-

да арбитр сначала смотрит, кто автор,
и старается независимо от качества

самой композиции оценить ее «по

высшему разряду». Пример этого ро-
да — судейство В. Мельниченко кон-

курса двухходовок журнала «Шах-

мать».

3. 1 Кр: с7? 1 е2 (Л-) 2
Л. с4х, 1:45 2 К :е4Хх, но

1..!6!1, 1 ФФ: 17? -— 1...е? (Л--)

2 К:е4Жх, 1...Л: 45 2. ФФ: а5х,
1...е3! 1. С: е3 — 11...16, сЬ 2. К: е4,

Л : с4х

Очень тяжелое построение, примитив-
ное вступление — со взятием, как и

ходы-попытки, ферзь-слон в действи-

дельной игре — скучной, невырази-
тельной. На меня (да и не только
на меня!) присуждение этой задаче
высшего отличия произвело угнетающее

впечатление...

Он же, будучи судьей самого пре-
стижного нашего соревнования — Х11|

личного чемпионата страны, вывел в

финал семь (!) представителей Ук-

раины (всего финалистов — 10, а
участников — 27), присудив 3-е место

С. Шедею, посылка которого значи-

тельно уступала многим. При этом

замечу, что Мельниченко — упорно

игнорировал замечания насчет того,
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что оценки ряда задач Шедея явно

завышены.

4. 1. Фа2!?, угр. 2 Фи5х —- 1..

Л: ад, С:а2 2 Ке2, КЫЗ3ЖХ, но

1. ЛЬЗ! 1. Сев, угр 2. КТ5Жх, - 1...ЛаЗ,
С43 2. К: е4, БХх, еще 1...Л : Ь5
2. К: Б5х

Эстетически совершенно — неверно:

ложный след должен быть решением,

а решение — ложным следом! Ныне

вс пло в моду возражение — мол, не

согласна шахматная доска... Даже если

и так. то это серьезный минус. А тут

4а. | Себ? — —.., но 1...Л: 55!

1. Фа2! — ., еще 1...ЛЬЗ 2. Фав Хх

(вариант, оживляющий задачу)

Задача 4 оценена В Мельниченко

в 12 баллов --- слишком Высоко...

Еще одна беда — субъективизм в

оценке оригинальности компо-

зиций. В судейских отчетах нередко

встречаются фразы вроде «подобный

механизм неоднократно использовал-

ся ранее», «замысел уже многократно

разрабатывался», «это уже встреча-

лось» и т. п. Моя точка зрения, что

при судействе по композиции следует

твердо руководствоваться законом,

действующим, к примеру, в патен-

товедении. Там, при оценке ориги-

нальности (новизны) какой-либо заявки

на изобретение недостаточно сказать

«где-то что-то подобное уже было»

или «это широко известно», а необхо-

димо совершенно точно указать — где

именно и когда. Общие же расплыв-

чатые утверждения (какими, например,

оперировал в разговоре со мною,

как главным судьей, арбитр двух-

ходовок 4-го первенства МоснНвы

В. Чепижный) бездоказательны и, зна-

чит, недопустимы!

Одно из важных условий судейской

работы, возможно, самое важное —

строго следить за соблюдением эстети-

ческих требований. Любое послабле-

ние ведет к тому, что сначала по-

степенно, а потом и — угрожающе

начинает расти число композиций с

попранием художественности. Обсуж-

дение, которое мы упомянули внача-

ле, прежде всего и отразило тре-

вогу широких кругов любителей ком-

позиции именно в этом аспекте. Дей-
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ствительно, просматривая итоги кон-

курсов, частенько наблюдаешь, как ху-

дожественность приносится в жертву

архимодному содержанию.

5. Вначале -—- 1...Ке4, 15 2. КГ7,
К:сбх. 1. С432, угр. 2. Ф@4х —
1...Лс4, Сс4 2. КТ7, К: сбх, но 1...Са5!

1. Лла4!, угр. 2. Фабжх 1... Кс5,
Кр: 44 2. КП, К: с6х еще 1...Ке4,
с5 Феб 2. Л: е4, Ла5, К!8 Хх.

Какова загрузка удаленной лады! 182
Она не у дел ни в иллюзорной, ни в
ложной игре, в связи с чем нет орга-
нического единства всех трех фаз, и весь
замысел в значительной мере обесцени-
вается. Да и в действительной игре эта
ладья нужна лишь единожды. .

6. |! Креб? - 1...ей 2 Л: е3х,
Г ей; 1. Фе8? ..еЁ 2. Кебх,
О КГ7!, 1. ДЫ!? 2. Л : е3х, 1 ей!:;
1 Лаю — 2. Ксбх, 1...ей! 1. ЛА,
угр. 2. Ле4х -- 1...ей, её 2. Кс6,
Л :е3 х, еще 1...!р 2. Ф:Б8 Хх.

10-е место в ХИ личном чемпионате

страны (судья А. Домбровские). За
что!? Грубейшие опровержения; факти-
чески лишний белый ферзь (!), ради
оправдания которого введен тоже лиш-

ний для действительной игры белый
слон в5; очевиднейший вступительный
ход — все это дискредитирует задачу
с точки зрения эстетики .

7. Вначале — 1...С:е4, К: в2
2. Л: 42, Ле! х. 1. Леб? — 2 Л: 42х
и 2. Л!2х, 1.С:е4! 1. вЫ?

2. Л:е!Х п 2. ЛеЗзх, | К р!
1. Феб, угр. 2 Ф15Х -— 1...С : е4,
К: в2 2. ЛЮ, лез, еще 1...е5, Ка3,
ЛЬ5 2. Ф18.
шение --

Фе, : 5х, в довер-
„Кс #3 °, Ф!2 (Кв5) Хх...

Перегруженная, вымученная — пози-
ция. Тематические и нетематические

дуали. Многие взятия - - фигур п пешек.
«Безработица» удаленного белого фер-
зя, уходящего на самое перспективное

поле — из-под — удара Юридически
допустимый, однако неприятный пре-
вращенный черный слон аб (пп. е7 и
Е7!).. Не много ли для высшего от-
личия?
Не было других интересных — за-

дач? Нет. судья конкурса А Феоь-

7. А. ДОМБРОВСКИЕ,

С. ШЕДЕЙ
«Бюллетень ЦШК СССР»

1975, 1-й приз

8. к. МЭНСФИЛД

«Бюллетень ЦШК СССР»

1975, 3-й приз

М 0 0%
Ж , №Да 7, на касй ДиВИЖ.

гистов, — попав гипноз — «имен»,

просто не рискнул назвать лучшей та-
кую традиционно-батарейную двуххо
довку:

под

8. 1. Фе8!! (отлично! отдавая

два поля, вступая под удар), цуг-
цванг — 1...Креб, Кр!4 2. К: с4,

Ка5х, 1...#6, в4 2. Кей5, К ; с4х,
1...Л : 42 (С— по аб—е2) 2. Кв6х
и 1..Л4а8 (С— по а2—ф) 2. Кв4х

А признавай
тет эстетики

он даже не приори-

над модностью темати-

ки, всего лишь их равноправие (что,

по-моему, не совсем правильно), су-

дейского ляпсуса не было бы ..

Примеры можно и умножить, наблю-
дающаяся — тенденция — игнорировать

художественную сторону задеч не

может не вызывать серьезной оза-

боченности...

Перед тем как сделать выводы,
надо остановиться еще на одном

вопросе, имеющем — исключительное

значение для нормальной работы су-
дей. Речь идет об их ограждении
от каких-либо личных влияний со сто-
роны кого бы то ни было. К чему
ведет «давление» на судью, говорит
хотя бы история присуждения трех-
ходового раздела предыдущего Х1!
личного чемпионата страны. Между-
народный арбитр А. Копнин трижды
(1) менял порядок задач в присуж-
дении в зависимости от того, кто в

этот момент сильнее его «обрабаты-
вал». А вот если бы он свою су-
дейскую работу вел единолично, не
было бы столь неприглядных инци-
дентов...

ИМЕННО высококачественное судей-
ство, наряду с неустанными творче-
скими усилиями самих создателей

задач и этюдов, способствует поддер-
жанию — высокого — художественного

уровня нашей композиции. Не только
авторы, но и судьи несут ответст-
венность за формирование этого уров-
ня! Видимо, нам надо внимательно
рассмотреть все проблемы, касающие-
ся судейства в композиции.

В. КОПАЕВ,

член Всесоюзной коллегии судей
по шахматной композиции.
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МНОгОХОДОВКА- 1. Б. КОЦДОН И. КРИХЕЛИ 2. Б. ШАУЕР 3. Ш. АЙЗЕРТ, Г. РЕМ
«Мат» «Шах-эхо» «Швейц. шахцейтунг» Мем-л К. Сенеки

1978, 1--2-й приз 1978 1978, 2-й приз 1978, 1-й приз

Ж7 0 ЗОН, СЛЕДИй, й, и 2 я Я ® № о, 7 ®&к. ла ” и. км 2 [ВА (Виа# ии ;, т %, ао „й 7 В ЖДАЛ, |
„и, #28 | ПАЙ а В ВАТИНИ п В аз, Вай | Ват АВ
2 пой в фи й ОИ ла

1978—79 Л ВОЗЛЕ ДНЕ А
Мат в 9 ходов Мат в 14 ходов Ме

ТРЕВОГИ И ПОИСКИ

НАЧИНАЕМ с серии логико-страте-

гических задач, преобладающих в твор-

честве зарубежных проблемистов. Не-

редки, к сожалению, отдельные пере-

певы известных мотивов, на что с По-

нятной тревогой обращают внима-

ние видные мастера этого стиля. По-

исками новых путей увлекаются в по-

следние годы молодые, в частности

Ш. Айзерт и Г. Рем, опубликовавшие

интересные теоретические статьи.

1. Нет 1. СЬ7? КрЫ8! 2. Ссб Кре8

3. ЛЬЬ7 Кеб! Для отвлечения коня

белые — проводят сложный — маневр:

1. Са7! Кра7 2. С: #4 Кра8 3. Са7

Кра7 4. Сс8 Кра8 5. СЬ7 КрБ8 6. Св2!

Крс8 7. СЗ! К: 63 и — 8. ЛЬБ7

и 9. Лес7 Хх.

Интересно, что такая же игра в иной

трактовке содержится и в следующей

задаче советского автора:

1а. Нет |. СЬ7? КрЬ8 2. Саб Кра8
3. СЬ5 КрЬ8 4. Сс4 Кра8 5. Ле8 Кра7

6. ЛеЬ8 Ф:Ь2! Сначала белые вы-

нуждают блокирование поля Ь2 — 1.

С47! Кра7 2. С!6 Кра8 3. Ле5! аЬ

(3...Ка5 4. Л:45 аЬ 5. Лаб Саз

6. ей Кра7 7. Сс8), затем возвра-
щают ладью и слона на исходные

позиции — 4. Ле8 Кра7 5. Ле7 Кра8

6. Са7 Кра7 7. Сс8 Кра8, и нет помех

первоначальному — плану 8. СЬ7

КрЫ8 9. Саб Кра8 10. СЬ5 КрЬ8
11. Се4 Кра8 12. Ле8 Кра7 13. ЛеБ8
и 14. ЛЗЫ7Х. Один и тот же механизм,

а задачи разные!

2. 1. ФН2 Кра!, и нет сразу 2. Ка4?
из-за шаха 2...Свб и 3..Ъ!1Ф. Вы-
звать перекрытие диагонали Б!—-@6

не просто... 2. Фа! Крс2 (е2) 3. Ф12

Кра1 4. ФН Крс2 5. Ке6в! Кс6 6.
КМ КЬЫ4, теперь ферзь возвращается —

7. Ф!2 Кра! 8. Фе!
Кра! 10. ФЫ! Кре2, ин появилось

11. ФЬ7! @6 (нет 1!...Кра1! 12. Ф : ых).
Цель достигнута, ферзь еще раз пов-
торяет маневр, помогая коню вернуть-

ся на исходный рубеж 12. ФЬ2

Кра! 13. Ф&1 Крс2 14. Ф12 Кра!
15. ФН Кре2 16. Ке6! Ксб 17. Кс5

КЬ4, и заключение 18, ФЮ2

Кра! 19. Ка4! Ка5 20.К : с8 К:с8
21. Фа2х.

Кре2 ®. ФЬ2

3. При неверной игре черные вызыва-
ют на Б5 перекрытие «по Новотно-
му»: 1. Кс2? КЬ5! и 2. Л: 55 С: 15,
2. С: Ь5 С: 14, или 1. К4е2? КБ5!

и 2. Л: Ь5 С:15, 2. С: Ь5 Ле!.

Поэтому 1. К№5! — 1...С : №5 2. Кс?!
(не 2. Ке2? КЬ5! 3. Л : Ь5 Се3 4. Ла5

Ле!) 2...КЬ5! 3. Л: Ь5! С: М (нет
3...С : 15) 4. КЫ4 Крс4 5. Льёж п
1... : №5 2. Ке2! (не 2. Кс2? КЬЫ5!

3. С: Ь5 С: М) 2...КЬ5! 3. С: Ь5! КЬв
(нет 3...Лс!) 4. Се4 К: с4 5. Ла4Х.

Особенно интересны подчеркнуто логи-
ческие связи между попытками на 1-м

и 2-м ходах.

4. Поле еб защищено трижды...

т в 21 ход Мат в 5 ходов

1. СЕ5! 16 2. С42! Л : 42, и два удара
сняты. Как отвлечь еще одну ладью? —
3. ЛЬ8! Крс7 4. Ка6 Кр : @7, и, как было
уже не раз, белые фигуры возвраща-
ются — 5. Кс5 Крс7 6. ЛЬ7 Кра8,
и 7. Ла7! Л:а7 8. Кеёх! Адепты

«логики» считают сейчас чуть ли не
обязательным финальный правильный
мат!

5. Немедленное 1. Лс7? опроверга-
ет 1...Себ!, ибо отход 2. Кр8 ведет
к двум шахам навскрышку 2..6!
или 2...сй. Один из шахов устранить
недостаточно: 1. 44? С: @4 — остается

шах &{, 1. Се3?! С :е3 — остает-
ся шах с4... И все-таки 1. Се8!

С: е3 2. 44! С: @4 и 3. Лс7! Сс5!

4. Крц81!, с неизбежным 5. СЬ7 К : ЬБ7
6. Ле8х.

6. Немедленное 1. Л: аб Кр: аб
2. Ла? КрЬ5 ничего не дает, ибо пеш-
ка а4 защищена... Нет пока и 1. Лсб2

(надеясь на 1...Лс!?) из-за 1...К : е4!,
а попытку вызвать блокирование поля

е4 — 1. Л46? (надеясь на 1...С : е4)
опровергает 1...ей! Сначала слон уво-
днтся из-под удара — 1. СЬ6! КрЬ5
2. Са7 Краб, затем уже — 83. Л46!
С: её н 4. Лсв Лс!. Осталось вер-
нуть слона на прежнее место — 5. СЬб
КрЬ5 6. С44 Краб, и задуманное свер-
шается — 7. Л: ав Кр: а6 8. Ла7
КрьБ 9. С: а4х.

Схожий сценарий. После |. в4?
Кри 2. К!5 король ускользает на поле
13. Вызвать — его — блокирование
можно лишь точным порядком ходов:

1. ЛЮ6! (не 1. Л162 @4, не 1. Са3?

Лаб!) 1...Кря5 2. Са3! Ла: а3
(2...Лс : а3 3. Леб Кри5 4. К15) 3. Леб

4. Г. БЕТТГЕР 5. М. ЦУККЕР 6. В. БЭР 7. В. БЭР 8. Д. КУТЦБОРСКИ
Конкурс в ГДР «Фрайе прессе» «Швальбе» «Зекзише цейтунг» «Дойче шахблеттер»
1978, 1-й приз 1978, 2-й приз 1978, 1-й приз 1979. 1-й приз 1977—78 1-й приз

№ М АВ И | ТИон ЗА, И ВИ и, да ТАЙ В Темя „НА пи ии Пани
ДА % ТП 27 й и, й ; ДЬ й, соб,ия ” На) °й АВВ
МАТА, 7 | | ЖАТЬ
2 %®%% ур и И Ш 8) 2
п даб * = Фоова и, Ш ”. и

Мат в & ходов Мат в 6 ходов

46

Мат в 9 ходов Мат в & ходов Мат в 4 хода



9. К. ГУМОНДИ Г. РИНДЕР 11. Н. МАКЛЕОД

«Проблемблад» «Рокада » «Проблемист»
1979, 2 —3-й приз 1979, приз 1978, 1-й приз

Мат в 4 хода

Кр№5 4. Л!6! КЫЗ (свершилось!) ин

5. Л№6 Кра5 6. Ле6б Кр№5 7. @4 КрЫ4

8. К5 Хх.

8. В ложных следах 1. ЛЬЫ72 и

1. СЬ7? находятся защиты 1...С@а6! и

1...Л46! — Гримшоу на Гримшоу! После

1. Се5! (угр. 2. КЬ2Х) черные от-

крывают пути белым ладье и слону —

1..Ба 2. ЛЬ7! Са6 3. ЛЬЗ! КЫ 4.

С: 45% и 1...44 2. СЬ7! Лав 3. С18!

Л: 83 4. Л: 54.

9. После 1. КВ5! грозит 2. „147

Креб 3. Кв7Х. Далее, в зависимости

от блокирования полей, по-разному вы-

зывается перекрытие Плахутты, причем
меняются матующие ходы — 1...Себ

2. КЫ!4! Ф : М, Л: М 3. СП, её Ф : 17,

Л : е4 4. её, СП Х и 1...К : с5 2. Ке!4!

Ф: 4, Л: М 3. КЮ, Л :4а4 Ф: №6,

Л: а4 4. Л: а4, к!6х.

10. В конкурсе нового журнала

приз получила задача, конечно, с ро-

кировкой! 1. Са6! (не 1. С11? Сс2! или

1. Се2? 141, и в цугцванг попадают
белые) 1..4 (1...Се2 2. 0—0) 2. Се2!

С43 3. 0—0! СЫ! 4. Са! СаЗ 5. Лей!

СЫ! 6. Кр!!! (любопытно, как король

и ладья поменялись местами!) 6...С—

7. Се2х.

11. Тонкая дуэль белой ладьи и чер-

ного слона. Нет 1. Ле7? Са2!, 1. ЛЬ7?

Се!! и 1 а3? Се5!, поэтому 1. Лс7!,

заставляя первыми высказаться чер-

ных — 1...Се! 2. ЛЬ7! С42 3. а3!

Се! 4. Ле7! Са2 5. Кр!8 СЬ4 6. аЬ а3

|}я 77

ве

Мат в 7 ходов

(затрудняя маневры белых) 3. Л : е4
Ла4 4. с4! Л : с4 5. Лев Лсбв. Что изме-

нилось? По сути ничего, и белые по-
вторяют маневр — 6. Ле6 Лаб 7. Ле4
Ла4 (слона-то нет!), а теперь 8. с4!
Л :с4 9. Ле6 (с темпом!) 9...Лс6б
10. Сеёх.

Многоходовки с развитой — сетью
правильных матов встречаются реже и

реже. Даже в конкурсах в Чехосло-
вакии — ата та{ег этого стиля —

не часты интересные его образчики.

13. После 1, Ке2 — 1...со 2. её №

83. Ф : её Кр: сб 4. Фа4 Хх. (со связкой
п. еб), 1...Кс3 2. Ф : с3 КЬ5 3. КМ е!

4. е4Хх (со связкой п. 15), еще
1...Ф : №5 2. КМ её 2. Фа3 Кр: с5
4. Ф@а4% — повторяя по существу
картину из варианта-угрозы...

14. Любопытная задача с эхо-ха-

мелеонными эффектами. Жаль, однако,
что вторые ходы белых повторяются:
1. лан — 1...КрЫ4 2. ЛЬ7 Крс583. Се7 Крез к С45Х или т „Кре3
3. С: её Кре2 4. СЫЗх, 1...КрЬ5
2. ЛЬ7 Кров 3. С45 Краб 4. ее
В заключение — несколько разно-

стильных, своеобразных задач.
15. Западно- германский журнал, а

высшее отличие неожиданно не у ло-

гической, а у ультрасовременной за-
дачи с чередованием вторых-четвертых

ходов белых! 1. СЬ2!, угр. 2. ФЬ7 —
1..„Лаб 2. а8Ф Ле: а8! 3. Ке3 &е,
ФФ: е3 4. с4, С: 7х, 1...Леб 2. С: 17

12. Г. РЕМ

«Дойче шахблеттер»

1977—78, 1-й приз

пая ча
|вавий, „
жжа левы

13. П. ПОЛАК

«Шахове умени»

1978—79, 1-й приз

7

Мат в 10 ходов Мат в 4 хода

16. И в случае 1. КБаб?, и 1. К : 43?
К : 43 поле Ь4 остается надежно за-

щищенным. — Попытка ликвидировать
коня {2 опровергается — 1. С14?
Ы!К! Надо сначала вынудить превра-
НЫ пешк в фе рзя — Се7! (угр.
2. : 93 3. 54 к. "4 4. Кр 7и м ё? ЗК 1...Н1Ф, а вот тепе ь —
2. СЬ4! Ф : 13 3. С: 12 Ф : 12 4. К : 43

С: 43 5. Ь4х или 3...К : 12 4. КБаб Ба
5. 4х.

17. Уже взаимное массовое превра-
щение с чередованием по схеме.
Ф—С, й се7 — 1...
2. с8С! Ф : №3 3. С: #3 Краз 4. Р.Ф
1...Н1С 2. с8К! Кр!5 3. Ке7 Кр: 16,
Кра4 4. СЬ4, ЛХ и 1..Ю1К 2. с8Ф!
К#3 3. К: #3 Кра3, Кр: М 4. Ф15Х.
Оригинально!

18. Стена пешек по вертикали ‹«е»...
Вот как она буквально кирпичек за
кирпичеком разрушается. 1. Л!8 Кра2

2. Ла8 Кре! 3. Лс8 Кра2 4. Лс2

Кре! 5. Лс7! Кра2 6. Ла7 Кре! 7. Л; е7
(снят верхний кирпич) 7...Кра2 8. Ла7

Кре! 9. Лс7 Кр@2 10. Лес? Кре! 11.
св! Кра2 12. Ла6 Кре! 13. Л: еб
(еще один...). Далее, повторяя шести-
ходовый маневр на линиях «(» и «с»,

белые забирают остальные пешки —

19. Л :е5, 25. Л: е4 и 31. Л: ед.

Затем 31..Кра2 32. Ла3 Кре!
33. Л!3! Ладья вернулась на перво-
начальное поле, и в игру включается

слон — 33...Кра2 34. СМ Кре! 35. СЬЗ

Кр: е2 36. Ле3 Кра2 37. Лее! Краз

7. левх и 1...Са5 2. Кр!8 С42 3. а3 Фев! 3. с4 ас, Л: с4 4. Ке3, а8вФХ, 38. Льа! Ла2 39. Л : а2х.
Се! 4. Л: с! Ксб 5. Ле!! н 6. #5 №5 1...ЛЫЬ4 2. с4 с! 3. С: М Фев,17. Ноы Лев 4. Ке3, а8ФХх. Впрочем, есть

12. А тут в роли дуэлянтов высту- — попытки 1. а8Ф? Ле:а8!, 1. С: 17? Р. КОФМАН.
лают ладьи. 1. Ле6! Лаб 2. Ле4 Се4! — Феб, 1. с4? Л: с4!, 1. Ке3? Ф : е3 (де). Москва.

14. М. МАНОЛЕСКУ 15. Г. ЛАУЭ 16. Т. ЗИРС 17. м. КЭЛО 18. Л. УГРЕН

«Ревниста ромынэ де шах» «Шах эхо» «Дойче шахцейтунг» Мем - л К. Сенеки «Проблем»
1978, 1-й приз 1978. 1-й приз 1977— 78, 1-Й приз 1978, 3-й приз 1977— 78, |-й приз

и 2
р, итой78 °# ®* и

№ Ка
Ч и№ ® “в

® >

#76 0 В |180), МЕ
сиоися и нии
ИАА 7, 3 и 2 А ; :у 0, 7 7 2 Й 7 ” 3

Мат в 4 хода Мат в 5 ходов Мат в 4 хода Мат в 39 ходов

47



РЕШЕНИЯ-81

ЖУРНАЛ 4

Этюды № 13—16

№ 13. М. Матоуш. 1. Кре6!, и тут

же разветвление: а) 1...Кре3 2. Ле5

КрМ 3. Л!8 Кре4 4. Ле1! а1Ф 5. Ле1!

Кр5 (5...Ф : @1 6. Ле8 и 7. Л: в!)
6. ЛН8х, 6) 1...Кре3 2. Лс5! (не
2. Л? Ь!Ф!, и король убегает в угол
а!) 2...КрЫ4 3. Лс7 КрБ5! (грозил
линейный мат 4. ЛЬ8 и 5. Ла7х )

4. ЛЬ7 Кре5! 5. Лс8 Кра4 6. ЛЬ4

Кра3 7. ЛЬЗ Кра4 8. ЛЬс3! Ы1Ф 9.

Л8с4х.

№ 14. А. Бор. 1. ЛН8! Кр : #6 (1. с?

2 Л: 17 Кр!8! 3 Квб Кре8 4. Л: а7

Кр: 47 5. 17, 1...С :е7 2 № Л : 45
8 Кре4 Л44 4. Кр: сб) 2. Кв8 Краб!

3. Ссе8 Се5! (знак автора) 4. С: е5

Л: 45 5. Кре4 Л : е5! 6. Кр : еб Кра7

Ладья поймана, но... 7. КЪ6! Кр: №8

8. Кр!6 с4 9. Кр!7 с3 10. Кр!8 с2
1. КЖ. «Не видно выигрыша после

3...Ла8 -- 4 ©Себ!2 (4 С16 Ле8!)

4 С еб 5 Ке7 Кр!6 6 Л: 48 Кр: е7

7. Лс8 Са4 или 4. Крс4 Ле8 5 С1б

Лез 6. КрЬ5 С18 7. Креб Св7 8. 46!
С: 8 9. 47 ЛаЗ 10. С: №8 Кр!7!

11| Кб Кре7. » (М. Рольник, Нижний

Тагил)

№ 15. И. Гараязлы. 1. Б7 СвЗ 2. 7

Л 3. е4! (на будущее важно пере-

крыть большую диагональ) 3...Л!16 (но

не 83...11? 4 С14!) 4. Се83 №2! 5. Са4.

Начиная нападать на ладью... 5...Лаб

6. Са7 Л16 7. С44 ЛИ 8. СеЗ! Труд-

ный ход! - угрожает «пс Новотно-

му» 9. С!4! 8...Се7! 9. СЬ6б! Начиная

нападать на слона... 9...С46 10. Сс5!

Себ 11. Са4! Св3 12. Сез! Опять

угрожая 13. С!4, и ясно, что на доске —

позиционная ничья.

№ 16. А. Казанцев. 1. Кс2! Са7

(1. Л: еб 2. СЬб! Лаб 3. Са4 Св7

4. с7) 2. с7 Лсб 3. а7 Л: с2! (не 3...а2?

4 Се3! Л:с3, С:е3 5 а8Ф) 4. С@2!

а? 5. а8Ф а1Ф 6. Ф:а! С:а!1 7. с8Ф!

Л:с8. Черная ладья и слон сделали так

называемые «критические ходы» ОТНо-

сительно поля с3 — 8. Се3! ЛЬ8 (нет

8 Л:е3 9 №8Ф, нет 8..С:се3 9. в7!

С: в7 10. Н8Ф С : Н8 — пат) 9. СЬ2! (но

не 9 Б8Ф? Л : 58 10. С: №8 13! 11 Са4
: 04 12. в7 12) 9...Ла8 10. С4а4!

Лев 1. Се5!, и позиционная ничья
«вечным Новотным» на полях Б2, с3, 4,

еб. «Есть все — динамика фигур,

взаимные острые игра и контригра,

находчивость сторон, идейная насыщен-

ность, чудный эпилог. Красиво!» (Г. Ди-

мов, Болгария).

Задачи №№ 25—32

№ 25. Я. Россомахо. 1. КрЫ!?,

угр. 2 Ф:Ь5х (развязан ферзь), но

1..Ла7!, | Кре!?, угр. 2. ЛЬЗЖХ (раз-

вязана ладья), но 1..Се®! 1. СЬ4!,

угр. 2. Се! 1...Кс4, Ке4 2. Ф : Ь5,
ЛЬЗХ (развязанный конь сам развязы-

вает ферзя и ладью!), еще 1...Л:сб,

С:43 2. К: св, К : 43,
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№ 26. А. Банный. 1. Фаб?!, цугц
ванг? „Л: 45, Л: е4, Л: еб,Л: В 2. е: 45, Л: е4, @е, К : 15х,
но 1...К!3! 1. ФЫ4!, цугцванг —

1..Л т 45, Л : е4, Л: еб, Л : 15 2. ей,
Ф : е4, еб, ейх, еще 1...К18 2. Ке2х.

®№ 27. Н. Надеждин. 1. с3?, угр. 2.

Ка3 — 1...С : 151, 1. Ке7?, угр. 2. С16 —
1...94' 1. КМ!, цугцванг — 1...С : 15

2. С!6! Крав 3. КЬ7 Хх и 1...а4 2. К5аЗ!
Кре4 3. еёх, еще 1..!е 2. Ка6в С: в6
3. МХ.

№ 28. А. Гуляев. |. Фа4!, — угр.
2 К!5х - 1..Кеб, К!16 2. ФИ,
Ф : 46х (два варианта, образующие с
\-м ходом тему Говарда), еще 1...Кез,
К: !2 2. ЛВ, С:12х, 1...Ке4
2. К: е4х.

№ 29. В. Коряка. 1. Кра8!, угр. 2.
Фаб — 1...Кс3 2. К14! (не 2. 14! К : е4)
и 3. КбХ, 1...КЫЗ 2. 14! (не 2. К!4?

К: 4!) и 3. Св5х. 1. Кра7? Кс3! и
2...КЬ5 (шах), 1. Краб? КБЗ? и 2...Кс5
(шах).

№ 30. 3. Култаев. а) на диаграмме:

1. Лс8! Л :с8 2. ЛЬ8! Л: 58 3. ФЬ2

Креа8 4. Ф : Ь8х, б) п 16->в3: 1. ЛЬ8!

Л: Ь8 2. ФЬЫ2' Ле8 3. ЛЬ2! @ь 4.

Ф : п2 Хх

№ 31. В. Карпов. В ложном следе.

1 Кр!72, угр. 2. КЬ7 Кра7 3. СЫ7! и

4. К!8Хх — 1...Лаз 2. К :е4 Крат

3 К!6 Кра8 4 Фа8%Ж и 1...е3 2. К: 45

Кри7 3. К!6 Крй8 4 Фа8%. но

1...К : в4! 1. СБ7!, угр. 2. КЬ7 Крат

3. Кр!7! и 4. К!8 Хх — 1...Ла3 2. К : е4

Кра7 3. Кс5! @ 4. Февх н 1...е3

2. К: 45 Крат 3. КЬ6! С : Бб 4. Фсебх,

еще 1...Ка4 2. К: #4 Кра7 3. К : е5!

Л: е5 4. Фе7 Хх.

№ 32. П. Хейекер. 1. КрЫ3!!, цуг-

цванг -—— 1.. „Лев (е8..!8) 2. Лс8!
Ле3 3. С: #3 х, 1...ЛЬ8 2. ЛЬ7! Л : 57
3. Л: 67 х.

Решения этюдов А. ШЕРОНА

(см. журнал 4)

1. КМ! Кра2 (1..с2 2 Ке2! Кра2

3. Ка4 с1Ф 4. КБЗ или 1... Кра! 2 Ка5!)

2. Ке6! Кра3 (2... с2 3. Ка4) 3. КМ Кра2

4. Кеб!, ничья.

2. 1. Ке5! (1. КЧ2? Кра7 2. Кс4 Крсб

83 Кре2 Крс5 4 Кре3 КрЬ5! Кра4 Крсб!

6 Креб Крс5) 1... Кре?7 2. Кс6!! (2 Кс4?

Кра7) 2... Краб 3. Ка? Креб 4. Кс8

КрЬ5 5. Крс? Крс4 6. Кра2 Кра4 7.

Кре2 Кре4 8. Кр!2 Кра4 (8.. Кр!4

9. Ка6) 9. Кр!3 Кра5 10. Кр!4, выигрыш.

3. 1. Кр!5! Крс& 2. Кре6! КрБ8 3. Са7!

Кра7 4. Сс8! себ 5. С: Б7!, выигрыш.

4. 1. Крав!! Кре2 (1... Кре! 2. Са5!

Кр! 3. СЬ4! Кре! 4. Са3 Крс2 5. Са4)

2. СЬ5 Кр!2 (2.. Кр!3 3. Се8!) 3. СЬ6!

Кр!3 4. Се8!, выигрыш.

. 1. Краб! а3 2. №6 а2 3. №7 а!1Ф!

4. н8Ф! Ф : №8 5. 16 №3 6. еб Ф4, пат.

6. 1. Сс6! Кре5! (1... а5 2. Краб в4

83. Крсб) 2. Кре7 а5! 3. С47!! Кра5

4. КрЫ7!! (4. Ссб? Крс4 5 Са7 Кре5!

6 КрЫ7 КрЫ4 7. Крсб а4) 4...Крс4

5. Крс6! а4 6. Краб а3 7. Кре5! Краз

8. Се6б Кре3 9. Кр!5, ничья.

А. А. БАТУРИН

1909—1981

„Редеют Ряды старой гвардии. Умер
Батурин. Начавс с 93 года, он в составил около 250 задач

тратегических двух-

ходовою). С 1945 по 1961 годы — редак-
тор отдела композиции в нашем журна-

ле, до конца дней вел шахматную руб-

рмку в журнале «Советский воин»,
задачи

л. и. `Куббеля» (1958). За воспитание
ряде известных ныне мастеров — задачи

имел звание «Заслуженный тренер

РСФСР», много лет — член Централь-

ной и председатель всероссийской ко-

миссий по композиции.

Вот две не самых характерных, ко

своеобразных его задачи:

А. БАТУРИН

1946

маявива.
киинас
и кай и)„пай и
Ри вин

Мат в 2 хода

1. КеЗ!, угр 2 Ла5, Л!5х --

1...К — 2. Кс4, Ке4х и 1...Каб,

К!6! 2. Ла:е7, Л!Е:е7 х. Две

первичные и две повторные угро-

зы, две защиты от всех четырех

угроз!

А. БАТУРИН

1947

2 № та Агы,ионов ой ”
оперная0 &% и

7

Мат в 3 хода

1. Ле8!, угр. 2. С: №1 - 1..

13, е4, 45, И 2. СВ, Се4, са,
Сс6б, СЬ7! с тонкой линейной

стратегией. | 18Ф? с5! 2. С: МЫ!

Л: 67.



№ 37. Л. СИЛАЕВ

Москва

0 %

А и.
нина
нии,
% 2_ на тат.

№ 38. А. МАКСИМОВСКИХ

Курганская обл

пяпя,ШАГ ‘пни
шай и.

кавай В% йнии. Е
Выигрыш

№ 73. Ан. КУЗНЕЦОВ

Реутов

яип иаваи
ии

я а—ирини я
„иний ки —
и

Мат в 2

№ 77. Ф. ДАВИДЕНКО

Свердловск

”,, я й ди
№
Ч и и вая Г
#8. потЖШя|

бл® ®
ЖА

ю ин %
_ №

0щоя,
270

Мат в 3 хода

ъ 10 (дебютанты
& вы) — на тему несовместимости рокировок...

«

х

10. Ф. КАПУСТИН.

Ю. ЧЕБАНЮК

ии %|| и и, ги
иена
И ЙоВДОАЙА АВА

Ябто

Пе

Мат в 2 хода,

раскрасьте фигуры

№ 74. Н. ИВАНОВ

Ленинград

в

| иван им
Й Е 6
И Дав 0

Ж АВА №бай г. ия,
хода

№ 78. С. СУХАРЕВ

Воркута

ВП
ВАЙ АЖ,
й & ом
0 ФТ А% №вараноД Е
®, / м етненен

Мат в 7 ходов

основных событий в 11 — восьмая линия...

внимание в 12 — на пешечный треугольник сб6-—с7—@7!

13 — с так называемыми фазами трансформации:

11. Б КОРОЛЬКОВ,

В. ЛЕРШИНСКИЙ,

Н. ПЛАКСИН

Жан

АА д
ри из

„о
и
веий

пони

д
и”

Мат?

№ 39. Ю. БАЗЛОВ

Приморский край

о ой
& Ли
и неа пвала он
обоиен Ж

Ничья

№ 75. Б. УДАЛОВ

Хабаровский край

"ии
паи
/ ЙА

а Да
% №нии,

Мат в 3 хода

я*/ 'Звеае

№ 79. Л. ШИЛКОВ

Иркутская обл.

и,о

ии
=наеой

рубрики из Бердянска и Моск-

вЕЙ

Мат в 8 ходов

Адрес шек.

Главное

12 Л. БОРОДАТОВ

‹ имферонполь

“ ”* Аа
ДА к %
ий
й
ния

в, а,

Мат

ПРОЧТИТЕ

ПЕРЕД РЕШЕНИЕМ

Этюды Классический

материал «Ф+С — Ф» в

этюдах-малютках № 37 и 40,

но если в первом — чер-

ные гибнут из-за скученно-

сти, то во втором — наобо-

рот, из-за разобщенности сил

(два эхо-варианта!) Не-

сложная, но очень приятная

симметричная игра сторон в

№ 38 Острое вступление

ведет в № 39 к двухвари-

антному финалу с вечным

нападением

Задачи Если в трех-
фазной миниатюре № 73

(найдите обе попытки!) лож-

ные и действительные маты

меняются, то в параллельной

№ 76 изменение «цветности»

ведет к перемене защит с со-

хранением матов (найдите

ложный след!) № 74 — с

развернутой игрой белой ба-

тарен, дважды — как бы

с «вторичной связкой»

№ 75 — логико-стратегиче

ская, с двумя насыщенными

различными — перекрытиями

вариантами, а № 77 — с уже

известным по сюжету меха-

низмом чередования ходов

(см обзор — «Трехходовка-
1978—79» в журнале 8), но
с иными тематическими фи-

гурами Как обычно, очень

своеобразен «штурм крепо-

сти» в № 78 Прежде чем
решать с виду сложную

№ 79, справьтесь с № 80 —
их сюжеты, в общем, оди-

наковые (какая, на ваш

взгляд, лучше?)

13. Ф ФАТХУЛЛИН

Зеаенодолы к

в Е ход

№ 40. М. ХАВЕЛЬ

1926

0%

пон„ним
вен всбионои,

‘сини„и шин

Й

Выигрыш
—

№76. А. КЕЙРАНС

1947

В и к
и & жало
и назава ов В

ваи№”,

иий°
Мат в 2 хода

№ 80. А. ЛОБУСОВ

1977

са
|

аа” г
ПАЛАЙ

Иа, В
ия й АИ/, аабые ЛА
М, ий ®, Ж

Мат в 6 ходов

попеременной темпоигрой то белых, то черных пе-

Прежде чем решать 14 с взаимодействием

белых «взятия на проходе» и рокировки, ознакомьтесь

с известным ретроэтюдом Н. Петровича (см. журнал

1—1972 «Субъективные заметки»).

А. КЛИБАНСКИЙ,

В ЛИСКОВЕЦ,

К. ТИНА

и В

жив РаяииГ, я

‚0 ША
С % %*% “а

Выигрыш
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