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БОТВИННИКУ

ТО
17 августа исполнилось семь-

десят лет одному из величай-

ших шахматистов современно-

сти, патриарху советских шах-

мат Михаилу Моисеевичу Бот-
виннику.

В течение почти четырех де-

сятилетий с именем Михаила

Ботвинника связаны многие

славные победы отечественной

шахматной школы, приведшие

к завоеванию нашими шахма-

тистами мировых вершин.

В чем же секрет успехов пер-

вого советского чемпиона мира

по шахматам? Прежде всего в

том, что большой природный

талант сочетается у него с же-

лезным — характером, колос-

сальной — работоспособностью,

неукротимой волей к победе,

выдержкой и самодисципли-

ной.

Общеизвестно, что одним из

главных достижений советской

шахматной школы — является

разработка системы совершен-

ствования и подготовки шах-

матиста к соревнованиям. И

этим, в первую очередь, мы

обязаны М. Ботвиннику. По-

жалуй, как никто другой, он

умел подвести себя к соревно-

ванию на пике формы, умел

выявить и использовать недо-

статки в творчестве и ПОДГО-

товке соперников.

Из своей системы подготов-

ки Ботвинник никогда не де-

лал секрета, знакомил с ней

широкий круг любителей шах-

мат. Нашим читателям, не-

сомненно, будет интересно и

полезно познакомиться с со-

держанием двух статей М. Бот-

винника. Они написаны тогда,

когда он был еще только на

пути к высшим шахматным до-

стижениям. Первая— в 1933-м,
вторая — в 1939 году. Статьи
приводятся с небольшими сок-

ращениями.

УКАЗ ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР

© награждении тов. Ботвинника М. М. орденом Октябрьской Революции

За большой вклад в развитие советской шахматной школы, плодотворную
научную и общественную деятельность и в связи с семидесятилетием со

дня рождения наградить гроссмейстера Ботвинника Михаила Моисеевича

орденом Октябрьской Революции.

Председатель Президиума Верховного Совета СССР

Л. БРЕЖНЕВ,

Секретарь Президиума Верховного Совета СССР

М. ГЕОРГАДЗЕ.

Москва, Кремль. 14 августа 1981 г.

© Издательство «Физкультура н спорт», «Шахматы в СССР», 1981 г. 1



КАК Я

ГОТОВИЛСЯ

©ОИ ПОСЛЕДНИЕ выступления

на всесоюзных и ленинградских

турнирах принесли мне не-

сколько первых призов, но я не был

убежден в том, что я или другие

наши лучшие мастера смогут успеш-

но выступать против крупнейших за-

падноевропейских корифеев, кото-

рые являются профессионалами и

играют во много раз чаще нас в

турнирах международного масштеа-

ба. Если представители старшего по-
коления: Ильин-Женевский, И. Раби-

нович, Левенфиш и другие имели

возможность «скрестить оружие» с

зарубежными мастерами, то моло-
дежь этой возможности не имела.

Очень трудно судить о силе и со-
держании творчества того или иного

шахматиста только по — напечатан-

ным партиям в иностранных журна-

лах и газетах, ибо здесь не прини-
мается в расчет ряд чисто практи-

ческих моментов, а именно: выбор
дебюта, изучение стиля противника,
турнирная выдержка и прочее. Все

это в личной встрече двух противни-

ков играет немаловажную роль.

Вот почему — перспектива моего
матча с чехословацким гроссмейсте-

ром С. Флором, добившимся за по-
следнее время крупных успехов, ме-

ня чрезвычайно привлекала, и я

считал своей обязанностью самым

серьезным образом подготовиться к

этому ответственному испытанию.

В начале ноября 1933 г. по хода-
тайству шахсектора ВСФК меня ос-
вободили от работы. До матча оста-
валось 25 дней, которые я должен
был использовать для отдыха и Под-
готовки к матчу. Я предполагал до

15 ноября посвятить все свое время
шахматам, а следующие дни — от-

дыху. Так приблизительно и случи-
лось.

Каковы же были цели и задачи

моей подготовки?

Прежде всего я считал необходи-

мым просмотреть и проанализиро-

вать возможно большее количество

партий С. Флора. На основании этих
партий должны были быть сделаны

выводы о стиле противника, о его

технике, об излюбленных схемах

развития, о наиболее часто применя-
емых им дебютах. Необходимо так-
же было выяснить, насколько крепок
противник с психологической сторо-

ны: поддается ли он «настроению»,

насколько он силен в защите и т. д.

Это — одна сторона вопроса. Дру-

гая заключалась в том, чтобы на

основании этого изучения творчества

Флора и его дебютного репертуара
конкретно подготовиться к матчу в

области дебюта. В самом деле, в

каждой шахматной партии, чтобы со-
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хранить силы для миттельшпиля, сле-

дует в дебюте быть — вооруженным
до зубов.

Такова была задача, которую я
поставил перед собой. Партии Фло-
ра я нашел в шести турнирных сбор-

никах и различных шахматных жур-

налах. Приблизительно все его пар-
тии, начиная с 1931 г. были мной

тщательно — рассмотрены, — причем

краткое их содержание — записыва-

лось. Таких партий оказалось около

110.

Крайне — интересно было просле-
дить по этим партиям, как развивал-

ся стиль Флора. В 1931 г. Флор

стремился к атаке, к комбинациям,

и в его партиях редко встречался

эндшпиль. В 1932—1933 гг. Флора
нельзя было узнать. Он начал явно

тяготеть к позиционной игре, к раз-

менам, к эндшпилю, к стремлению

решить партию голой техникой. Осо-

бенно показателен в этом отношении

его матч с Эйве в 1932 г. Из 16 пар-

тий Флор дал только одну подлинно

блестящую, комбинационную, ост-

рую партию. Во всех остальных он

придерживался крайне осторожной

тактики, позиционных методов веде-

ния борьбы.

Мне удалось также подметить, что

в психологическом отношении Флор

не был очень устойчивым. Так, про-

тив того же Эйве он не сумел удер-

жать преимущество в одно очко, ко-

торое у него было почти до самого

конца матча; от неудачного начала

в Бледе (1931) он не мог оправить-

ся на протяжении многих туров; в

некоторых партиях, в которых Флор

стоял хуже, он не мог — мобилизо-

вать все свои силы и проигрывал

без борьбы. Но, конечно, возможно,

что это лишь мое личное впечатле-

ние, тем более, что Флор — редко
проигрывает.

Вот вкратце те выводы, которые у
меня — получились о гроссмейстере
С. Флоре на основании этих 110 пар-
тий.

Итак, мне — предстояло
конкретной разработкой — дебютных

вариантов, которые я намеревался

избрать в двенадцати партиях наше-
го матча.

заняться

Здесь выяснилось крайне благо-
приятное для меня обстоятельство.

Оказалось, что дебютный репертуар
Флора весьма ограничен. За белых

он постоянно играет ферзевый гам-

бит, причем в случае ортодоксаль-
ной защиты меняется на @5 и затем

проводит атаку ферзевого фланга

черных (Ь2—Ь4—Б5 и т. д.). Иногда

он применяет английское начало (1.

с2—с4), причем и здесь придержи-

вается двух или трех излюбленных

им схем развития и атаки. Вот и все

дебюты за белых. Черными Флор на

1. 42—04 играет принятый ферзевый

гамбит, на 1. е2— е4 избирает защи-

ту Каро-Канн и изредка вариант Ру-

бинштейна (с разменом на е4) фран-

цузской партии. Эти начала он игра-

ет с изумительным постоянством, и

у меня не было сомнений в Том,

что и в матче он не станет от них

уклоняться. Течение матча полностью

подтвердило мои предположения.

Так как Флор виртуозно разыгры-

вает ферзевый гамбит за белых, то

я решил ни в одной партии матча

на 1. 42—04 не отвечать 1...07—05,

а ориентироваться на защиту Ним-

цовича (вариант Краузе), голланд-

скую партию и защиту Грюнфельда.

1938 гед. На матче Ботвинник — Флор.



Белыми я решил играть — 1. е2—е4,

чтобы проверить некоторые новые

идеи в защите Каро-Канн, разрабо-

танные мною еще летом 1933 г. во

время отдыха на Кавказе (в Тебер-

де). Равным образом я предполагал

проверить один из вариантов при-

нятого ферзевого гамбита и, нако-

нец, две партии предполагал начать

ходом 1. с2—с4, так как Флор это

начало нередко избирает за белых и

почти никогда ему не приходилось

играть его черными.

Вот и все, что я могу рассказать ©

своей подготовке.

„Мне хотелось бы указать, на-

сколько мне помогла теоретическая

подготовка к матчу. Она изменила

мне только один раз — в шестой

партии, тогда как во всех осталь-

ных я ни разу не натолкнулся в де-

бюте на неожиданности. Возможно,

что в этом отчасти виноват довольно

скромный дебютный репертуар мо-

его противника, но несомненно, что

домашний анализ имел для — меня

очень большое значение.

Но вместе с тем матч выявил не-

которые уязвимые места в моей

технике, над изжитием которых мне

в будущем предстоит серьезно по-

работать. Я нисколько не сомнева-

юсь, что многие более опытные

гроссмейстеры сумели бы — извлечь

из некоторых моих положений, слу-

чившихся в партиях, значительно

больше преимуществ, чем это уда-

валось мне.

\Матч показал, что в качественном

отношении наши мастера догнали

Западную Европу. Но для того, что-

бы выполнить вторую стоящую пе-

ред нами задачу, перегнать творче-

ские достижения лучших — западно-

европейских профессионалов, — нам

необходимо серьезно учиться и, во

всяком случае, не удовлетворяться

теми успехами, которые мы одержа-

ли в первой встрече с представите-

лем буржуазного шахматного искус-

ства.

МЕТОДЫ

ТРЕНИРОВКИ

Х! ЧЕМПИОНАТЕ я ставил пе-

ред собой главным — образом

спортивные задачи. Например,

я сейчас стараюсь играть спокойно,

не давая воли своим — нервам, а

этого далеко не так просто добить-

ся! Об этом приходится неоднократ-

но напоминать себе во время пар-

тии. Спокойствие далеко не декора-

тивная вещь; у меня голова работа-
ет хорошо лишь тогда, когда я СПО-

коен; поэтому во время турнира я

специально тренировал в себе эту

черту и достигнутыми — результатами

удовлетворен. Далее, я стремился

по возможности избавиться от цейт-

нотов. Вообще говоря, полностью из-

бавиться от них невозможно, и это

Добрую славу снискала «Школа Ботвинника»

Г. Каспаров.

было бы даже невыгодно. Во время

партии бывают моменты, когда сле-

дует тщательно изучить — позицию,

приходится — расходовать лишние

20—30 минут на обдумывание и сле-

дующие ходы до контроля времени

делать уже быстрее. Это «нормаль-

ный» цейтнот, от него я и не соби-

раюсь отказываться. Но часто быва-

ет, что шахматист за доской напрас-

но тратит драгоценное время — рас-

считывает варианты, заранее непри-

годные, или никак не может — отка-

заться от соблазнительного, но не-

выгодного продолжния. Я приучал

себя к экономному — расходованию

времени и эту проблему разрешил

удовлетворительно, иногда даже со-

знательно снижая качество своей иг-

ры. Другого пути не было: как ина-

че приучить себя беречь минуты?

Третья задача, которую я старал-

ся разрешить, заключалась в сохра-

нении сил на всю длинную дистан-

цию турнира. Раньше, как правило,

почти во всех длинных турнирах я

вначале быстро набирал очки, тра-

тил много сил, а затем на финише

еле-еле «держался в седле». В про-

межутке от 12-го до 15-го тура я

почти всегда проигрывал партии. Ра-

зумеется, так — расходовать — силы

нельзя; лучше тратить их равномер-

но, тогда не будет провалов на фи-

нише и в целом турнир потребует

меньшего напряжения.

В этом чемпионате мне удалось

добиться равномерного расходова-

ния энергии, и к финишу я сохранил

силы; правда, для этого — пришлось

сделать много ничьих, но зато я

не проиграл ни одной партии.

Своим турнирным режимом я не

совсем доволен. После завтрака я

гулял (1 час), затем готовился к пар-

Среди её слушателей был я

тии (минут 25—30), после этого от-
дыхал от шахмат. В 3 час. 30 мин.—

обед, и затем около часа я лежал.

Лежать перед партией очень полез-

но, после этого чувствуешь себя

бодрым, а главное, не отвлекаешься
мыслями о посторонних делах. Пос-

ле отдыха я пешком шел на турнир.

В этом отношении мне очень повез-

ло, ибо до турнирного помещения
было недалеко, и, таким образом, я
20—25 минут снова гулял перед кпар-
тией. Игра кончалась в 10 час.
30 мин. вечера, ужинал я в 11 часов
и в 12 часов ложился спать. Вот это-

го последнего я в начале турнира

не выполнял аккуратно, перед сном

анализировал партии и портил себе

сон. Я засыпал не ранее 3 часов

ночи, и как следствие сон полно-

стью не восстанавливал моих сил.

Теперь во время состязаний я ни-

когда больше не стану заниматься
шахматами перед сном—ошибка не
повторится.

Когда же анализировать неокон-
ченные партии? — Во-первых, минут

40—45 можно уделять этому делу

после утренней прогулки; во-вторых,

в день доигрывания. Вообще — же

нужно стремиться к минимуму не-

оконченных партий; только в этом

случае можно сохранить силы — на

всю длинную турнирную дистанцию.

Итак, четвертая спортивная зада-
ча — правильная организация тур-

нирного режима — мной не была

разрешена вполне удовлетворитель-

но.

Последняя спортивная задача, ко-

торую я ставил перед собой, — за-
воевание первенства СССР, — была

мною — выполнена. Результатом я

вполне доволен, но в своей игре я

заметил существенный — недостаток:

хромала техника реализации преиму-

К]



щества. Во многих партиях сущест-

венный перевес я не сумел довести

до победы. Может быть, это объяс-

няется стремлением экономно рас-

ходовать силы и время, о чем я го-

ворил выше, но одно ясно: на эту

сторону своей игры мне следует об-

ратить внимание. Однако другая сто-

рона явилась для меня приятной не-

ожиданностью: я наконец научился

играть черными. В восьми партиях,

игранных черными, я набрал 6); оч-

ков, а мог набрать еще больше. Из

этого обстоятельства можно сделать

довольно интересный вывод.

Почти во всех отзывах о Моей иг-

ре мне приходилось читать © «де-

бютной эрудиции», с помощью ко-

торой я побеждал своих противни-

ков. Я и раньше полагал, что эти

«отзывы» малоосновательны, и Оотно-

сился к ним иронически. Это верно,

что обычно ряд партий я выигрывал

еще в дебюте, но ведь каждый шах-

матист стремится решить партию по-

быстрее! Этот же чемпионат | пол-

ностью обезоружил моих — «крити-

ков»: играя черными, такого резуль-

тата нельзя добиться «дебютной эру-

дицией», ибо, какова бы ни была

эта эрудиция, черными во всех пар-

тиях перевеса в дебюте не полу-

чишь! Значит, я переигрывал своих

противников в дальнейшей борьбе,

мои дебютные познания здесь были

ни при чем, и нашим — шахматным

журналистам придется подыскать

другое объяснение моим успехам.

Как же я готовлюсь к состязани-

ям?

Это никогда не было тайной. Как

только я овладел техникой ПОдГОТОВ-

ки, я изложил свой метод в книге

«Матч Флор — Ботвинник». Затем я

читал однажды специальную лекцию

ленинградским шахматистам первой

категории, на которую, к сожалению,

собралось только 15 слушателей.

Прежде всего перед состязанием

надо подумать о своем — здоровье,

ибо только при хорошем состоянии

здоровья можно — рассчитывать на

спортивный успех. А для этого луч-

ше всего 15—20 дней провести на

свежем воздухе, за городом.

„„Шахматную подготовку я начи-

наю с просмотра литературы, нако-

пившейся с того времени, когда я

переставал за ней следить. Это не-

обходимо для того, чтобы — ознако-

миться с новыми интересными пар-

тиями; просматривая литературу, я

делаю себе заметки по заинтересо-

вавшим меня вопросам. Заодно от-

мечаю все партии моих будущих

противников по состязанию, в Кото-

ром собираюсь участвовать. Я изу-

чаю особенности игры этих масте-

ров, их любимые дебютные вариан-

ты — это должно пригодиться при

подготовке к каждой партии во вре-

мя турнира.

Далее, я подготавливаю те дебют-

ные схемы, которые намерен при-
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менить в предстоящем состязании.

Здесь следует заметить, что шахма-

тист не может и не должен, на мой

взгляд, играть все дебюты, какие

только известны в теории. Для одно-

го состязания вполне — достаточно

3—4 дебютных систем за белых и

такого же числа за черных. Но эти

системы должны быть хорошо изу-

чены. Если мастер не имеет в своем

арсенале таких систем, он вряд ли

может рассчитывать на — хороший

спортивный результат. Обратно, если

мастер играет только один дебют,

это тоже очень невыгодно: во-пер-

вых, его противник будет — хорошо

подготовлен к партии, а во-вторых,

самое главное — шахматный круго-

зор такого мастера будет слишком

узок — во многих позициях он бу-

дет «плавать».

Итак, схемы выработаны, но этого

еще мало. Некоторые из них, те, в

которых автор схем не уверен,

должны быть испытаны в трениро-

вочных партиях. Разумеется, надо

играть эти партии © таким партне-

ром, который будет держать их в

секрете, иначе все будущие против-

ники узнают эти схемы не хуже их

автора и дебютная подготовка ока-

жется обесцененной.

Этими подготовительными партия-

ми следует пользоваться не только

для того, чтобы проверять дебют-

ные схемы, но и для того, — чтобы

тренировать себя в других отноше-

ниях. В частности, я давно уже со-

ветовал нашим мастерам, системати-

чески попадающим в ужасный цейт-

нот, один путь борьбы с этим недо-

статком. К сожалению, они, кажет-

ся, моим советом не воспользова-

лись, а между тем он очень прост.

Надо играть тренировочные партии

и при этом обращать внимание в

первую очередь на часы, а не на

качество игры или ее результат и

продолжать эти упражнения до тех

пор, пока не выработается навык

распоряжаться временем, успевая

рассчитывать все необходимые вари-

анты. Думаю, что этим методом 90

процентов страдающих — «цейтнотной

болезнью» полностью были бы из-

лечены, за исключением, конечно,

«безнадежно больных».

Таким методом надо лечить и дру-

гие недостатки. Во время специаль-

ных тренировочных партий надо об-

ращать главное внимание на опре-

деленный недостаток — до его пол-

ного исчезновения.

В результате такой — тренировки

мастер может окончательно опреде-

лить свой уже проверенный на прак-

тике дебютный репертуар для дан-

ного состязания. После этого остает-

ся только готовиться к каждой пар-

тии в отдельности,

В том случае, если мастер слаб в

эндшпиле, ему остается только по-

следовать примеру Чеховера, кото-

рый последнее время много рабо-

тал в области эндшпиля и особенно
этюдов и достиг заметных успехов.
При этом в тренировочных партиях
следует стремиться к эндшпилю, что
и поможет приобрести соответству-
ющий опыт. Таким же методом мож-
но восполнить пробелы миттельшпи-
ля, хотя здесь вопрос обстоит слож-
нее.

И, наконец, дней за пять до тур-
нира надо прекратить всякие шахмат-

ные занятия. Надо дать себе отдых,
а главное, это необходимо для того,
чтобы не потерять вкуса к шахмат-
ной борьбе.

Нельзя не упомянуть еще об од-
ной возможности — совершенствова-
ния, которую я всегда стремился ис-

пользовать.

В чем заключается искусство шах-
матного мастера? В основном — оно
заключается в умении анализировать

шахматные позиции; правда, мастер,

сидя за доской, должен уметь ана-
лизировать довольно быстро и не
передвигая фигур, но, в конце кон-

цов, расчет вариантов для оценки

позиции — это и есть искусство ана-

лиза.

Домашний анализ имеет свои спе-

цифические особенности: мастер не
ограничен временем и может пере-

двигать фигуры. Несмотря на эти

различия, между анализом и практи-

ческой игрой есть также и много

общего. Известно, что почти все вы-

дающиеся шахматисты были и пре-

восходными аналитиками.

Вывод отсюда напрашивается сам

собой: кто хочет стать выдающимся

шахматистом, должен совершенство-

ваться и в области шахматного ана-

лиза.

Но надо упомянуть еще об одном

существенном отличии анализа от

практической партии: если во время

партии ваша аналитическая работа

непрерывно проверяется критически

настроенным партнером, то во вре-

мя домашнего анализа легко можно

оказаться необъективным. Чтобы бо-

роться с этим, чтобы бороться так-

же с плохим качеством анализа, по-

лезно отдельные аналитические ра-

боты делать достоянием гласности.

Это дает возможность услышать

объективную критику. Иначе говоря,

опубликованный анализ, или, попро-

сту, комментирование партий для пе-

чати — вернейшее средство совер-

шенствования.

Разумеется, примечания к парти-

ям, написанные «на ходу», за 1—2

часа, никак нельзя признать анали-

зом. Такой «анализ» играет только

отрицательную роль, ибо — может

превратиться в дурную привычку.

К сожалению, некоторые — наши

шахматисты все еще с пренебреже-

нием относятся к домашнему анали-

зу. В свое время я предложил ле-

нинградским шахматистам | катего-

рии создать особый кружок по ком-

ментированию партий; в этот кружок



даже записалось около 15 человек,

но дальше дело почему-то не по-

шло.

Вот все советы, которые я могу

дать и которые я сам стараюсь вы-

полнять. Возможно, что для некото-

рых шахматистов они менее пригод-

ны; каждый мастер должен подой-

ти к ним осторожно и применять их,

считаясь со своими индивидуальны-

ми особенностями и привычками.

В качестве примера эффективно-

сти подготовки Ботвинника приво-

дится 9-я партия его матча с Фло-

ром с комментариями победителя.
Защита Каро-Канн К9З/Ъ

М. БОТВИННИК С. ФЛОР

1. е4 сб 2. а4 45 3. её са 4. с4

К6 5. Кс3 Ксб 6. Св5 ас 7. 45

Ке5 8. Фа4 КаЗ 9. С:43 са 10.

КЗ.

пов
и, ни
Е

ке т, 7

В первой партии я сыграл — 10.

С:{6 и получил худшую партию.

Но после домашнего анализа, ког-

да я убедился в том, что в случае
‚.е6 11. С: 161 Ф:16 12. Ф: 43

Зерние стоят очень плохо (так как
слон {8 не имеет ни одного хода),

я снова решил сыграть этот вари-

ант.

Нечего говорить, что также пло-

хо для черных и 10...С!15 11. 0—0,
и черные не могут долго сопротив-

ляться. Основное — преимущество

белых — перевес в развитии. Во

всех вариантах атака белых при-

нимает угрожающий характер еще

до того, когда черные успевают

ввести в бой свои резервы.

Следующий ответ черных ни в

коем случае не может быть реко-

мендован.

10...в6 11. С: 16.
Теперь это, разумеется, очень

сильно, так как белые выиграли по

сравнению с первой партией важ-
ный темп, и их ладьи начинают

работать по центральным линиям

со страшной силой. Проходная

пешка «@» в некоторых вариантах

также очень неприятна черным.

11...е! 12. 0—0 ФЬб.

Можно смело утверждать, что

партия черных проиграна. Так, не

спасал здесь ход 12...Се7 13.

Лаа1! (13. Ке4 ФЬб! 14. 46 Ф:а4

15. К: а4 151 16. Л{е1 !е 17. Л :е4

Крат) 13...0—0 14. Л:43 С15

15. Ла2 Саб 16. в4 Ссе8 17. Ке4, и

черные должны сдаться. Возмож-

но, что в том или в другом месте

черные могли сыграть сильнее, но

это не может внести существенно-

го изменения в оценку — позиции.

Ходом в тексте черные соглашают-

ся на потерю рокировки, в надеж-

де, что на 8 король будет чувст-

вовать себя довольно — спокойно.

Но, увы, в открытой позиции и с

совершенно неразвитой армией по-

добная игра в духе Стейница не

может спасти партию.

13. Л!е1 Кра8 14. ФЬ4!
Сильнейшее продолжение атаки.

При 14. Ф: 43 С4а6! сомнительно,
чтобы белым удалось довести свое

преимущество до победы.

Основная угроза белых — 15.

Кеб! Фс7 16. а6 С:46 17. КЬ5, и

белые выигрывают. На 14...Сет
белым проще всего отвечать 15. 46
Ф: 46 16. Лай1! Сат (16...СЕ5 17.

Ка4) 17. ЛеЗ, и белые легко вы-

игрывают.

Другая «отчаянная» защита от

Кеб — та, на которую решаются

черные.

14...95 15. ФЬ5.
Черные совершенно беспомощ-

ны. На 15...Фсе7 следует хотя бы
16. Ке4, и черные пешки — летят

одна за другой. Черные «развива-
ют» две свои фигуры, но ценою
жертвы двух хороших пешек, пос-

ле чего уже не черные, а белые

оказываются с лишней пешкой,
саб 16. ФФ: ЛВ 17.

Ф: 7 в4!

Единственная возможность

контригры. На 18. КЬ4 (в расчете
на 18...Фс7 19. Ф:с7 С:с7 20.

Лад1) черные играют 18...42! и

начинаются небезвыгодные для них

осложнения. Поэтому следующее

отступление коня вынужденно.

18. Ка2 Фет.

Разумеется, безнадежно — для
черных 18...Ф:Ь2 19. Ф: 43 с не-

ослабевающей атакой. Теперь же
белые должны играть очень осто-

рожно. Так, при 19. Ф:с7 С:с7
пешку 43 завоевать далеко не так

просто, и если бы даже белые это-
го достигли, то конец все же пред-

ставил бы большие технические

трудности (у черных два слона,

централизованный король и т. д.).
Следующий ход уничтожает все на-

дежды черных.

19. ФЬ6!

Слабо было бы 19. Ф:43 С:ЪЭ

20. Кр!1, и белый король оказы-

вается в очень опасном положении.

Сейчас грозит 20. КЬ5. Ладья 18
защищена очень ненадежно: чер-

ные спешат прикрыть ее поэтому

ферзем.
19. ..Ф17 20. Кс4 Себ.
Отчаяние. Проигрывает и 20...

СЬ4 21. а3 С:с3 22. Ка6 Фв8

23. Бс или 20...СЬ8 21. 46 Ле8

22. Ле7 Феб (22...Ф:с4 23.

Ф: 16) 23. Ф!4. Теперь белые вы-
игрывают вторую пешку, причем

лишают черных преимущества двух

слонов и спокойно переходят в

эндшпиль. Дальнейшая фаза пар-
тии — уже техника.

21. К: еб 1е 22. Фе5 Фет 23.

Ф:е5 Ф:е5 24. Л: е5 С15 25. ли
Крат 26. 13 ь5.

Черные предпринимают послед-

нюю попытку осложнить игру.

27. 1@ С: в4 28. 153 Ь4.

0 чи ки и
3 и” ви
0 в пала
ая зи ине

29. Ке4!

Последняя тонкость. В случае

29. ве с 30. Бс Л: 11 31 Кр:!1

Лс8 Исход борьбы был бы еще не-
ясен, так как белые пешки теря-

лись одна за другой.

Следующим ходом черные про-

пускают короля белых к центру,

после чего им остается — только

сдаться. Но и в случае 29...Се2з

80. Л:!8 Л:18 31. 461 Л! 32.

Кр2 Ла1 33. Ле7 Крсб 34. а7

М\\

ав

Крс7 35. Кс5! белые — проводят
пешку в ферз

29...Л: я "30. Кр: 1 Л18 31.
Кре1 С15.

Если 31...Се2, то 82. Ке3.

82. вА Свкб 33. Леб.

сдались.

Черные



ЕМПИОНАТЫ страны среди
команд союзных республик, го-

родов Москвы и Ленинграда прово-

дятся уже более тридцати лет.
Впервые такие соревнования прошли
в 1948 году и включили в себя
2 этапа: сначала в Риге, Тбилиси и

Фрунзе были проведены предвари-
тельные турниры, а затем в Ленин-

граде — финал.

Первыми чемпионских наград были

удостоены москвичи: В. Смыслов,

А. Лилиенталь, С. Флор, В. Рагозин,
В. Симагин, Ю. Авербах, В. Панов,
А. Константинопольский, И. Кан,

М. Юдович, Е. Быкова.

Через три года игрался второй
чемпионат. Вновь было два этапа

— полуфиналы в Киеве, Ярославле,

Баку и Ташкенте. В них выступали
команды всех союзных республик, а
москвичи и — ленинградцы допуска-

лись в финал как победители преды-
дущего чемпионата.

На этот раз в числе 10 участников
команд было по 2 женщины.
Золотые награды выиграла сбор-

ная команда РСФСР, в составе кото-
рой — выступали И. Болеславский,
Л. Аронин, Н. Новотельнов, Г. Или-
вицкий, А. Суэтин, Р. Нежметдинов,
И. Вельтмандер, Т. Филановская и
Ю. Гурфинкель.
Еще через два года в Ленинграде

проходил третий командный — тур-
нир. В полуфинальных группах со-

ПЯТНАДЦАТЬ

ЧЕМПИОНАТОВ

ревновались, соответственно, 8 и 9

команд (не прибыла лишь команда
Туркмении). В финале играли по че-
тыре победителя подгрупп.
Чемпионами стали «хозяева — по-

ля» — ленинградцы. Среди них были
С. Фурман, В. Бывшев, Г. Борисенко,
В. Чеховер, Н. Копылов, Г. Гольд-
берг, Л. Шамаев, В. Борисенко, Е.
Биглова.

Аналогично прошел и четвертый
командный турнир в Ворошиловгра-
де в 1955 году. Были представлены
команды всех союзных — республик,
за исключением Таджикистана, а по-
беда во второй раз досталась сбор-
ной РСФСР.

Приводим таблицу, рассказываю-
щую о призерах всех прошедших

чемпионатов.

Отметим, что чемпионаты — 1959,
1963, 1967, 1975 и 1979 гг. были вклю-
чены в программу Спартакиады на-
родов СССР и кроме чемпионских
медалей победители получали еще
и награды чемпионов Спартакиады.
Из приведенной таблицы — видно,

что чемпионами становились — лишь

четыре сборных — Москвы (шесть
раз), РСФСР (четыре раза), Ленин-

града (трижды) и Украины
ды).

В числе призеров также сборная
Белоруссии (1963) и Грузии (1981),
Если вычислить — среднее — место

каждой команды, то оказывается,
что пятой в «табели о рангах» сто-

(дваж-

ит сборная Латвии, шестой — Гру-
зии, седьмой — Белоруссии, вось-
мой — Эстонии, девятой — Азер-
байджана, десятой — Узбекистана.

Любопытно, что в — чемпионате
1981 года оказались «на своих мес-
тах» — сборные Белоруссии, Узбеки-
стана, Литвы и Киргизии. На одно
место выше своего среднего стала

команда Таджикистана, ниже, тоже
на одно место, — команды Москвы,

Казахстана, Латвии, Эстонии и Турк-
мении.

На два места ниже — оказались
сборные РСФСР и Ленинграда, а
поднялась на два места команда

Армении.

Несомненен прогресс команд Гру-
зии и Молдавии. Уверенно вышла на
передовые позиции украинская дру-
жина.

Командные чемпионаты завоевали
большую — популярность и всегда
проходят в острой, бескомпромисс-
ной борьбе.

В. ДВОРКОВИЧ,
судья международной категории.

Результаты КОМАНДНЫХ ЧЕМПИОНАТОВ СССР ПО МАХМАТАМ

| Респувлики ю9ы
1959

ТД слет
1955 |1955 |105 1960 | 1962 1975

Пела,

1967а 19721969

РОФеР (овл,ктия АСС?)

РСФСР (Москва) 56| 1

РСФСР (ЛЕНИНГРАД)

"УКРАИНСКАЯ ССР аи |5 5-6

БЕЛоРусскАя ССР ^а| © | ся [к ©°| сек» 5-6

УЗБЕКСКАЯ ССР 5 19° | 155 | =10 15
КАЗАХСКАЯ ССР | || \ |093 |2 | 3 |= 12 |1

110 | 15 | 15

ГРУЗИНСКАЯ СОР 78 |

“ла„АЗЕРБАЙДЖАНСКАЯ СОР 10 © |) |0° [25 |С1| сз 5 = |2
ЛИТОВСКАЯ ССР И | 10 15

МолдАВСКАЯ ССР 17 | 142 Ш

‚ЛАТВИЙСКАЯ ССР са [55| | © |300 | |5 око | | © |5 |3 | © |055 |5 [09| о |= |5 © |2 |= || 255 [00| 59| 03| сл |=
КиРГгизЗоКАя ССР

| |481 1 |=) 1 | «© |
14 |2 | 17 15 15=+= 16

Таджикская ССР | - 15117 | 5 17 17 | 17за Ь» }

Армянская ССР \

16 | 14 12 10 | 4=<

ТуРкмЕнская ССР и | 16 15 | 16—<>16

ЭСТОНСКАЯ ССР ат = И! „> в) |]
канон
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ОСКОВСКАЯ весна оказалась

богата шахматными событи-

ями: матч-турнир четырех

сборных, супертурнир звезд... А в

середине мая столица гостеприим-

но встретила участников — команд-

ного чемпионата СССР. На старт

вышли шестьдесят гроссмейстеров

и несколько десятков мастеров —

почти все сильнейшие советские

шахматисты.

На этот раз соревнование прово-

дилось без предварительных игр, в

двух группах, сформированных по

итогам МП Спартакиады народов

СССР. Еще одно новшество: во

второй группе вне конкурса высту-

пали вторые команды — Москвы,

РСФСР и Украины.

Подробные результаты видны из

таблиц (стр. 7, 10, 13), мы же рас-

скажем о том, как проходил спор

за награды чемпионата, о главных

героях этого крупнейшего форума,

о новых именах, о дебютных вку-

сак участников.

Украинский экспресс

Поначалу складывалось впечат-

ление, что чемпиону УП Спарта-

киады народов СССР команде Ук-

раины вряд ли удастся повторить

успех двухлетней давности. Однако

после стартовых поражений от

Москвы и Грузии гроссмейстер-

ский коллектив, словно мощный

экспресс, начал набирать скорость.

Пожалуй, это сравнение наиболее

точно выражает впечатление от

игры украинцев. Ничья в третьем

туре с Россией, и — шесть убеди-

тельных побед, в том числе с ре-

кордным = счетом 61), :1'/, над
командой Молдавии.

Отставая перед последним ту-

ром на очко от Москвы, сборная

Украины предельно собранно и

дружно провела финишный матч с

Узбекистаном — 6:2, что позво-

лило ей обогнать на пол-очка мос-

квичей, одолевших с минимальным

преимуществом россиян.

Тон в команде задавал ее лидер

— чемпион СССР А. Белявский,

выступивший, кстати, в целом

очень уверенно: второе место на

доске.

Защита двух коней Е17/а

А. БЕЛЯВСКИЙ Г. АГЗАМОВ

1. е4 еб 2. К!3 Кс6б 3. Ссе4.

На наш взгляд, дело не в моде

— Белявский обычно играет самые
принципиальные — дебютные — схе-
мы, — а в желании в ответствен-

ном поединке последнего тура из-

бежать подготовленного — соперни-
ком варианта и перенести центр
тяжести борьбы на середину игры.

З...К16 4. 43 Се7 5. 0—0 0—0

6. СЬЗ 45.

а.о. 12-155 155 | Не. |0.

Украинская |3ЗО ВВ НЕВЫ =
сер |885 Е Зе?
ЗА °

1 | А.БЕЛЯВСКий |мг|2675 |7 4 [7210 414 14 24| ©

2 | О.РомАНИШИН |м1 259172101 72/9) |011 0:3

5 | Г. КУЗЬМИН |мг|258| 0 |2 |0 78 © 4

4 | И. ДОРФМАН |мп25И © |989 1 || 11 4 | 6

5 | В.ТУКМАКОВ мг 2518] 910 1211 [7214 4 [1 | 6
6 | КЛЕРНЕР_|м4250| 21 О 79141 1114 14| 7
7 | М.ЛИТИНСКАЯ [мг 23374044 ИАТА | 65
$ | Л.СЕМЕНОВА |Мм|2265 О |441 |*|4 9210 101% 4

В.САВОН_|М12473 2) 11 3

Этот план успешно применял Оставшийся «в живых» слон Ь3
Чехов на высшей лиге 48-го чем- — хорошо поддерживает наступатель-
пионата СССР (Вильнюс, — ные операции.
1980/81) против Долматова и Пса-
хиса (см. журнал № 3, 1981).

7. ей К: 45 8. Ле1.

Выражая готовность в ответ на

8...Св4 9. ЬЗ СЬ5 принять жерт-
ву пешки: 10. в4 Себ 11. К:е5
К:е5 12. Л: еб5.

В партии Попа — Чехов из
командного первенства было: 8.
Ь3 а5 9. с3 С!5 10. Ле1 С16 11.

Сс2 НКЬб 12. Фе2 Ь6б 13. Кьа2 Се6б
14. Ке4 Се7 15. Ке3 Ле8 16. Сез
Ка5 17. Са2 С18 18. Лай1 а4 19.

а3 15 а гворошей игрой у черных.

Агзамов предпочитает не отда-
вать пешку.

ка КЬа2 Се4 10. №3 СЬ5 11. Ке4

Не лучшее поле для коня, пред-
почтительнее 11...Кьб.

12. Ке3 С: 13.
Нет времени на 12...Себ ввиду

13. а4!

13. Ф: 13.

27,

Токо %
И

же
а

йИ етих У

13...ЛЬ8?

Не выдерживая — напряжения

борьбы. Приемлемым был вариант

138...Ка4 14. Ф:Ь7 ЛЬ8 15. Ф:а7

Л: ЪЗ! 16. аЪ К : с2.

14. Фе4 Кв6 15. се3 Се5 16. К15
С: е1 17. Ла:е1 Ф6 18. Ле3!
Феб 19. в3 Кве7 20. К:е7 Ф:е7
21. (4 Лье8 22. Лсе1 Ф16 23.
ЛЗ ФЬб 24. Ф15 Феб 25. Ф: @6
пр 26. Л!е3 Ла8 27. де Ла2 28.
еб! 1е 29. С: еб КрЫ7 30. Л1е2
Л1а8 31. Кр! Ке7 32. СЬЗ К15 33.
Леб Л246 34. ь4 Л 35. Кру2
Лаа8 36. Се2 Крн6 37. 14 Каб 38.
Ле5 Л6 39. в4 Крь7 40. Л: еб.
Черные сдались.

С напором и выдумкой играл
О. Романишин, но — чрезмерный
риск, характерный для его ориги-
нального стиля, приводил порой к
чувствительным «проколам».

Английское начало В25/с

А. КОЧИЕВ О. РОМАНИШИН

1. КЗ еб 2. с4 Ьб 3. #3 СьТ 4.
Св2 се5 5. 0—0 Се7 6. Кс3 С16!?

Вместо обычного 6...К!6 — за-

поздалое «фианкетто». Но пози-
ция слона оказывается уязвимой

7. 44 Ке7 8. е4 са 9. К: 4а4
Кьеб 10. КаЬ5! Кс8 11. 14!

Кочиев — шахматист — спокой-

ный, хороший защитник, но, как
говорится, «палец ему в рот не

клади»...

Хуже было 11. С!4 из за 11...
е5.

11...а6 12. еб! Се7 18. Каб
К: 46 14. ей С16 15. СеЗ С: с3.

Позиция черных уже очень труд-
на. Грозило 16. Ка4, поэтому при-
ходится отдавать важного слона.

16. ьс ЛЬ8 17. ЛЬ1 Са8 18. 151
е! 19. Л:15 0—0 20. Фе4 Крь8
21. Ле5 Фе8 22. С14 вб 23. С: еб
15 24. С: а8!
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Временно жертвуя ферзя, бе-

лые немедленно побеждают.

24...!@ 25. Се5 Ф:еб.
Плохо и 25...Кре8 из-за 26.

са5 Л 27. ЛН.

26. Л:е5 Л:а8 27. Ле7!

Решающее вторжение.

27...Лас8 28. Л:4а7 Л:е4 29.

Ле7 Кре8 30. а7. Черные сдались.

В партии с Геллером Романи-

шин применил против системы Ма-
когонова — Бондаревского редко

встречающийся план.

Ферзевый гамбит О17/а

О. РОМАНИШИН — Е. ГЕЛЛЕР

1. 44 45 2. с4 еб 3. КсеЗ Сет 4.

В!8 К16 5. Се5 №6 6. Сь4 0—0 7.

еЗ ьб 8. Фе2 Сьт7 9. Ла1.

Наметилась тенденция сохранять

чернопольного слона. — Например,

Белявский против Георгадзе в этом

турнире боролся за преимущество

путем 8. Се2 Кьа7 9. са ей 10.

0—0 СЬ7 11. Лс1 с5 12. СЬ5!?

Лс8 13. ас Ьс 14. Ле1 КЬб 15.

Фе2.

Еще недавно, играя 8. Фс2, на

8...СЬ7 имели в виду 9. С:16

С: {6 10. са ей 11. 0—0—0 с5 12.

4с с острой игрой после 12...НКа7!

9...Кьа7 10. са К: 45 11. СяЗ

се5 12. К: а5 ей 18. ас Бс 14. Се2

Фа5.

При 14...К!6 можно было рас-

считывать на уравнение. Выпад

ферзем связан с желанием поме-

шать рокировке.

15. Ка2 Саб.

Й

и!
7777, 7777 777

16. Ь4! сЬ 17. КЬЗ ФЬб 18.

Л: 45 Лас8 19. Фа2 С :е2?

Здесь и на предыдущем — ходу

необходимо было 19...К!6, жерт-

ва фигуры оказывается некоррект-

ной.

20. Л:4а7 СЬ5 21. Л:е7 —Л148

22. Ка4 Феб 23. Фа1 Л: а4 24. ед
Феб 25. 13 Фе3 26. Фа2 Фа3.

Или 26...Фа1 27. Кр!2 Ф:Ы1

28. Ле1.

27. Кр!2 Фа4 28. Ле7. Черные
сдались.

От тура к туру становилась уве-

ренней игра опытных — бойцов

И. Дорфмана и В. Тукмакова. На
их счету первые места на своих

досках, имеются и творческие до-

стижения.

“а

Волжский гамбит В74’а

И. ДОРФМАН Е. МОЧАЛОВ

Примечания И. Дорфмана

1. 44 К16 2. се4 себ 3. 45 ЬБ5.

Странно, но факт: в моей прак-

тике волжский гамбит встретился

впервые.

4. К!3 Сь7.

По окончании партии мой сопер-

ник сказал, что идея этого хода за-

имствована им у ЦП. Кереса. Спу-

стя некоторое время, листая книгу

избранных партий Рубинштейна, я

обнаружил, что 4...СЬ7 встрети-

лось еще в партии Рубинштейн —

Шшильман (Вена, 1922).

Лично мне 4...СЬ7 кажется со-

мнительным. По крайней мере, в

данной партии основные мучения

черных были связаны с решением

проблемы именно — белопольного
слона. Вероятно, лучше 4. . .Бс, но,

на мой взгляд, и в этом случае

черным играть значительно труд-

нее, чем при принятии жертвы

пешки 4. сь.

5. а4 аб.

Как-то неловко рекомендовать

здесь 5...Ь4, поскольку предыду-

щий маневр 4...СЬ7 становится
тогда совершенно бессмысленным.

Однако теперь белые форсирован-

но получают крепкий центр и за-

хватывают инициативу.

В упомянутой партии Рубин-

штейн — Шпильман было 5...Бс

6. Кс3 еб 7. е4 К :е4!?, но белые

блестяще опровергли жертву коня:

8. К:е4 ей 9. Кс3 4 10. С:с4!

Че 11. С: 17 Кр: 17 12. ФЬЗ с4 18

Кеб Кре8 14. Ф:Ь7 Ксб 15 К :с6б

Фе8 16. Се3 сЬ 17. Ф Ь2 дс 18

0—0 с преимуществом.

6. аь аЬ 7. Л:а8 С:а8 8. Кс3

Фа5 9. С14!

Выигрыш важного темпа, позво-

ляющий белым произвести выгод-
ную перестановку легких фигур в

своем лагере. В новом, втором, из-

дании «Югославской энциклопе-

дии» рассматривается только 9.

Сад и 9. Ка2.

9...46 10. Ка2 Ь4 11. Кь5!

На этой жертве пешки и осно-

вана предыдущая игра белых.
11...еб.

Крайне опасно 11...К:@45 12.

са Ф:Ь5 из-за 13. е4 с грозной

инициативой.

12. е4 КЬат 138. КЬЗ ФЬб 14.

Фа1 СЬ7 15. Фа5!

Маневр, ослабляющий ферзевый
фланг черных и препятствующий

ходу 15...Се7 ввиду 16. С:46

Плохо и 15...К:е4 из-за 16 СЗ,

затем 0—0 и Ла1 с решающим пе-

ревесом.

15...КЬ5Б 16. Се1 Св7 17. с4!
КЫб.

18. е5!
Предварительно я планировал

18. еб, что вело к явному преи-

муществу, однако, подойдя ближе
к данной позиции, понял: в духе

всей предыдущей стратегии белых

игра на отключение фигур коро-
левского фланга соперника от про-
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тивоположного участка доски, где

намечается вторжение ладьи по

ЛИНИИ «а».

18...КЬ5 19. СЬ8 Ф:а5 20.

К:а5 Се8 21. Кеб КЬб 22. Кс7

Кр!8 23. С: се8 К :с8 24. 0—0.
Редко можно увидеть рокировку

на 24-м ходу и, тем более, в энд-

шпиле. Но здесь это сильнейший,

решающий ход; ближайший план

белых — 3, 14, Л!2 с дальней-

шим Ла2. Защиты, по-видимому,

нет.

24...53 25. М КкЬб 26. ЛЗ

К: е4 27. Л: ЬЗ Са4.

Единственный ход.

28. К: 44 са 29. КЬ5.

По-моему, самый чистый путь,

хотя выигрывало и 29. ЛЬ8 Кре7

80. Ке8 Л:е8 31. Л: е8 43 32. 4.

29...Кре7 30. К:@а4 Ла8 31.
ЛЬ4 Ка5 32. С42 Лсе8 33. Кр!
Кр!8 34. 53.

Если конь 5 не принимает ни-

какого участия в событиях, то

судьба его коллеги на а5 еще ху-

же: для его освобождения необхо-

димы новые жертвы...

34...е5 35. де !е 36. К : еб. Чер-
ные сдались.

Дебют ферзевой пешки В51/а
М. ШЕРЕШЕВСКИЙ

В. ТУКМАКОВ

Примечания В. Тукмакова

1. 44 КФ6 2. Св5 Ке4 3. СьА 45.
Не хуже теоретического 3...в5

4. 18 в\ 5. {Ге сб. Интересно и 3...
5с5.

4. 18 каб 5. Кс8 с51?

Новая идея. Если 5...сб, то 6.
е4.

6. дс.

К потере фигуры — вело 6
К а5 НБ (не 6...с@ 7 Ф:4а4 К!15

8. Фс4) 7. С12 Ф:45 8. е41 Феб

6...К!5 7. С12 4 8. Ке4.

В распоряжении белых было не-
медленное 8. р4, и если 8...Фа5,
то 9. е! ас 10. 53 С:15 11. е4 и
12. а3 с осложнениями. Сильнее,

однако, 8...4с! 9. Ф:@8 Кр: а8.
8...Ксб 9. в4 КеЗ 10. С:е8 ае

11. Ф: 48.

На 11. ФаЗ я собирался отве-
тить 11...061 12. Ф:е3 Се7 с хо-
рошей компенсацией за пожертво-
ванный материал.

11...К:а8 12. 0—0—0.

На мой взгляд, предпочтитель-
нее 12. Ла1: король на ферзевом
фланге оказывается «не у дел».

12...с6 13. в5
Стоило подумать о 13. ВЗ с иде-

ей 14.

13...н6 14. Лаз?!

Лучше 14. 14 Кеб 15. КЫЗ, хотя
после 15...Сат7 черным не на что
жаловаться.

14. . .Кеб!

Конечно, не 14...Бе 15. К: в5
16? из-за 16. Л: 48!

15. 14?!

Поддерживало напряжение 15.
КЬЗ Бе 16. ВЫ: е5, и если 16...
КМ 17. Л:е3 16?, то 18. К: !6.
Поэтому я сыграл бы 16. ..СЬб.

15...К: М 16. Л:е3 Кеб!

Ошибочно 16...Бе? ввиду 17.
каб

На стороне черных перевес, и
мой соперник предпринимает по-
пытку осложнить борьбу.

18. с61? в4 19. Крыл.

Приходится тратить темп ввиду
угрозы Сб.

19...ЛЬ8!

Если 19...5с?, то 20. Каб!

20. 53.

Проигрывало 20. ЛЬЗ К!4 21. сь
из-за 21...С47 22. СП Себ.

20...15!

Хуже 20...СЬб ввиду 21. Бр.
21. с7 Ла8!

На руку белым 21...К:с7 22.
Каб и далее К :с8 и Бе.

22. К!2 вЪ.

К равенству вело 22...К!4 23.
СП, лишь небольшой перевес со-
храняли черные после 22...К :с7

23. ве Л: 1 24. С: Б1 1 25. Лез.
23. Л:ебв (единственный — ход)

23. . Ле!
Но не 23...С:еб 24. С:Ь7 с

уравнением.

24. Л:е7 Кр:е7 25. Л: 18 Себ.
Ситуация — упростилась, — энд-

шпиль к явной выгоде черных бла-
годаря удаленности белого короля
от проходной «в» (не в2 — так
еб).

26. К1№3 Лс8 27. Ке5 Кр!6 28.
К: еб Кр: еб 29. К13.
„ускоряет развязку, упорнее 29.
29... .Кр!6.
Решительнее 29...Л:с7! 30.

Л:!8 ЛЬ7 с идеей —ЛЬ1 — 11:13.
Поэтому и здесь необходимо 30.

30. Ль2 в5! 31. Л: #2 #4 32.
ка4. и
Не спасало и 32. КЬ4 Кре5 33.

К!З Кр!4 34. Ка4 Кре5.

32...Ссе5 33. КЫ5 Кре5 34.
Кре1 аб 35. Ке3 Л:с7 36. Ка5
ЛЬ7 37. е3 С46 38. Кра2 Ль1 39.
Кре2 Крь4 40. К!4 С:14 41. её
Крыв. Белые сдались.
Особенно хотелось бы отметить

К. Лернера, дебютанта команды.
Уверенная победа на шестой дос-
ке, как и удачные выступления в

других крупных всесоюзных сорев-
нованиях последнего времени, —

все говорит о приближении уров-
ня его игры к гроссмейстерскому.

Испанская партия ЕЗ5/Ь
Э. КЕНЬГИС К. ЛЕРНЕР

1. е4 е5 2. К!8 Ксб 3. СЬ5 а6
4. Са4 К16 5. а4.

Излюбленное продолжение лат-
вийского мастера.

5...ей 6. 0—0 Сет 7. Ле1 ь5.
Белявский против Тиммана на

Московском международном турни-

К. Лернер.
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ре избрал 7...0—0 и после 8. еб

Ке8 9. с31? ас 10. К: с3 а6 11. ей

К: 6 12. Ка5 Себ 13. С: сб Бс 14.

К:е7 Ф:е7 15. Ке5 Ф16 16.

К: еб !е 17. Фе2 Л17 18. 13 НК!15

19. Ф:еб Фа4 добился хорошей

игры.

8. еб К:е5 9. Л:е5 46 10. Ле1

Ба 11. Св5.
Сравнительно новая идея. Чаще

встречалось 11. К: 44 Сат7 12. ФИЗ

0—0 13. Ксб С:сб 14. Ф:сб с

примерным равенством.

11...0—0 12. Фе2 кб.

Конечно, не 12...Ле8? 13.

С: 16, и приходится бить пешкой.

13. СЬ4 в5.

В пользу белых 13...Себ 14.

К: а4.

14. К: 44.

Картинная позиция — возникала

при 14. Ф:е7 ей 15. К:а4. Чер-
ные, разменивая ферзей, получа-

ли небезвыгодное окончание.

14...Са7 15. Св3.

И здесь ничего не давало 15.

Ф:е7 из-за 15...0Ъ с идеей Ле8.

15...Ле8 16. Ф13 С18 17. Ка2

Св7 18. Кс4 ФЬ8 19. с3 Себ.
Своевременно упрощая ситуа-

цию. Пешки «а» у черных хоть и

сдвоенные, но одна из них —

лишняя.

20. К:еб {1е 21. Лаь1 ФЬ5 22.

КеЗ3 ЛаБ8 23. Фа1 Фат 24. ФаЗ

ЛЬ5 25. Фе4 ЛЬб 26. Ке2 ФЬ5 27.

Фа4 еб 28. Фа1 Фа5.

Перед белыми выбор; перейти в

худшее окончание или броситься в

отчаянную атаку, отдав пешки

ферзевого фланга. Кеньгис пред-

почитает второй путь.

29. КеЗ3 Ф:а2 30. ь4 Л:ь2 31.

Л:Ь2 Ф:Ь2 32. пс Бе 33. Ф:а4
Ф:с3 34. ЛЫ1 ФаЗ 35. ЛЬ? Лет

36. ЛЬЗ Феб 37. Ф:а6 Ф17 38.
ЛЬ8 Ле8 39. ЛЬ7 Ке4! 40. Фа5

К: е3 41. Л:с7.

Последняя попытка

воду».

41...ФМ 42. Фа7 КЬ5 43. в4
Л!8 44. Фа2 Кр\8 45. ви.

Фигура отыграна, но белый ко-
роль безнадежно плох.

45...е4 46. Фе2 в4 47. К: е4
95 48. Лс6 Феб 49. ь6б Са4 50.
Кр! ФЬ4 51. Фа2 Са1 52. Фе1

ФЬ1 53. Кре2 Ф13 54. Кре1 а4 55.
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Фа1 СеЗ 56. Л:е3 ®Ф:с3. Белые

сдались.

Уверенно провела сильный тур-

нир первых женских досок М. Ли-

тинская. Заняв первое место, она

опередила чемпионку мира М. Чи-
бурданидзе и чемпионку СССР
И. Левитину.

Новоиндийская защита 0З1/Ъ

М. ЛИТИНСКАЯ Т. ВОРОНОВА

1. 44 К6 2. с4 еб 3. К!3 СЬ4 4.

Са2 с5.

Ход Витолиньша, который еще
никому не удалось поставить под

сомнение.

5. С: Ь4 с 6. КЬа2 0—0 7. ез

а6 8. СаЗ Кьат.

Точнее 8...56 9. 0—0 СЬ7, ос-
тавляя для коня возможный в слу-
чае, подрыва а3 маршрут Каб—Ъ4.
Й |.)

10. Фа4.

При 10. Фс2 СЪ7 возникала по-
зиция из партии Юферов — Ви-
толиныш, сыгранной в этом же со-
ревновании. Там далее было: 11.
Ла1 Фе7 12. а3 Ба 13. Л:а3 а5
14. Кв5 веб 15. Ксе4 а5 16. К :16
К:!6 17. ЛЬЗ Фс7 18. Лс1 Л!е8
с примерным равенством.

10...СЬ7?

если 11. а3, то 11...Ба 12. Ф:а3З

Фс7 13. Ь4 СЬ7. Теперь за пешку
черные не получают компенсации.

11. Ф:Ь4 е5 12. Се2 е4 18. Кв5
45 14. са К: 45 15. Фаб Лс8 16.
С:е4 Ф:е5 17. Ф:а7 К:е3 18.
Ф:Ь7 К: 19. К: НП Ле1 20. 4!
Фьб 21. Л:е1 Ф:с1 22. Фе7 еб
23. 5 Ф:Ь2 24. Ф16 Фе1 25. 14

Ле8 26. ьб Кр!8 27. Себ Ле8 28.
ФЬ8. Черные сдались.

Внесли свой вклад в победу

В. Савон и Л. Семенова, старался
и Г. Кузьмин, но он на этот раз
был явно не в форме.

Полшага до победы

Как и на УП Спартакиаде наро-
дов СССР, москвичи отстали от

украинцев всего на — пол-очка.

Команда действовала надежно, под

девизом: «главное — не проигры-

вать, а кто-нибудь обязательно да
выиграет». Действительно, пора-

жений на счету сборной Москвы
меньше всех, но побед не хвати-

ло...

Решительно был настроен лидер

москвичей экс-чемпион мира Т. Пе-
тросян. В партии с Т. Георгадзе
(черные) он осуществил интерес-
ную позиционную жертву фигуры.

№ №
о,

Необходимо было 10...а5, и енй

о. |9, © | | © 155 | & |0.

ЭЗЕЗЗ ЗУ ©
Москва ВЫ ЕНЧЫ Е

и Де ве (= КаБ РЯ КТ (Ч (о КИ

1 | ТЛЕТРОСЯН мг 0601121 16 2) 2109) 5

2 | Ю.БАЛАШоВ мг 260092 || 199146 6 |754 99| 2
% | АЮсУповВ —|М7568! 1 19217219911 19614 11 11 6%

4 | С.ДоОЛМАТОВ |ин/58 Г ЕО 210 йе |1 9211 5
5 | Е.ВАСНЮКОВ |мг504% | №) #210] 1%! 3

6 | С.МАКАРЫЧЕВ, |мг|25%6|%% 96145 |4 [1911 [|461 | 57
7 | Е ФАТАЛИБЕКОВА |мг [2277144 [4212 |О [1 [1 11 № [61 5Х

$ | Л. ЗАЙЦЕВА |мс7240] {|1 148521111 1 00| 6

Д.БРОНШТЕЙН |мг7503| 1931 © % 1х
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26. К: а5!1 са 27. Л:се7 С:с7

28. Фат7 Ле8 29. Ке5 Каб 30. Ле2.

Трудно было бы развязаться

черным в случае 30. Лсб! с угро-

зой Л: 46. Плохо 80...16 31. Кеб,

остается 30...ФЬ8, но после 31.

В4 или 31. а4 не видно полезного

хода.

30...а5 31. Ь5 а4 32. Ксб.

И здесь заслуживало внимания

32. Лсб.

32...Кр!8 33. Фе7 Кре8 34.
Фа7 Кр!8 35. Кь4.
Белые отказались от молчаливо

предложенной ничьей и в даль-

нейшей цейтнотной борьбе потер-

пели поражение.

Эта неудача снизила — спортив-

ный результат Петросяна, в дру-
гих же партиях он, как правило,

доводил свои замыслы до логиче-

ского завершения.

Т. ПЕТРОСЯН А. ЛУТИКОВ

ЛАМА ЛАЙ 
А

77

етоуе,

Бугт

Черные неточно разыграли де-

бют и запаздывают с контригрой.

15. 53 ь5 16. аЪ К:ЪЬб 17. Сь2

КЬ5?

Здесь этот ход конем неуместен.

18. С: 15 ей 19. Ка1! 16 20. 54!
Ла7 21. Бе Ф:се5 22. ЛсеЗ Фа5 23.

КеЗ Сат7 24. Ла1 Ка4 25. Ле4 ЛЬ7

26. Се3 ФЬб 27. Ла :а4 С: а4 28.

Ф:а4, и белые выиграли.
Подчеркнуто солидно — действо-

вал Ю. Балашов. Единственную
победу он одержал в своем излюб-

ленном варианте.

Защита Пирца — Уфимцева К89/а

Ю. БАЛАШОВ А. ГИПСЛИС

1. е4 К6 2. КеЗ 46 3. а4 еб 4.
14 С®7 5. К 0—0 6. СеЗ Кьат.

В партии Балашов — Кин (чем-
пионат Европы, 1980) было: 6...
Ксб 7. Се2 аб 8. еб Ке4 9. Св1
Ь5 со сложной игрой.

7. Фа2 с5 8. 0—0—0 са 9.
С:а4 еб 10. № Кв4 11. Крыл!
Кв: еб 12. СЬЫ

Теперь черные сталкиваются с
серьезными трудностями.

12...К: 13 13. ве! Ке5 14. Се2
Себ 15. 4 Сьб 16. БА Ксб.
В случае 16...Кс4 17. С:с4

С :с4 неприятно 18. 5.
17. СеЗ Сет.

„ива В

18. 151

Мало обещает 18. Ф:46 Ф:4аб

19. Л: 46 С: с3.

18...91 19. СЬб Себ 20. её С: 15
21. С: 18 Кр: 18 22. ЛЬ Ка4 23.
Са3 Себ 24. ФЬб Кре7 25. Се4
ФЬ8 26. Ка5 Крат 27. с3 Се7 28.
ФЬ5б. Черные сдались.
Внимание болелыщциков — прико-

вывал молодежный «тандем» Юсу-
пов — Долматов. От кого, как не

от них, было ждать весомого вкла-
да в общую копилку команды?!

Призер двух последних чемпио-
натов страны А. Юсупов действо-
вал — целеустремленно, с большой

самоотдачей и уверенно занял пер-
вое место на своей доске.

Индийская защита К54/а

А. ЮСУПОВ А. КАПЕНГУТ

Примечания А. Юсупова

и А. Кременецкого

1. а44 К16 2. К1З сб 3. Себ.
Эта система, ведущая к сложной

стратегической борьбе, встретилась
в высшей лиге 48-го чемпионата

СССР (Вильнюс, 1980/81) в пар-
тиях Юсупов — Цешковский и

Юсупов — Васюков. Черные изби-
рали разные планы, но в обоих

случаях белые были удовлетворе-
ны итогами дебюта. Поэтому они
охотно вновь повторили вариант.

38...86 4. КЬа2 Ьб 5. Сн4.

Принципиальное продолжение. В
случае взятия на {6 на 5-м (а тем

более — на 4-м) ходу белым труд-
но рассчитывать на дебютное пре-
имущество.

5...95 6. СеЗ С15.

Не совсем удачный план. Чер-
ные таким путем стремятся — за-

труднить сопернику продвижение

е2—е4. Но зато белым удается со-
хранить своего чернопольного сло-

на, а наличие пешки на р5 не ук-
рашает позиции черных. Логичнее

было 6...КЮ5 с последующим

К: е3. Все же и в этом случае
после 7. е4 позиция белых заслу-
живала бы предпочтения.

7. 53 КЬат 8. ез3 сб.

Кажется, что сильнее естествен-

ное 8...Се7. Продолжение 8...
сб — рискованное, так как ослаб-

ляет пункт 6 и усиливает дейст-
вие чернопольного слона белых.

7

й
уу, 7

2 0 В

9. СаЗ.

Нешаблонное решение. Белые

стремятся нейтрализовать действие

слона 15, а кроме того, после раз-

мена белопольных слонов четко вы-

рисовывается ослабление пешечной

структуры черных на королевском

фланге. Минусом же продолжения

9. С43 является то, что после 9...

С: 43 10. са у белых ухудшает-

ся пешечная структура в центре.

н)}
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9...С: 43 10. сай Фа5.

Несколько экстравагантно. На-

дежнее 10...Св7, стремясь закон-

чить развитие.

11. ФБЗ.

Лучше 11. 0—0, не опасаясь

мнимой атаки на — королевском

фланге, связанной с продвижени-

ем в4. Угрозы белых на ферзевом
фланге более реальны.

‚„Кьб 12. 0—0.

Ня было решиться на 12.
Кред, что, возможно, было силь-

нейшим продолжением.

12... .Фа4!

Свидетельство правильной оцен-

ки позиции: в эндшпиле черным

нечего опасаться. Поэтому, если

белые хотят бороться за победу,

им следует уклониться от размена

ферзей.

13. Фе3 К145 14. Фе1 ФЬ5 15.

Кс4!

Белые идут на жертву пешки,

стремясь использовать перевес в

развитии.

15...КЬ4 16. Фа2 К: е4.

Плохо 16...К: 3 из-за 17. Каз

Фаб 18. Л!а1 еб 19. де с решаю-

щим преимуществом.

д йе Ф:с4 18. Л1е1 ФЬ5 19.
а4.

Спорное решение. Заслуживало

внимания 19. е4 с намерением ско-

рее вскрыть игру в центре. На ес-

тественное 19...Се7 могло после-

довать 20. е5 де 21. а4! Фа5 22.

Лс5 Ь5 23. К:еб с явным — преи-

муществом.

19...ФЬб 20. а5.

Сказал а4 — надо сказать и а5.

20...ФЬ5 21. е4 еб?!

Значительно сильнее 21...Св”,

и белым нелегко доказать коррект-

ность жертвы пешки. Если 22. е5,

то 22...Ка3 23. ЛсЗ де!

би = ит 0
илсн
ил плая, ул

вв с
а “а

22. 45.

Только так можно — взорвать

прочные на первый взгляд бастио-

ны соперника.

22. ..е5

Практически вынужденно: грози-

ло 23. Ка4.

23. а6!

Логическое продолжение пешеч-

ной атаки, начатой ходом 19. а4.

23...К: аб?!
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Плохо также 23...с@ из-за 24.

аЬ Ф:Ь7 25. К:еб! Самой упор-
ной защитой было 23. ..сб. Однако

и в этом случае после 24. аЬ Ф:Ь7

25. Фе2 у белых более чем доста-
точная компенсация за — пеш-

ку в связи с перспективой

Ка2—с4—е3—1{15.

24. Ла5!

Изящный маневр. Его идея про-

является в варианте 24...ФЬб 25.
4с Бс 26. К: е5! де (26...ФЬ4 27.
Фс2!) 27. Л:е5 Се7 28. Л:ет
Кр:е7 29. Фаб Кре8 30. Фе5
Кра7 31. Ла1 Кре8 32. ©Ф:1ь8

КрЬ7 33. Лат Кс7 34. Л:с7 Ф:с7

35. Ф:а8 Кр:а8 36. С:с7 с вы-
игрышем.

24...ФЬ4 25. де Ф: 42.

Если 25...Ле8, то 26. Л:е5!

Се7 27. Фа3 Ф:Ь2 28. Л:ет7

Кр:е7 29. Ф:а6 Кре8 30. Фат
Кр!8 831. Ф:с8 Кре7 32. Ьс, и бе-
лые побеждают

. К: 42 Лев 27. Лс4!
Точное завершение — стратегиче-

ских действий в центре и на фер-
зевом фланге. Несмотря на раз-

мен ферзей, угрозы белых неотра-
зимы: они хотят взять на Ь7, а на

27...Ксб с решающим эффектом
следует 28. Лс:сб5 ас 29. С: еб5.

в ‚ .КЬ8 28. сЬ Л: с4 29. К: се4
аб. -

Последняя попытка — сохранить

материальное равенство, но и она

легко опровергается.

30. К: е5!

Удар на еб нависал над позици-

ей черных, как дамоклов меч, на-

чиная с их 22-го хода.

Дальнейшее ясно без коммента-
риев.

30...15 31. Кеб 14 32. К: 18 Ге
33. Ла4 45 34.°ей Се5” 85. Ле4

с! 36. Кр Са7 37. Квб Крат 38.
Ке5 краб 39. Кеб. Черные сда-
лись.

Менее удачно складывались де-

ла у С. Долматова, хотя он борол-

ся с обычной для себя энергией и

жаждой победы. Такой стиль свя-

зан с большими нервными — пере-

грузками, и, на наш взгляд, Сер-

гей не всегда с ними справлялся.

Были у него и дебютные пробле-

мы.

Венгерская партия Е17/а
С. ДОЛМАТОВ

В. ВОРОТНИКОВ

1. е4 еб 2. К Кеб 3. Се4.

Схема, принесшая белым нема-
ло побед, на этом турнире «забук-
совала».

З.. .а6.

В партии Долматов — Клован
из этого же турнира было: 3. ..К16
4. 43 Сет 5. 0—0 0—0 6. СЬЗ
46 7. е2, Се6!? 8. КЪа2 (8. Сс2
45) 8...С:53 9. Ф:Ь3 ЛЬ8 10.
Ле1 зато 11. КП Ксб 12. Фед
95 13. Ке3 @е 14. де ФаЗ3 15.

Ф: 43 К:43, и эндшпиль завер-
шился мирным исходом.

4. с3 Св4 5. 43 Ф161?
Начало оригинального плана.

При 5...НК!6 6. КЬа2 Се? 7. №3
СЬ5 8. КН белые сохраняли не-
который перевес.

6. Кьа2 Кве7 7. №8 Сат 8. СЬЗ
#251?

Белым теперь надо готовить
длинную рокировку, за это время

черные наращивают контригру.

9. КН 6 10. СеЗ3 Кеб 11. #8
Фет 12. д4 15 13. е! С: 15 14. 45.
Может быть, стоило не торо-

питься закрывать центр, а предпо-

честь 14. Фе2.

14...Ксе7 15. Фе2 аб 16.0—-0—0 ФИ 17. е4 Свет 18. КЗа2

19. её е! 20. Кв3 в 21. {с
0—0 22. в4 Ф16 23. КЬ1 СЬ7 24.
КеЗ3 Кв 6 25. Се2 Лае8 26. Фа2
ким 27° :Н7 Кр: 17 28. 4 Кре8
29. ЛЬ ея 30. ве пе 31. Крыл
Феб 32. Кра1 Л!1е8. Ничья.
Надо отметить, что Долматов

принес москвичам важные очки в

принципиальных матчах с Украи-

ной и Россией, выиграв соответ-

ственно у Дорфмана и Свешнико-

ва. Запомнилась и следующая его

победа.

Славянская защита 022/а

Е. МОЧАЛОВ С. ДОЛМАТОВ
1. К13 45 2. с4 сб 3. 44 К16 4.

Фес2.

Такой метод избежать «мерана»

более эффективен, когда — дорога

слону с8 уже закрыта ходом еб.
4...е6 5. са.

Размен совсем уж безобиден,

лучше 5. С1!4, планируя на 5...



св отступить ферзем на Б3.
са 6. Кс3 Се7 7. С14 0—0

8. 5 кб 9. СЬ5 С15 10. Фа4 Ка5
11. Се2 аб 12. Ке5.

12...Ле8!

Тонкое понимание позиции. Если

сразу 12...55, то 18. ФЬ4 и 14.

а4! Теперь же поле Ь4 «заминиро-
вано» для ферзя ввиду еб и СНВ,
а в другой редакции подрыв а4 не-

эффективен из-за простого Ь4.
черных отличная игра.

13. 0—0 Ь5 14. Фа1 Лсе8 15.

Ле1 №6!

С дальним прицелом: подготав-

ливая еб и в перспективе — пе-

ревод чернопольного слона на диа-

гональ 8—а3, необходимо снача-

ла обеспечить стоянку другому

слону на диагонали 67 —Ъ1. Если

бы белые вовремя почувствовали

опасность такого плана, они бы

решились на 16. в4!

16. №8 в5 17. ска еб 18. 13 Кат
19. К: а7 Ф:а7 20. Са3 Кс4 21.

С: се4 Л:се4 22. Фа2 Лес8 23. ь3

Л4сб 24. Л1 С18 25. е4 Свб 26.
ей ей 27. КЬ1 Лсе2 28. Л:с2 Л :с2

29. Фа5 Фет!

Заключительный изящный — ма-

невр

30. Ле1 ФЬ4 31. Ф:Ь4 С:ь4
32. Ле8 Кре7 33. а3 Са5 34. Ла8

Лс1 35. Кр!2 Л:ЬЫ1, и черные вы-
играли.

«Плюс два» набрал на шестой

доске С. Макарычев. Он явно тяго-

тел к спокойной ПОЗИЦИОННОЙ иг-

ре, но, когда его «беспокоили»,

действовал расчетливо и точно.

Славянская защита О26/а

С. МАКАРЫЧЕВ В. ЧЕХОВ

1. с4 еб 2. К1!3 К16 3. Кс3 45 4.

ез КЬат 5. Ь3 себ 6. Сь2 Саб.

Хорошо здесь 6...е5, как играл
Петросян в — четвертьфинальном

матче претендентов на шахматную

корону (Фельден, 1980). После 7.
94 е4 8. Ка2 Се7 9. а3 0—0 10.

Ь4 Ле8 11. с5 НВ 12. Се2 Фат!

13. Фсе2 Ф!5 у черных отличные
перспективы.

7. 44 0—0 8. Са3 Ле8 9. Фе2.

На руку черным 9. 0—0 е5 10.
йе (грозило е5—е4) 10...К :е5.

9...е5 10. са сей 11. @е К:е5

13. К: её С: еб 13. Ке2.

И снова белым не до рокиров-

ки: необходимо срочно погасить ак-

тивность соперника и взять — под

контроль пункт @4.
13...Фа5.

Ошибочный план. Путем 13...

Св4 с идеей 14...Лс8 можно бы-

ло попытаться компенсировать раз-

витием — наличие изолированной

пешки, черные же стремятся от

нее избавиться. В связи с этим са-

мого серьезного внимания заслу-

живало немедленное 13... .041?

14. Се3 С:е83 15. Ф:се8 Ф:с3

16. К: с3 44.

17. КЬ5.

Этот маневр Чехов, видимо, не-

дооценил. Во избежание 18. К: а4

приходится расстаться с качест-

вом.

17...0е 18. Ке7 е! 19. Кр:!12
Кв4 20. Креа1 Л4а8 21. К: а8 Л: 43
22. НЗ К16 23. Крь2 Сат 24. Льа1
Л: 41 25. Л: 41 Кр!8 26. Кс7 Себ
27. Ле1, и белые реализовали
свой перевес.

Хорошо сыграли женщины: Е.

Фаталибекова и Л. Зайцева прине-

сли команде 11'/, очков — (больше
только у грузинских шахматисток

КОМАНДНОЕ ПЕРВЕНСТВО СССР

Первая медаль

В команде Грузии вот уже на

протяжении более двадцати лет
ударным звеном являются — жЖен-

ские доски. И на этом турнире

Майя Чибурданидзе и Нана Иосе-
лиани дали команде чуть менее

трети очков. Но нельзя не отме-

тить и прогресс шахматистов.

За последнее время значительно

«прибавили» молодые мастера Э.
Убилава, 3. Стуруа, 3. Азмайпара-

швили, Г. Зайчик. В сочетании с

опытными гроссмейстерами Т. Ге-

оргадзе, Э. Гуфельдом и ВБ. Гурге-

нидзе это позволило создать ров-

ную и сильную команду.

Лидеры команды показали не-

плохой результат, а Э. Гуфельд

разделил первое и второе места на

своей доске.

Интересно выступал — ветеран

грузинских шахматистов Б. Гурге-

нидзе.

Венская партия Е10/Ъ
Б. ГУРГЕНИДЕ Л. ПСАХИС

1. е4 еб 2. Кс3 Ксб 3. Се4 К16

4. 43 Ка5. Попытка немедленно

расправиться с белопольным сло-
ном не дает черным уравнения.

5. Кре2 К:с4 6. дс аб.

Скромный ход, позволяющий бе-

лым произвести выгодную расста-

новку сил. Лучше 6. . .СЬ4, 6. ..Се7
или 6...Себ, так как связка 7.

Се5 не страшна из-за 7...66 и

е7— 5 (Л. Портиш).

7. ФаЗ!

Многоплановый ход. Белые эко-

номят темп на ходе Ь2—-Ь3 и 0с-

тавляют за собой возможность как

короткой, так и длинной рокиров-

ки. Для сравнения приведем клас-

сический пример Шлехтер

— 13). Стейниц (Кёльн, 1898): 7. Ро (0)

с. |512; | | | о. | |©-

Грузинская |9 3998) =
еде ет) кр 1=@

СОР = Зее ®
1 | Т, ГЕОРГАДЗЕ Мг 250 |420 О | 44 01410) 3

2 | 9.ГУФЕЛЬД |мг|2573| #0] |4 90а] [92179 |576
5 | Б. ГУРГЕНИДЗЕ | мс) 2461 412 99| |1 9210115

4 | 2, УБИЛАВА — мм/2461] О| "401210 |1 №294 3Х

5 | Г. ЗАЙЧИК м7 О| |1 11101012
6 |3, Азмайпарашвили [м |243| 4) 110] №2) №! |3

7 | М. ЧибУРДАНИДЗЕ |мс| 2479] 0) 92| 1 |992] 4 |4 10| 5
$ | Н. ИОСЕЛИАНИ |мп2306| О || 11111 11 |112%

3. СТУРУА |м{240 11| 10| | 14| 4

18
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Себ 8. ЬЗ сб 9. ФаЗ Сет 10. Св5

Н6 11. С:!16 С:16 12. Лай1, и те-

перь вместо случившегося в пар-

тии 12...Се7? 13. с5! черные хо-

дом 12...Фа5! могли получить рав-

ную игру.

7...Себ 8. Се5 Ь6 9. С:!16

Ф:16 10. Ка5 Ф4а8.

Быть может, стоило согласиться

на несколько худшую игру после

10...С:45 11. са.

11. М сб 12. 15 Сат 13. Кез.

Тетерь черные значительно от-

стали в развитии и у них появи-

лись проблемы с защитой пешки

46.

13...Се7 14. 0—0—0 Фьб 15.

Крыл 0—0—0° 16. Кс3 Фа5_ 17.

Фе2 крь8 18. ЛаЗ Се8 19. ЛЬа1

№5 20. Кра1 №4 21. Ль1 Ст5 22.

Ь4 Фс7 23. Ь5 #6.

Контригра черных запаздывает.

24. 1р 1р 25. Ь6!1 аь 26. Ка4 45

27. К: Ъб ае?

Сложнее задачи белых были бы

после 27... .а4.

28. ЛаЗ Фе7 29. Ла8 Крест.

223

ВЕ 0 &®№
ИА № \№

30. Кеа5!

Теперь материальные потери не-

избежны.

30...ей 31. Л:с8 Л:се8 32.

К: а5 КрЬ8 33. К:е7 С:ет7 34.
Ф:е4 Лс7 35. Ф: еб Л 36. с8
СаЗ 37. Феб Ле7 38. ФЬб е4 39.

е5 Лс8 40. сб е3 41. ФЬ5 Л4а8 42.

Фаб. Черные сдались.

Чемпионка мира М. Чибурда-
нидзе набрала 5, очков. Но надо

учесть, что накануне матча на пер-

венство мира ей пришлось пользо-

ваться старым дебютным багажом

Соперницы тщательно готовились

ко встрече с ней. И Майя в ряде

партий решала сложные проблемы

уже в начальной стадии.

Абсолютно лучшего результата

на турнире — 7, из 9 — доби-

лась Н. Иоселиани. Проиграв в

первом туре А. Гринфельд, она за-

тем сделала только одну ничью.

Нана уверенно — переигрывала
своих соперниц. Особенно заметно

было ее превосходство в заверша-

ющей стадии партии.

14

Н. ИОСЕЛИАНИ

Р. НЕВЕДНИЧАЯ

2 % Ш» Та

18. Се5 Ла7?
Позиция черных хуже. Но после

18...Фс7 можно было оборонять-

ся.

19. ФМ КЬ5 20. ФЬА К: 53.

Упорнее было 20...56. Черные

несвоевременно проводят освобож-

дающее продвижение в центре.

21. а 45? 22. са ей 23. Фа4!

Теперь черным не избежать ма-

териальных потерь.

23...Лас7 24. ед 15.

В случае 24...С:с3 25. с

Л:с3 26. Л:с3 Л:с8 решает

марш пешки «а».

25. ФЬ4 Ь5 26. Фаб Лт 27.

Ф:Ь8 Л:Ь8 28. а6 К16 29. Ка2!

Белые вовремя подводят резер-

вы. Остальное просто.

29...н6 30. СЬ4 Лла8 31. Кь4

Ла7 82. Кеб Ле8 33. Ка5 Кр!7

34. К: Ь7 Л:Ь7? 35. Леб е5 36.
С12 Ла8 37. Лс7 Л:с7 38. ас Ке8

39. СЬб Ле8 40. Ла8. Черные
сдались.

В следующей партии была одер-
жана победа над основной конку-
ренткой в борьбе за первое место
на доске — Л. Зайцевой. Москвич-

ка хорошо выступила на турнире.

Очень помогла своей команде, но
уступила сильнейшей...

Н. Иоселиани.

Защита Каро-Канн В93/Ъ
Н. ИОСЕЛИАНИ — Л. ЗАЙЦЕВА

1. е4 себ 2. с4 45 3. ей са 4. са

КЮ 5. КеЗ К: 4а5 6. а4 Ксб 7. КЗ

Се4 8. ФЬЗ С: 13 9. в! КБб.
Черные уклоняются от основно-

го продолжения 9...е6 10. Ф:Ъ7

К:а4 11. СЬ5 К:Ь5 12. Феб

Кре7 13. Ф:Ъ5 Фа7т!?
о 10. сез еб 11. Ле1 Лс8 12.

В партии Велимирович — Нико-

лац (чемпионат Югославии, 1978)
было: 12. Ла1 еб 18. 45 К: 45 14.

Ф:Ь7 СЬ4 15. СЬБ Фс7 16. Ф:с7

Л:с7 17. Ле4 С:с3 18. Бс К:ез
19. !е Кре7 с примерно равными

шансами.

12...СЬ4 13. Крыл С:е8 14.
У Ка5 15. ФЬЗ К:е3 16. 1е

Черные решили проблему разви-

тия, но уравнения не достигли.

17. СаЗ.

Быть может, стоило

на 17. Ф:Ъ7.

17...Фа5 18. Ф: 45 ед.

Теперь шансы сторон примерно

равны.

19. аЗ Л'е8 20. Лсе1 веб 21. Се2
Кре7 22. е4 Лса8.

Заслуживало внимания 22.. 15.
23. е5 Леб 24. Ь4 Ке7 25. Крь2

аб 26. Лсе1 Лсб 27. СЬЗ Л: с1.

Следовало продолжать 27...

Лас8. Уступив линию «с», черные

попадают в трудное положение.

28. Л: се1 К!15.

решиться

7 Уя
77

ИВ
772.

29. Ле5! К:а4 80. Л:45 Ксе6

831. Л: 48 К: 48 32. Кре8 16 (на-

дежнее 32...Кр!8) 33. её Кр: 16
34. Кра4 ьб?

Решающее ослабление позиции.

Еще последовало:

35. Се4 а5 36. Ь5 в5 37. Кра5

Кре7 38. С43 нб 39. С15 К17 40.
Креб Ке5 41. Кр:Ы6 Кс4 42.

Краб. Черные сдались.

А вот партия, после завершения

которой команду Грузии поздрав-

ляли с завоеванием бронзовых ме-

далей:

Дебют Вересова В56/с

Б. МАРЬЯСИН 3. СТУРУА

1. 44 45 2. Кс К16 3. Св5 КЪат
4. К в6 5. е8 Св7 6. СаЗ 0—0
7. 0—0 сб 8. Кеб са.
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30 Ту

в
Дебютные справочники рекомен-

дуют 8. . .еб.
9. ей К: еб 10. де Кава. 11. Се2

44 12. КЬ5 К:е5 13. К:44 Фьб

14. С: ет.

Следовало укрепить коня путем

14. с, и опасно 14...Ф:ЪЬ2 из-за

15. КЬ5.

14...Ле8 15. СЬ4 Ф:Ь2 16. ЛЬ1

Ф:а2 17. СЬ5 Св4!

Важный — промежуточный — ход

В случае 17...Сат 18. С:а7 К: 47

19. КЬ5 Н!16 20. Ф13 черные стал-

кивались с трудностями.
|

Если 18. Фа2, то 18...Са7 19
с а7 К:а7 20. КЬ5 В!6 21. ФИ!

Ка5.

18...Са7 19. С:а7 К:а7 20.

КЬ5 К!6 21. ЛЬЗ Лес8 22. Л!2

Ке8 23. 14 Фа4 24. Сет аб.

Черным удалось нейтрализовать

активность белых фигур, и они

приступают к реализации матери

ального преимущества.

25. ЛЬ4 Фаб5 26. Ка4 Лс7 27.

КЬЗ Ф!15 28. в4 Фат7 29. Ф: 47

Л:47 30. Ле2 а5 31. Ла4 5

82. Сь4 К16 33. С12 Ла1 34. Кре2

Ка5 35. Лае4 15 36. в! с! 37. Ле8

Л:е8 38. Л:е8 Кр!7 39. ЛаЗ

К: 14 40. Кр!3 Ка5 41. Ла7 Креб
42. Лаб Кр\5.

у В Л о й 22
0 авая ЖА% й а ы
5 паль

— "Да И оао
Здесь партия была отложена.

Несмотря на материальное пре-

имущество черных, борьба еще не
закончена.

43. Ла7 Же 44. Лаб Се 45.
С: ьб К: 46. Л:Ьб Кре5 47.

ЛЬ5 Ль1 38 Ла5 а4 49. Ке5 Ль4
50. Ла6 а3 51. Лаб СЬ2 52. Кеб

КрЪ4 53. Ла7 Ь6б 54. ЛЬ7 Ссе1 55.

Ла7 Ла4 56. Ла1 СЬ2 57. К! а2.

Белые сдались.

За чертой призеров
Впервые за многие годы россий-

ские шахматисты остались без ме-

далей. Они могли бы, конечно, со-

слаться на отсутствие своих лиде-

ров — Л. Полугаевского, В. Цеш-
ковского, Е. Ахмыловской, но и

без них состав команды выглядел
достаточно грозным. Однако рос-
сиянам чуточку не хватило спор-

тивного счастья, в равной борьбе
они уступили достойным — сопер-
никам.

Солидно, с запасом — прочности,
как, впрочем, и всегда в последние

годы, играл экс-чемпион — мира

Спасский. Если же его соперники

нарушали равновесие, он преобра-
жался...

В. КУПРЕЙЧИК Б. СПАССКИЙ

в гармонично расположив
своп силы, начинают активные дей

СТВиЯ.

21...е51 22. КЗ.

Плохо 22. @с К:с5 23. С:се5 дс

24. Л:с5 из-за 24...Са4! с втор-
жением по линии «с».

22...К:а4!

Временной жертвой коня разру-

щая ферзевый фланг соперника.
23. Ба ЬЗ 24. ЛЫ1 са 25. Л: с8

Ф:с8 26. С: 44.

Или 26. К: 4 С:а4 27. С: 44

Фс2 и 28. . .Ъ2.

26...Фсе2 27. Ле1 Ь2 28. С:ь2

Ф:Ь2 29. е! в! 30. Ке5 К!8 31.
ФЬ5 Ле7 32. в3.
Атакующие ходы белых кончи-

лись, черные же добираются до

пешки а4 и четко реализуют пре-

имущество.

32. ..Са4 33. Ле2 Фа1 34. Кре2
Ф:а4 35. К№8 Фа1 36. ФВ 16

87. К!2 С:!12 38. Л:!2 ФЬЗ 39.

КЗ а4 40. Феб ФЬ7 41. Ф:Ь7

Л:Ь7 42. Ла2 ЛЬ4 43. Кр! Кат
44. К12 Ке5 45. Крез ЛЬЗ 46.

Кра2 а3 47. Кре2 Кр!7 48. в4 {р
49. К: в4 Л:43 50. К: Ъб Краб.
Белые сдались.

Чемпион СССР Л. Псахис занял

второе место на доске, блеснув в

отдельных — поединках присущей

ему «искрометной» игрой в слож-
ных, насыщенных — комбинациями
положениях.

Новоиндийская защита 0З6/Ъ
В. ЛОГИНОВ Л. ПСАХИС

1. К! К16 2. с4 еб 3. КеЗ 6 4.

#3 СЬ7 5. Св2 Сет 6. @а4.
Убедившись, что черные не то-

ропятся строить любимый «ежик»

(5...с5 6. 0—0 Се7 7. д4 са), Ло-

гинов переводит игру в русло но-

воиндийскойЙ ращиты,
6...0—0 7. 0—0 45.

Такой ответ по сравнению с 7...
Ке4 означает стремление к слож-
ной борьбе.

8. Кеб Каб 9. са са 10

5!

Каз

Один яз центральных матчей чемпионата РСФСР — Украина.
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Хорошая идея: черные, препят-

ствуя плану Св5, С:16 и КМ, до-

биваются полноправных шансов.

11. К!4 Фа7 12. СеЗ Лиа8 13.

Ле1 е5 14. ас Бес 15. Ка4 44 16.

С:Ь7 Ф:Ь7 17. С42 Лас8 18. 53

Ке4 19. Са5 Ле8 20. 13.

Оттесняя отлично расположенно-

го коня, но создавая в своем лаге-

ре хронические слабости.
20...К!6 21. ФаЗ Саб 22. е4.

ЖЖ ПА
АЛ & ®&

22...де! (отличное возражение)

23. Ф:46 ФЬ5 24. Лге1.

Нельзя уйти слоном из-за 24...

Лс48 с поимкой ферзя.

24...Ф:а5 25. ФаЗ КЬ4 26. ФеЗ

ФЬБ 27. а3.

Но не 27. Л:е3? из-за 27...

К :а2.

э27...Кьа5 28. К:@а5 К: 45 29.

Фе4 Феб 30. К:е5 Ле48 31. Ке4

ФЬб 32. Ь4 К!6 33. Кс5б.

В пользу черных 383. К:!6

Ф:16: пешка «е» очень сильна.

83...Ле7 34. Ле2?

Ошибка. Заслуживало внимания

34. Ле.

84...Феб 35. Кре2 Ла2 36. Ле2

Ка5! 37. Кри! КеЗ 38. Л: е3 Л: ез.

Белые сдались.

Среди запасных участников от-

личился А. Панченко, показавший

лучший результат.
Дебют Рети К29/Ъ

А. ПАНЧЕНКО А. ГИПСЛИС

Примечания А. Панченко

1. К!8 К6 2. се4 еб 3. вЗ Ьб 4.

Св2 СЬ7 5. 0—0 с5.
Гипслис не допускает модного

в последнее время варианта, возниИ-

кающего после 5...Се7 6. 44 0—0

7. 45.

6. 53.

Другой путь — 6. 44 са 7.

Ф: 4 — мне нравится меньше.

6...Се7 7. СЬ2 0—0 8. Ке3 45.

Вполне возможно и 8. . .й6 с иде-

ей на 9. д4 перейти путем 9.. .са

10. Ф:а4 аб к построению «шесто-

го ряда». Как показывает практи-

ка, пробить такой «ежик» очень

трудно.

9. е3 ас.

В партии Панченко — А. Заха-

ров (Свердловск, 1979) было: 9...

Ксб 10. сё К:45 11. К:4а5 ед

(при 11...Ф: 45 12. 44 позиция бе-

лых лучше) 12. 44 аб! с полно-

16

правной игрой у черных.

10. Бе Ксб 11. Фе2 Кь4!?

Спорный ход. Надежнее 11...

Лс8 с последующим Фс7 и Л!48.

Встречалось и 11...Ка5.

12. 44.

Именно так. Путем 12. Ке1, как

я играл с Кайдановым (Грозный,

1976), опровергнуть ход 11...Кь4
вряд ли возможно.

12...Лсё8.

К перестановке ходов вело 12...

са 13. ей Лс8 14. ЛЮ41.

13. Л1а1 са.

Уже грозило 14. @5.

14. ей Ле8!

Гипслис хорошо защищается. Не

проходило 14...Фс7 ввиду 15. а3

Каб (если 15...Ксб, то 16. 45 с по-

следующим 46 и КЬ5) 16. 45 Ф:с4

17. Ф:се4 Л:с4 18. 46 Са8 19.

Кеб с выигрышем. Ходом в партии

черные препятствуют продвижению

94—45, используя противостояние

ладьи и белого ферзя.

15. а3.

Не хотелось, конечно, гнать ко-

ня с плохой позиции, но другого не

видно. На 15. Лас1 черные отве-

чают просто 15...Фс7. Кроме то-

го, мне было не ясно, где держать

ладью «а» — на БЫ1 или на с1.

15...Ксб 16. Кеб.

После 16. 45 ей 17. са (или 17.

К: 45 К:45 18. с4 Ка5 19. Фаз

Кс4) 17...Ка5 18. ФаЗ Кс4 19.
Сс! позиция белых казалась мне

«шаткой».

16. . .Саб.

На 16. ..Каб последовало бы 17.

С:Ь7 К:Ь7 18. КЬБ аб 19. Ка7 с

перевесом.

17. КЬ5 СЬ8 18. Кв4.

Используя то — обстоятельство,

что черные увели слона от защиты

королевского фланга. Вряд ли луч-

ше было 18. а4 аб 19. КаЗ Ка5.

18...Ка7?

Ошибка, ведущая к тяжелым по-

следствиям. Правильно было 18...

К: в4 19. Ф:в4 Ф!16! с дальней-

шим Феб и вполне обороноспособ-
ной позицией. Теперь же белые,

надежно защитив свою единствен-

ную слабость (пешку с4), создают
угрозу прорыва 44—45, от чего не

видно удовлетворительной — защи-

А
Л

—& ДНЕМ
ОВОИттиА

о

7 4Я

ВЯ

20. 45.

Белые добились программного

продвижения пешки, и чаша весов

начинает склоняться в их сторону.
...е5.

Слон Ь2 очень силен, понятно

желание черных его ограничить.

Но, может быть, следовало все же

решиться на 20...ей 21. са Кс4,
так как жертва 22. С:в7 не со-

всем ясна из-за 22...Л:ез! (22...

К:е3 23. Са4 Лс2 24. ФЬ5). В

этом случае черные получали хоть

какую-то контригру.

21. Лаь1!

Придерживая коня на аб (21...

КЬЗ 22. С:е5). В случае напра-

шивающегося 21. СЬЗ черные вво-

дили этого коня в игру путем 21...

аб 22. Кс3 КЬЗ 23. ЛаБ1 Ка4.

21...Саб.

Этот неказистый ход, пожалуй,

лучший в данной позиции. После

21...а6 22. Кс8 Саб (22. ..Кс5 23.

СЬЗ) 23. Ке4 или 23. Н!5 перевес

белых был бы бесспорным.

22. а4 КЬТ7 23. а6!

Необходимо действовать — энер-

гично, иначе черные, заблокировав

пешку @5, будут стоять крепко.

23. . .Кьс5б.

Ведет к потере качества. Но и

после 23...С:Ь5 24. сЬ (возмож-

но и 24. С:Ь7 С:а4 25. Ла2 Лс5

26. СаЗ) 24...К:46 25. Ссеб или

25. СЬЗ3 черным не сладко.

24. В15 Ф(16.

Не лучше 24...К:а4 25. Фр4.

25. Ке7 Л:е7 26. йе Ф:е7 27.

СазЗ.

Позиция черных безнадежна, но

от белых требуется еще некоторая

аккуратность.

27...К16 28. а5 Ба?

Равносильно сдаче партии. 28...

16 сохраняло некоторые шансы на

защиту.

29. СЗ Ле8.

Не спасало и 29...Лсб ввиду

30. Ка4 ЛЬб 31. К!5 с выигрышем

фигуры,
.‚ ФеЗ3. Черные сдались.

Много интересных замыслов бы-

ло в партиях В. Чехова, но про-

счеты не позволили ему использо-

ваты ряд выгодных возможностей.

Ферзевый гамбит О12/а

В. ЧЕХОВ

3. АЗМАЙПАРАШВИЛИ

Примечания В. Чехова
1. а4 45 2. се4 еб 3. Кс3 Сет 4.

К К6 5. С14 0—0 6. е3 с5.

Принципиальное — продолжение,

хотя, по-моему, четко не доказан

перевес белых и после 5. . .Ьб.

.‚ 9се С:е5 8. Фе2 Ксб 9. Ла1

Фа5 10. а3 Ке4?!

Выпад, забракованный теорией:

белые бесплатно получают — силь-

ную атаку. Очевидно, соперник хо-

тел увести игру с хорошо изучен-

ных путей.
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Практика показала, что лучшая

защита — 10...Се7. После 11.

Ка2 еб у белых есть три продол-

жения: 12. СвЗ, 12. Се5 и 12. КБЗ.
Первое из них — 12. СеЗ3 — не

создает особых проблем для чер-

ных и поэтому мало популярно.

Наиболее часто встречалось 12.

Св5 и далее 12...04 13. КЬЗ Фа8.

Не столь активно 13...ФЬб, на-

пример, 14. С:16 С:!16 15. Ка5
Фа8 16. Са3 вб 17. ей К: 44 18.

К: 4 ей 19. К: 16 Ф:16 20. 0—0

Себ! (20...Са7? 21. Се4 Ссеб 22.
Са5 с идеей Фе4 или ФаЗ) 21. Се4

Лас8 22. ЬЗ Ь6?1 (надежнее 22...

Лс7) 28. Ла2 с дальнейшим ЛНа1,

ФаЗ, и, когда черные сдвоят ла-

дьи по линии «44», последует Ссб
и С45, выигрывая пешку @4.

14. Се2 (хуже 14. ей К: а4 15.

К: а4 еа 16. Се2 Фа5 или 16. СеЗ

Фе8), и теперь ход Е. Геллера

14...а5 уравнивает шансы.

Не столь исследовано пока про-

межуточное 12. КЬЗ, имеющее це-

лью исключить возможность — ОТ-

ступления ферзя на @8. Однако

после 12. ..Фьб (12...Фс7 138. СеЗ
в пользу белых) 13. Се5 черные
не обязаны отвечать 13. . .й4: у них
находится маневр 13. . ‚СвА 14. 8
Себ.

Так развивалась моя партия с
Кеньгисом из этого же соревнова-

ния. Далее было: 15. Ка4!? (15.

с5? Фа8) 15...Фаб? (необходимо

15...Фс7 16. С:!16 @ 17. С:с4

С:с4 18. Ф:с4 С:16 — у белых
после 19. 0—0 или 19. Кс3 лишь

небольшой перевес), и здесь вме-

сто 16. са к большому преимуще-

ству вело 16. Кас5 С:се5 17. са

ФЬб 18. С: 161

11. са ед 12. Л: 45 К:сеЗ 13.

Бе Ф:а3 14. Ке5 сб 15. Ссе4 С15.
Если 15...Ка8, то 16. К: 7!

Кр: 67 17. ЛЬ5 Кре7 18. Се5 16
19. Ле5! с победой (Портиш —
Бергер, 1964).

16. Л: 51

Это должно было решить немед-

ленно.

16...91 17. 0—0.
Конечно, не 17. Ф:{5 из-за 17...

Ф:с3, и белому королю некуда от-

ступать.

17...Ке7 18. Се5 С4в.

и иша нЕ

@ Шахматы в СССР № 8

19. Фе2.

Я видел, что выийгрываю ходом

19. Са4!, так как черные не мо-
гут в этом случае подключить к

защите ферзя. Например: 19...
Фа5 20. Фе2 14 21. ФЬ5 ФЕ 22.

К: 171

Однако немедленный — перевод
ферзя на королевский фланг пока-
зался мне еще более убедитель-
ным.

19...С:е5 20. ФЬ5 Крат.

Про этот простой ответ я совер-
шенно забыл. Король хоть и выхо-
дит «на прогулку», но заматовать

его не просто.

21. Ф: 17 Кр!6 22. 14 Са4!

Вероятно, единственная возмож-
ность сопротивления. Плохо 22...

Ф:с3 из-за 23. Ке4! {е 24. {1е

Кр:еб 25. Фре7, а на 22...С:с3
очень сильно 23. в4! с идеей Ке4
и в5х.

23. ей Ф:се3 24. ФЬб Кеб 25.
КЬ7 Кре7 26. Фр5 16.
Хуже 26.. ‚Краб ввиду 27. Ф16

Крс7 28. С: 17.
27. Ф: Ф:а4 28. Кры

Ф: с4 29. Ле1 Краб 30. К: 18.
На 30. К:!6 мне не понрави-

лось 30...Крс7 31. Лет. Кра8.
30...Л:18 31. Ф:15?!

Больше проблем ставило 81.
ФЬ7 и лишь на 31...Л! — 32.

Ф: 15. Черным пришлось бы вер-
нуться ладьей на 18 и потерять
важный темп. Теперь же они удер-
живают равновесие.

З1...Крс7 32. н4 КрЫ8 33. Крь2
85 34. Ле4 Фс6б! 35. Леб Фат 36.

е4.

После 36. Ле5 Ф:!15 37. Л:!15

Ьб белые рисковали проиграть.
36. ..а4 37. 15 а3 38. ФЬ4 ЛЬ8

89. Ф:а3 Л:Ь4 40. КреЗ Фр7?!
Проще было 40...Ла4 41. Фаб

Ф: 6 42. Л: 46 Лаб 43. Л:аб Ба

44. КрЫ4 а5 (44...Крс7? 45. Крь5
Крат 46. Креб Кре7 47. Кре7, и
после р2—р4-—р5 белые побежда-
ют) 45. в4 а4 46. е5 1е 47. Кр: в5
а3 48. 16 с ничьей.

41. Кр!2.

Но не 41. Кр:Ъ4? из-за 41...
Фе5 42. КрЬ3 Ф:!15 и Ф:еб.

41...Л14 42. Кро! Фат.
Здесь партия была отложена.

Анализ показал, что позиция ни-

чейная, но черным надо играть
очень точно.

43. Ф1!8 Кра7 44. Феб КрьЫ8 45.
Ф18 Кра7 46. ФаЗ Крь8 у Фе8
Фа1 48. Ле1 Фаб! (самое четкое)
49. Фе8 Кра7 50. Фа2 Фаб6.

Единственный ход. Проигрывало
50...КрЬ8 ввиду 51. Ле8 Кре7 52.
ФГ7 и Леб.

51. Феб ФЬб!1 52. Ф:ь6.

На 52. КрЫ2 последовало бы
52. . .Фе71

52...Кр:Ьб 53. Леб Креб! 54.

Л:16 Кра5 55. Л Кре5 56.
Л:Ь7 Кр: 15.
Пешечный эндшшпиль ничейный,

ладейный также, поэтому белые
предложили ничью, которая и бы-
ла принята.

Команда Ленинграда в послед-
ние годы, похоже, закрепилась на

пятой позиции. Учитывая богатей-
шие шахматные традиции — ленин-

градцев, хотелось бы видеть их бо-
рющимися на равных с сильнейши-
ми коллективами страны.

Не все получалось у лидера
команды М. Тайманова (его пар-
тия с И. Неем будет опубликована
в следующем номере). Надежно
действовал А. Кочиев, разделив-
ший с результатом «--2» победу
на второй доске.

Ш И ПОЛОВЛЛЫи ] |
Приятное впечатление оставила

игра И. Половодина. Видно, что он

много работает над шахматами, и

заметен. В

Брон-

его творческий рост

его активе победа над Д.

штейном.

Сицилианская защита Е80/с

И. ПОЛОВОДИН

А. ВИТОЛИНЬШ

1. е4 се5 2. К!8 46 3. а4 са 4.

Ф: 44 Ксеб 5. СЬ5 Св4 6. Кьа2 еб

7. 0—0 Ке7 8. с4 аб 9. С:себ

К: еб 10. Фе3 Ф16 11. Ф: 16 в! 12.
ЬЗ Кеб5 18. 63 Сь5 14. Ка4 Каз

15. в4 Себ 16. 14 СЬб 17. Ке2 еб
18. 15 К:се1 19. Ла:се1 С: 42 20.

Ле2 СЬ4 21. Кре2 Л!8 22. а3
С:а3 23. Ке3 Се5 24. Ка5 Крат25. К: 16 Креб 26. Ка5 а5 27. ты
С44 28. Ла2 Ьб 29. Ла4 №5 30.

СЬ7 31. В6 Се8 32. ЛВ ь5 &
есь Кр: 5 34. Ле4 Лас®8 35. Л:с8
Л:с8 36. К: Ы5 45 37. К16 де 38.

К:е4 Ле2 39. Кри 16 40. К: 16

1
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е4 41. К: е4 Крь4 42. 16 С: 53.

Здесь партия была отложена.

43. 7 Ссе4 44. Кре1 Се7 45.

Ка2 Ле1 46. Кр!2 С18 47. №5 Ле2

48. Кре1 Ле1 49. Кр!2 а4 50. н6
Лсе2 51. Кре!1 Лс1 52. Кр!2 Ле2

53. Кре1 аз.

сене

54. Л: аЗ Ле1 55. Кр!2 Се5 56.

КреЗ С46 57. Кр!2 Ле2 58. Кре1
Лс1 59. Кр!2 Се5 60. КреЗ С: 17

61. Л!8 Саб 62. Кре4 Са5 63. ЛИ

Ле2 64. Ь7 Себ 65. Кр№5 Л: 42 66.

Креб ЛЬ2. Ничья.

Эта головоломная партия будет

предложена для самостоятельного

анализа в разделе «Читатель ком-

ментирует». Поэтому мы воздер-

жимся от пояснений. — Отметим

только, что она представляет инте-

рес во всех стадиях игры.

Нельзя не отметить выступле-

ния шахматистов Латвии. Шестое

место, всего лишь в полушаге от

ленинградцев, может стать — для

них стартовой площадкой к еще

большим высотам.

Лидер команды экс-чемпион ми

ра М. Таль победил на первой дос-
ке с превосходным результатом —

7 очков из 9.

В последних соревнованиях риж-

ский гроссмейстер выступает с не-

изменным успехом.

Ферзевый гамбит О18/с

Г. АГЗАМОВ М. ТАЛЬ

1. К3 се5 2. е4 К!16 3. КсЗ еб 4.

е3 45 5. сё К: 45 6. Св2 Ксб 7.
0—0 Се7 8. 44 0—0 9. К: 45 еда

10. ас С:се5 11. Фе2 СЬб 12. Кв5
е6 13. Фа2 а4.
В журнале «Шахматы» (Рига,

№ 1, 1981) приведена партия Пан-
ченко — Фараго (Сочи, 1980), в

которой после 13...Ка4 14. КВ

НВ:!3 15. С:18 Себ 16. Ла1 Ф16

17. ФМ Ф:14 18. С:1!4 белые по-

лучили лучшие шансы. В примеча-

ниях указано, что вместо 13...Ка4

лучше 13...44. М. Таль следует

рекомендации «своего» журнала.

14. К!8 Фет 15. ФЬб 16 16. еЗ

93 17. С42 С15 18. Се8 Се4 19.

Лаа1 Лаа8 20. Л!е1 КЬ4!?

Теперь белые обязаны идти ва
форсированное продолжение, слу-

чившееся в партии.

21. Ке5 1в 22. С: е4 42 23. Ле2

К:а2 24. Са4.

18

На 24. СЫ1

24...К:с83 25. Бс Ф!16 26. Л:@а2

Л: а2 27. Л: 42 Ф:с3.

24...Кс1 25. Ле: а2 КБЗ.

7 =

рый
И

7277. 772.

2 0, Ур ск

И
Тру,

26. Ле2?

На наш взгляд, 26. С:Ьб! со-

храняло за белыми равные шансы.
26...С:44 27. ей Ф16 28. а5

ка4 29. Леа2 Лае8 30. Св2 КБЗ.
Теперь материальные потери не-

избежны. На 31. Лс2 следует 31...

ФБ.

31. БА К: 42 32. Л:а2 св\ 33.
Ф: Ъ4 Феб 34. Фа4 Ф : 44 35. Л: 44

Ле2 36. 6 Л:Ь2 837. ат Ла8

38. СЬЗ ЛЬб 39. Ле4 Кр!7 40.
Кре2 а5 41. Л!4 Кре7 42. ЛЬ4 65
43. Ле4 Краб 44. 14 Кре7. Белые

сдались.

Сильно провел турнир А. Вито-

линыш: он разделил с Тукмаковым
победу на своей доске.

Как обычно, в его партиях было

много оригинальных идей, смелых

замыслов и стремительных атак.

Сицилианская защита Е85/Ъ

А. ВИТОЛИНЬШ

Г. ТИМОЩЕНКО

1. е4 себ 2. КЗ еб 3. а4 са 4.

К: а4 К!6 5. КеЗ3 а6 6. СЬ5 Сат.

В партии Витолинып — Шуба

(1980) было 6...КЬа7 7. Св5
аб 8. С:47 С:4а7 9. 14 Ьб 10.

4. ой 4 р

А. Витолиньш.

последовало бы СЬ4 ФЬб 11. 0—0 Ф:Ь2 (плохо
11...е5 ввиду 12. !е йе 13. С:16
е! 14. Ка5 Ф:а4 15. Ф:а4 ей 16.
ВКс7 Кра8 17. К:а8) 12. ФаЗ ФЬб
13. Крыл в5? 14. Ге пе 15. Сез
Ке4 16. ЛЬ1 с инициативой у бе-
лых.

Интересно развивались события
во встрече Витолиныш — Попов

(Днепропетровск, 1980): 4...Ксб
5. Кс3 а6 6. СЬ5 Сат 7. СеЗ К16

8. Фе2 аб 9. С:сб С: сб 10. К :с6

Бс 11. 0—0—0 Фс7 12. в4 Сет
13. в5 Ка7 14. Б4 0—0 15. Ь5 а5
со сложной борьбой.

7. Фе2 аб 8. С:4а7 КЬ: а7.

Заслуживает внимания 8...
Ф:а7.

9. Се5 Сет 10. 0—0—0 0—0

11. 14 Ле8 12. Крыл.
У белых несомненное преимуще-

ство, так как конь расположен на

47 пассивно и у черных отсутст-
вует обычное для подобных схем
сицилианской защиты давление на
центральные поля.

12...55 13. 15 еб 14. С:16
К: 16 15. КЬЗ Ле4 16. в4 Фа8 17.
Лве1 Ка7? (следовало продолжать
17...н6) 18. Ка5 Сав.

19. е5! С: ев5 20. Ле1 16 21.
Ка5 Лла4 22. Ксб Л:а1 23. Ф:а1

КрЬ8 24. Кае7 Ке5 25. Ле4 КЫ7?
26. Л: в5 Ге 27. Квб Бе 28. Гр р4
29. Фе1 Л 30. Ф:11 Ке5 31.
Ф!15. Черные сдались.
Обо всем не расскажешь. И у

других команд были свои «взлеты
и падения».

Неровно играли белорусы —
отличный старт и удручающие по-
ражения на финише. Сказанное от-
носится и к их лидеру — В. НКуп-
рейчику. Он победил А. Белявско-
го, а например, в матче с Молда-
вией против «блуждающего» запас-
ного Р. Кловского (заменившего
А. Лутикова) — неуверенно разы-
грал белыми любимый вариант.

Сицилианская защита Е85/Ъ
В. КУПРЕЙЧИК Р. КЛОВСКИЙ

Примечания Р. Кловского
1. е4 с5 2. КЗ еб 3. 44 са 4.

К: а4 К6 5. КсЗ 46 6. 14 Сет 7.
СеЗ 0—0 8. ФЗ.

В этой системе белые стремятся
захватить инициативу уже в дебю-
те сильнодействующими — средства-
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ми. Ферзь на {3 расположен весь-

ма удачно: не ослабляя контроля

над полем 5, он помогает осуще-

ствить продвижение пешки «р».

Нормальная реакция черных —

контрудар в центре 8...е5.

Встречалось и 8. С43, на что

также возможно 8. ..е5, например:

9. Н!5 С:!15 10. её 451 11. Ге а4

12. 1 С:!16 с хорошими перспек-

тивами (Банас — — Цветкович,

1979).

8...е5 9. К15 С:15 10. еЁ е4!?

Интересное продолжение. На не-
го указывал Купрейчик («Инфор-

матор», № 29) в примечаниях к

своей партии с Сигурьёнссоном

(Рейкьявик, 1980), в которой бы-

ло: 10...Фа5 11. 0—0—0 е4 12.

ФЗ Лс8 13. Са4 Ксб 14. Сс4 ФЬ4

15. С:!6 С:16 16. СЬЗ Ка4 17.

Ка5 Л:се2 18. Крыл К:Ь3 19.
К:!6 ©! 20. Кр:с2 Лс8 21. Крыл
Ка2 22. Кра1 Лс2 28. ФаЗ3 со
сложной борьбой.

11. ФБЗ.

Пешку брать рискованно: 11.
К:е4 К:е4 12. Ф:е4 СЬ4 13. е3
Ле8 14. Ф!8 Фаб! 15. Кр!2 Са8 с
отличной фигурной игрой.
„1..5 12. 0—0—0 Кеб 13.

в4.

Неточность. Необходимо было

воспрепятствовать движению пеш-

ки «@» путем 13. КЬ5.
Не проходит 13. К: 5 К: 5 14.

Сс4 из-за 14...К:е3, и черные по-
лучают за ферзя три фигуры.
кл 14. @5 Ка5 15. С:4а4
:М 16. Фе4 К:а4 17. 16 С: 161

Ш Е 0)

Ж &

ох№ПвЕ

До сих пор все Форсиров сих пор все форсированно.
Последний ход ускользнул от вни-

мания — минского гроссмейстера.

Черные отдают две фигуры за
ладью, получая взамен пару пе-

шек при активном расположении

фигур.
18. е! Ф:16 19. Л: 44 ®Ф:4а4

20. Ф: 14 Ла48 21. СЬ5.

Может быть, сильнее скромное
21. Се2, но и тогда после 21...15
22. 4 Фаб 23. Сс4 Кр8 24. ЛП
черные разменивали ферзей и пе-
реводили короля на еб, обеспечи-
вая дальнейшее продвижение пе-
ша королевского фланга.

„НБ 22. Л41 Феб 23. Сат?

Белы, все равно не удается

уберечь ладью от размена.
23...Фе7 24. СЬ5 Л:4а1 25.

Кр: а1.

В случае 25. К:@1 в5 черные
выстраивали пешечный — частокол

еЗ, 14, с5, получая решающее пре-
имущество.

25...Фе5 26. Кре1 Фе1 27. Ка1
Ла8 28. Се4 Кри8 29. С4а5.

Не помогало 29. Се2, на

следовало 29...Фе1 и затем еЗ3.

29...е3 30. Фс7 Феа5 31. 14
Ф: 14 32. К:е3 14. Белые сда-
лись.

Дебютную победу в ставшем сно-

ва модным варианте Ботвинника

одержал С. Юферов над Г. Тимо-

щенко.

что

Славянская защита 025/с

С. ЮФЕРОВ Г. ТИМОЩЕНКО

1. 44 45 2. с4 сб 3. Кс К16 4.

К! еб 5. Се5 @с 6. е4 Ь5 7. е5 16
8. Сь4 в5 9. К: в5 В 10. С: в5
Кьа7 11. #3.
Актуален на сегодняшний день

вариант 11. е! СЬ7 12. е3 с5 13.

Как известно, ход 13...КЬЫб по-

ставлен под сомнение новинкой

Полугаевского: 14. 4е Ф:а1 15.

Л: 41 С: В! 16. е7 аб 17. 54! СЬб

18. 14!

На этом турнире черные искали
другие пути, например, 13. ..СЬ6!?

14. С: 6 Л:Ь6, и после 15. Св2

Ь4 16. Ке4 К:!6 17. К:сб5 во

встрече Багиров — Юсупов была

зафиксирована ничья.
Тимощенко же в партии перво-

го тура с Зайчиком — предпочел

13...ФЬб 14. Се2 0—0—0 15.

0—0 Ь4 16. Ка4 ФЬ5 (хуже 16...
Фаб из-за 17. а3, что подтвердила
партия из турнира второй группы

Разуваев — Вайсер). Белые при-

менили новинку — 17. Ле1, но по-

сле 17...КЬ8! 18. Фе4 С:45 19.
С: 45 Л:45 20. ЬЗ с8 постепенно

проиграли.

На наш взгляд, хорошо считаю-
щееся безобидным 17. йе С : в2 18.
е7 С: 19. е@®Ф Кр:а8 20
Кр: 1 Л: 62 21. Кре1 ЛЬ8 22.
Фа5! СЬб 23. С: Ь6б Л: 16 24. Фа8

Крс7 25. Ф:а7 ФЬ7 26. Ф:ь7
Кр: Ь7, и здесь — 27. Лс!! с лиШ-
ней пешкой.

11...СЬ7.

При таком порядке
богатые шансами

11...54 и 11...Фа5.

12. ег ФЬб.

Хитрее 12...с5 18. 45 ФЪб, из-
бегая размена дс.

13. Св2 0—0—0 14. 0—0 с5
15. ас С: еб.

Сильнее 15...К:е5. Теперь де-
ло свелось к известной по давней
партии Лилиенталь — — Котов
(1948) позиции.

16. Фе2 Лак 8.

ходов есть

ВОЗМОЖНОСТИ

Лучше 16...Са4 17. Лаа1 Кс5
18. С:Ь7 Ф:Ь7 19. Л:а4 Л:а4,
как было в упомянутой партии, хо-
тя после 20. Се3 Ле4 21. К:е4

Ф:е4 22. Фа2 черным — непросто
доказать, что у них есть компен-

сация за пешку.

17. С:Ь7 Ф:ЬТ 18. Ке4 Фа5
19. Л!а1 Са4.

20. Л:44! Ф: 44 21. Ла1 Феб
22. Ф1!3 Л: в5 23. К: в5 Л8 24.
Фсб Фе7 25. Фа6б КрЫ8 26. Ф:ь5
КЬб 27. а4 Кра8 28. Ла4 с3 29.
Бе ®Ф:е3 30. Фе5 Фе1 31. Кре2
Феб 32. Фе4 Ка5 38. Ф18 ЛЬ8 а,
Ь4 ЛЫ1 35. КрЫ2 ЛЬ7 36. К :еб
Ф:еб 37. Л: 45, и черные просро-
чили время.

В команде Эстонии удачно вы-
ступил ее лидер И. Ней, отмечаю-
щий в этом году свое пятидесяти-
летие, и один из самых молодых
участников турнира девятнадцати-

летний Я. Эльвест. В его активе
победа над С. Долматовым. На-
помним, что в этом году Эльвест
выиграл в Бухаре отборочный тур-
нир, к первенству мира среди юно-
шей.

Сицилианская защита Е85/с

И. ДОРФМАН Я. ЭЛЬВЕСТ

1. е4 себ 2. К13 еб 3. а4 са 4.
К: 44 К!6 5. Кс3 46 6. с4 16 7.
Ь4 аб.

Чаще встречается 7...Ксб.

8. Ле1 К47 (теперь — черные
вынуждают ход 9. еб) 9. с5 Бе 10.
С: #5 ФЬб 11. КЬЗ Кеб 12. Фа2
Фс7 13. 0—0—0 Ь5 14. КрЫы
СЬ7 15. Се2.

Белые не имеют типичного для

подобных позиций хода 12—14 из-
за 16.

15...КЬб 16. а3 Лс8 17. Ь5.

Как будто не видно другого пла-
на активной игры. Белые уже го-
товы к ходам 18. 14 или 18. №6,
но черные первыми начинают ак-

тивные операции.

17...Ка4 18. ЛеЗ Кеб 19. Ь6
К: се8 20. Л:с8 Кс4 21. С:е4 Бе

22. Фед свЪ 23. С16 Ле8 24. Ка2
Леб 25. Л:е4 Фат 26. Л:с8
Ф:с8 27. еб @е 28. С:е5 Сет 29.

Ке4 Феб 30. КеЗ ФИЗ.

19
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Черные стоят активнее, однако

белые находят повторение ходов.

31. Фа2 Фа5 32. Фе2 Ф13. Ни-

чья.

Покинуть высшую лигу вынуж-

дены представители Узбекистана.

Несмотря на это, они заслуживают

добрых слов. Чувствуется, что в

республике уделяют большое вни-

мание росту шахматной смены. Не

беда, что молодому — коллективу

трудно было бороться с более

сильными соперниками, — у него

все впереди.

Новые имена

Уже в первом туре состоялась

«сенсация».

Английское начало В20/а

И. ЛЕВИТИНА — Т. ЗАГОРСКАЯ

1. се4 46 2. в3 еб 3. Св2 в6б 4.
Кс3 Се7 5. е3 Кет7 6. Кре2 Кьсб
7. 0—0 0—0 8. Ль1 Себ 9. Ка5

15 10. Ь4 Фат 11. Ь5 Ка8 12. 43.

Белые по дебюту особых выгод

не получили.

12...е6 13. Бе Бес 14. К:ет

Ф:е7 15. Фа4 Лс8 16. Са2 С17

(заслуживало внимания 16...05)
17. Фаб Фат 18. Л!те1 (лучше 18...

Са5) 18...95 19. {4 СЬ5 20. Ле1
Л!7 21. в Кеб 22. п4 16! 23. эй
С: 6 24. СЬЗ Ле!8 25. Фаб Ле7

26. Крь2 ФИТ.

Под прикрытием мощного — пе-

шечного центра черные перебрасы-

вают свои фигуры поближе к ко-

ролю противника.

27. Ке8 Ке5 28. Ле1 К: 43 29.

ФаЗ3 е4! 30. Ф: 46 Ле6б 31. ФаЗ

Ке5 32. Ле!1 КВ 33. Л: 13 С:
34. Фе5 Ла8?

У черных был четкий путь к ре-

ализации преимущества — 34...

Л: е3 35. Се1 (35. Кр: е3? Фс7!)

35...14 36. С: в3 !в 37. Кре1 Се2
или 36. е! Леб.

85. Се1 Л!8 36. ЛЬЗ Св4 37.
ЛаЗ Ла8 38. Ла5 С18 39. Фа4

С: 53 40. Кр: НЗ Л6 41. Ке2 Саб

42. Се3 ЛЬб 43. К14 (здесь пар-

тия была отложена) 48...Се7 44.

Ла4 Ла8 45. Ф:а7 С:14 46.

Ф: 17 Кр:!7 47. в! себ 48. Ла7

Кре8 49. Се7 ЛЬ7 50. а4 ЛаЗ 51.
Ла8 Кр!7 52. Себ Л:е3 53. Кре2

Л: ь4 54. Ла7 Кре6б 55. Лаб КрЫ5
56. Л!6 Ле2 57. КреЗ Ле4 58.

КрЬЗ ЛеЗ. Белые сдались.

На этом сюрпризы молодой шах-

матистки не окончились. В послед-

нем туре она победила М. Чибур-

данидзе.

Две победы над гроссмейстера-

ми одержал кандидат в мастера

С. Загребельный.

Сицилианская защита Е57/а

С. ЗАГРЕБЕЛЬНЫЙ

Е. ВАСЮКОВ

1. е4 с5 2. К!3 еб 3. 44 са 4.

К: 44 аб 5. СаЗ вб 6. се4 Св7 7.

2е

КЬЗ Кеб 8. КсЗ а6 9. 0—0 К6 10.

СеЗ 0—0 11. 13 Ьб 12. Фа2 Кеб

13. Л41 Фе7 14. Лас1 Ле8 15.

СН С18 16. Ф!2 Кеа7 17. Крыл

ЛЬ8 18. Ка4 Сь7 19. Ь4 Са8 20.

КЬЗ Лес8.

Все по самому последнему слову

теории.

Недавно Т. Петросян высказал

мысль, что трудно стало — играть

против незнакомых шахматистов,

которые, используя знание дебюта,

разыгрывают первые двадцать хо-

дов, как настоящие гроссмейстеры.

21. Фа2 Ке5 22. Ка4 Ла8 23.

СМ КТ 24. Ф12 нб.

25. сб Бе 26. Бс дс 27. Ка: с5

ФЬб 28. Се3 К:е5 29. К:с5

Л: 41 30. Л:4а1 С:е5 31. С:се5

Фа5.

В результате прорыва белые до-

бились заметных позиционных ВЫ-

год. Молодой шахматист последо-

вательно преобразует позиционное

преимущество в материальное.

82. №8 #5 33. Саб Ле8 34. Фат
Себ 35. Се7 Фе3 36. Ф:аб К :13

(жертва отчаяния в цейтноте) 37.
ЛаЗ Фе1 38. Л: 18 С:е4 39. Фа4

Себ 40. Фа3 ФЬЫ1 41. ФЬЗ Ф: 53

42. Л:ЬЗ, и белые выиграли.

Новинка — турнира
В сицилианской защите известно

немало вариантов, когда выпад

е7(еб)—е5 при белом коне на 4

дает черным неплохую игру. На-

помним лишь главные: 1. е4 с5 2.

К!8 Ксб 3. 4 са 4. К: а4 К6 5.

Кс3 еб 6. КаЬ5 а6 и 4...е5 5. КЬ5

аб 6. Ка6 С:46 7. Ф: 46 Ф16. На

этом турнире черные с успехом

применили еще одну интерпрета-

цию этой идеи, которая, несомнен-

но, найдет последователей.

Сицилианская защита Е81/с

И. НЕЙ В. КУПРЕЙЧИК

1. е4 с5 2. К! 46 3. 44 са 4.

К: 44 К16 5. Ке3 е5!1?

Дебютные справочники считают

это продолжение неудовлетвори-

тельным для черных.

6. СЬ5 КЬа7 7. К!15 аб 8. С: а7

Ф: 47 9. Св5 К:е4 10. К: 7

С: @7 11. К: е4.

Эта позиция возникла в партии

Шокрон — Корвальо (1953): после

11...45 12. К6 С:16 13. С:!16

Ле8 14. 0—0 е4 15. 13 Феб 16.
Фа4 СЬЗ 17. Л12 у белых преиму-

щество.

11...0—0!

Новая идея. Если теперь 12. К16

С: 16 13. С:16, то после 18. ..Ф1Б

черные получают богатую контриг-

РУ.

12. Ф: 46 16 13. Ф:а7 С: 47 14.

СеЗ3 С15 15. 18 С:е4 16. ге Лас8

17. 0—0—0 Лс4 18. Ла7 Л:е4

19. Кра2 15 20. ев3 Л!6 с пример-
но равной игрой.

Интересно развивались события
в более поздней встрече Клован —
Мочалов.

13. СеЗ3 Фе4 14. Кс С15 15.
Фа5 Л17 16. 13 Феб 17. 0—0—0
Лс8 18. Ла2 15 19. в4 пс 20. Ле1
ЬБ 21. 18 в3 22. Лав2 Крь8 23.
Л: #83 ФЬ5 24. Фаб а5 25. Ке4
ФЬА 26. Фа5 Лет 27. Крыл Ь4 28.
ЬЗ Лат 29. ФЬ5 Лса8 30. Ф:а5

С: е4 31. е Ф:е4 32. ФЬб Лс8

83. ЛЗв2 ЛЬ7 34. Фа6б Льс7 35.

Л: #7 :©2 36. Кра1 Фе3 37.
Крыл Фе2 38. Кра! Фе3. Ничья.

Обзор подготовили мастера
В. ЛЕПЕШКИН,

Д. ПЛИСЕЦКИЙ.
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ЛОВА, вынесенные в заголовок,

относятся не к шахматам вооб-

ще (утверждать, что шахматы — игра

интересная, значит, ломиться в Оот-

крытые двери), а к той «игре в иг-

ру», которую предложили своим ма-

леньким читателям авторы книги «Я

играю в шахматы» В. Зак и Я. Длу-

голенский. По существу это учебник

для начинающих, ставящий задачу

познакомить с шахматами ребят до-

школьного и младшего — школьного

возраста, то есть граждан 6—9 лет

от роду.

Вместе с белыми и черными фи-

гурами ребят на страницах — книги

встречают Буратино, Карабас Бара-

бас, Мальвина и Пьеро. Следя за их

шахматными приключениями, малень-

кие читатели усваивают подчас до-

вольно сложные элементы шахмат-

ной стратегии и тактики. — Игровой

метод подачи учебного материала,
взятый на вооружение — авторами,

сравнительно нов и не всем пред-

ставляется полезным и — эффектив-

ным.

В самом деле, нужно ли изводить

«тысячи тонн словесной руды», что-

бы объяснить, как ходит слон — или

ладья, не является ли это «стрель-

бой из пушек по воробьям»? Ведь

все элементарные сведения о доске

и фигурах не займут, наверное, и

двух страниц печатного текста. До-

ступны ли эти правила дошколятам?

Практика показывает, что доступны

— многие малыши не только усваи-

вают азы шахмат, но достигают до-

вольно высокого уровня игры. Ре-

бенку, по-настоящему — увлекшемуся

игрой, захваченному азартом — борь-

бы, беллетризованные описания шах-

матного королевства вроде бы ни к

чему — сами шахматы — достаточно

сюжетны и драматичны.

Но ведь не все сразу подпадают

под обаяние шахмат, не у каждого

вспыхивает к шахматам любовь с

первого взгляда. Почему бы не по-

пытаться такого человека «поагити-

ровать» с помощью занимательного

рассказа о неведомой стране дере-

вянных королей? Почему бы не по-

пытаться раскрыть образную, эмо-

циональную сторону шахмат, пока-

зать, какие разные характеры у этих

кажущихся безжизненными — деревя-

шек? Глядишь, равнодушие сменится

заинтересованностью, а там, может

быть. и увлеченностью. А если и не

станет юный читатель шахматистом,

то хоть получит представление ©

том, что существует такая своеоб-

разная и заслуживающая уважения

область человеческой культуры, как

шахматы. Такой подход к проблеме

позволяет считать «стрельбу из пуш-
ки по воробьям» достаточно рента-
бельным занятием.

Должен признаться: мои симпатии

Зак В. Г., Длуголенский Я. Н. Я иг-
раю в шахматы. Л-д, «Детская лите-аура» 1980. Тираж 100 000. 224 стр,Цена коп,

Вяздямир Зан, йноз Дяугопен

ИНТЕРЕСНАЯ

ИГРА

на стороне тех, кто апеллирует не

только к логике, но и к фантазии,

кто видит в шахматах не только

форму интеллектуального — соперни-

чества, но и возможность взаимообо-

гащающего общения. Видимо, даже

у такой немудрящей шахматной бел-

летристики есть некая — притягатель-

ность, значит, наряду с деловыми

учебниками и руководствами имеет

право на существование литература,

сочетающая дидактический потенци-

ал с легкой, развлекательной фор-

мой. И то обстоятельство, что заслу-
женный тренер СССР В. Зак, слыв-

ший глубоким, но несколько сухо-

ватым специалистом, обратился
именно к такому «легкому жанру»,

представляется мне симптоматичным.

Начало книги «Я играю в шахма-

ты» (примерно треть) посвящено зна-

комству с доской, фигурами и

основными правилами игры. От ана-

логичных разделов многих учебни-

ков она отличается, главным обра-
зом, живой разговорной интонацией.

Авторы непринужденно беседуют с
маленьким читателем, — внимательно

следят, чтобы он не заскучал, не
утратил ощущения живого общения.

Тут же небольшой экскурс в историю
шахмат, эпизоды из жизни Джованни

Леонардо и Паоло Бои. Затем на пе-

редний план выступают уже упоми-

навшиеся герои «Золотого ключика»,

а авторы лишь изредка вступают в

разговор, когда нужно — поправить

слишком увлекшихся героев или

дать четкую формулировку — того

или иного правила, термина или за-

кона.

Стремясь полнее использовать най-
денный ими литературный — прием,

Зак и Длуголенский проявляют боль-

шую изобретательность. Даже с чем-

пионами разных лет они знакомят

читателей с помощью своих героев.

Карабас Барабас и доктор Дуремар
поочередно приписывают себе за-
слугу открытия юных дарований, ко-

торые впоследствии стали выдающи-

мися — Шахматистами. — «Воспитатели

чемпионов» — приводят Фрагменты

партий, якобы сыгранных ими с
шахматными королями, авторы же

«уточняют» фамилии соперников бу-
дущих чемпионов. А чтобы показать

читателям ряд типовых позиций, они

«организуют» матч на десяти досках

между положительными — и отрица-

тельными героями. Вообще, создает-
ся впечатление, что авторы — сами

увлеклись придуманной ими игрой
и дают волю своей фантазии...

О хорошей книге часто говорят
как о подарке для читателей. В дан-

ном случае заслуга создания тако-

го подарка наряду с В. Заком и Я.
Длуголенским принадлежит и худож-
нику Г. Фильчакову. Сделанный им

макет книги не просто красив — он

играет активную роль в подаче ма-

териала. Разнообразие шрифтов, ин-
тересные — рисунки и — прекрасные

диаграммы придают книге празднич-

ный, поистине подарочный вид При-

чем достигается этот эффект весьма

скромными средствами — художник

ввел лишь одну — дополнительную

краску. Впрочем, видны и другие

«компоненты» — мысль и вкус, что

и поднимает это издание над ины-

ми многокрасочными, но бездумно

оформленными детскими книжками.

Принято в конце положительной

рецензии говорить об отдельных

частных недостатках. Что ж, отдель-

ные недостатки имеются, на мой

взгляд, и в этой книге. Вряд ли

нужно перегружать память ребенка

такими понятиями, как рентген, бло-

кировка и т. п. — все сразу расска-

зать и объяснить невозможно, что-то

нужно оставить на будущее. Неудеач-

но, по-моему, объяснение, из кото-

рого следует, что фигуры отличают-

ся по цвету, «чтоб во время сраже-

ния вы не перепутали, не начали

спорить: где мое, а где не мое, и

не хватали бы без надобности фи-
гуры руками». Как-то коробят описа-

ния шахматных успехов пуделя Ар-

темона и черепахи Тортилы, ведь

шахматы — игра людей. Встречаются

в тексте и стилистические, и чисто

шахматные огрехи. Так, например, на

диаграмме 100 показана позиция, в

«которой белые с помощью «мельни-

цы» уничтожают все фигуры против-

ника, а при ходе черных включается

другая «мельница». Однако в первом

случае финальная позиция ничейная,

так как черным... пат! Этот перечень

можно было бы продолжить, что тем

не менее не может повлиять на об-

щую оценку. Ленинградское отделе-
ние издательства «Детская литерату-
ра» выпустило в свет интересную и

полезную книгу о шахматах для са-

мых маленьких читателей.

Е. ИЛЬИН.
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ШЕСТИДЕСЯТЫЕ годы ряд
В ведущих шахматистов — Воро-

нежа выступили в заочном

матче СССР — Чехословакия.

Особое внимание наших любителей

привлекло и проводившееся в ту

пору соревнование по переписке

между командами ВГУ (Воронеж-

ский государственный — универси-
тет) и «Славия» (ЧССР).

В 1973 году в международном
женском турнире, проходившем в

Воронеже, участвовала многократ-
ная чемпионка ЧССР Р. Суха.

Эти контакты и явились преддве-
рием, подготовительным этапом к

регулярным встречам за шахмат-

ной доской с чехословацкими дру-
зьями. Встречи эти стали прово-
диться с середины семидесятых го-

дов, они явились логическим след-

ствием растущих культурных свя-

зей между породненными областя-

ми — Южно-Моравской (ЧССР) и
Воронежской (СССР), между цент-

ВОРОНЕЖ
рами этих областей городами-по-

братимами Брно и Воронежем.

О многогранной дружбе — трудя-

щихся Воронежской и Южно-Мо-

равской областей часто рассказы-
вают воронежские газеты «Комму-

на» и «Молодой коммунар» и из-

дающаяся в Брно газета — «Ров-

ност». Большими тиражами выпу-

щены у нас книги «Воронеж —

Брно», «Побратимы» «Всегда вме-

сте», «Дружба умножает силы».
Уже более пяти лет — проходят

международные женские соревно-

вания, в которых сражаются за

шахматными досками чемпионки

наших областей. В этих турнирах

играли воронежские шахматистки

Н. Алехина и Е. Биглова.

На мужские — международные

турниры городов-побратимов, про-

ходившие в Брно в 1976—1979 гг.,
выезжали — мастера — М. Кислов,

А. Луковников, В. Петриенко,

Г. Санакоев, а также кандидат в

мастера С. Кислов. Все они высту-

пали неплохо.

Наши посланцы на турнирах го-

родов-побратимов встречали — теп-

лый, радушный прием. © своих

впечатлениях они — рассказывали

землякам на расширенных заседа-

ниях областной шахматной федера-

ции, в Воронежском шахматном

клубе, на предприятиях города.

Особенно тесная дружба устано-

вилась между юными шахматиста-

ми Воронежа и Брно. Дважды (в

1977 и 1979 годах) в Чехослова-

кию выезжала команда нашей

спортивной школы № 13, а летом

На снимке:

матча. Выступает мастер Ф.

(Чехословакия).
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торжественное закрытие

Блатны

"луял

БРНО
1978 года юные чехословацкие

друзья приезжали в Воронеж. В
ближайшее время новая — встреча

юношеских команд снова состоится

у нас в городе.

В большинстве матчей с не-

большим перевесом побеждали

юные воронежцы. Общий счет

встреч — 401), : 291/..

Каждому соревнованию сопут-

ствовал подробный разбор сыгран-

ных партий, в котором принимали

участие тренеры обеих — команд.

Они обменивались опытом учебной

работы, намечали перспективы на

будущее.

Хороших результатов в этих

матчах добились воронежские

школьники Костя Никульшин, Ле-

ня Кузнецов, Сережа Попов, Ира

Ерусланова, Женя Маркина, Нон-

на Голева, а также их чехословац-

кие друзья Мирослав Юрка, Павел

Давид и Павел Блатны (сын шах-

матного мастера из Брно Ф. Блат-
ны).

Во время пребывания в Чехо-

словакии юные воронежцы совер-

шили ряд увлекательных экскур-

сий, побывали в доме-музее Кле-

мента Готвальда, на Брненском во-

дохранилище, посетили ряд пред-

приятий.

Делегация юных чехословацких

шахматистов во время пребывания

в Воронеже посетила музеи, стан-

цию юных натуралистов, соверши-

ла прогулку на катере по Воро-

нежскому морю.

Юные шахматисты из Брно жи-

ли в пионерском лагере «Орленок»

и один из шахматных матчей там

и играли в присутствии сотен бо-
лелыциков.

В 1977 году между командами
городов-побратимов был — начат
матч по переписке на 60 досках,
он продолжался около трех лет и

завершился лишь к концу 1980
года. Победили воронежцы, общий
счет — 361), : 231/,.

Душой организации дружеских

связей с шахматистами Брно ста-

ла наша областная федерация и ее
руководители А. Чубров и В. Заго-

ровский. Благодаря их инициативе

и энергии каждый раз хорошо го-
товились выезды воронежцев в Че-

хословакию и был организован
теплый прием чехословацких дру-

зей в Воронеже.

В план каждой из таких встреч

входила и обширная — культурная

программа. Так, например, боль-

шое общественное внимание во

время одной из поездок в Брно
привлекла публичная лекция про-

фессора ВГУ В. Загоровского об
истории Воронежа.

Большую работу в Южно-Мо-

равской области по развитию дру-
жеских связей с шахматистами Во-

ронежа ведут В. Штефл, Й. Юрка,
Ф. Блатны.

Любопытен такой факт. Как-то

В. Штефл приехал в Воронеж от-
нюдь не по шахматным делам, а в

составе партийной делегации горо-

да-побратима. Однако он нашел

время, чтобы побывать в нашем

шахматном клубе, а также в дет-

ско-юношеской спортивной школе.

Долго продолжалась его беседа с
ведущими вороне»жскими шахмати-

стами о путяьа и методах дальней-

шей популяризации шахматного ис-

кусства среди школьников.

Вообще постоянное — изучение

опыта друзей стало важным фак-

тором общения шахматистов горо-



дов-побратимов. В частности, мы

ознакомились с опытом проведения

семейных турниров в Брно. Такие
турниры в ближайшее время будут
проходить и в воронежском клубе.

Воодушевленные историческими

решениями ХХУ1 съезда КПСС и
ХУ! съезда КПЧ шахматисты Во-
ронежа и Брно полны решимости

крепить нашу дружбу.
Следующие две партии играны

в матчах Воронеж — Брно.

Защита Пирца — Уфимцева В89/а

В. ЗАГОРОВСКИЙ

Й. АУГУСТИН

1. е4 46 2. 44 К6 3. КсЗ вб 4.
14 Се7 5. К!8 0—0 6. СеЗ Ъ6 7.
Фа2 Сь7.

В партии Балашов — Тимман

(Тилбург, 1977) белые получили

лучшие шансы после 7...Ке4 8.

Се1 с5 9. Ь8 КЪб 10. еб. Загоров-

ский проводит другой план, воз-

держиваясь от продвижения пеш-

ки «е».

8. С43 се5 9. а5 еб?!

Лучше было 9...а6 с идеей

Ь6—Ъ5. Если же белые препятст-

вуют этому путем 10. а4, то роки-

ровка в длинную сторону стано-

вится для них опасной. Теперь иг-

ра вскрывается к выгоде белых.

10. ае №е 11. Ке5 Фе7 12.

0—0—0 45.

Практически вынужденно ввиду

неприятной угрозы 13. Сс4.

13. ей еа 14. Лье1 Фат 15. Св1

44 16. Се4 КрЫ8 17. Ф12 Кеб 18.

Себ Ф4а8 19. Фн4.

Конечно, не 19. К17 ввиду 19...

Л: 17 20. С: 17 ФГ.

19...н6 20. Ксе4 К:е4 21.

Л:е4 Кь4?

Позволяет белым — осуществить

выгодную комбинацию. — Относи-

тельно лучше было 21...Ф16, с

тем чтобы скорее ввести в игру

ладью а8.

"нииа
0 В7 & |

Встречаются юные шахматисты Южно-Моравской и Воронежской областей,

22. С: 44! (ошибочно 22. Ле: @4
из-за 22...Ф!16) 22. . .ей 23. Ле: а4

В случае 23...Фе7 решает 24.
лат Ф16 25. Ф: 16 и 26. ЛЬТХ.

24. С:а2 Ф16 25. вЗ Саб 26. сз
Лас8 27. ФНЗ.

Не проходит 27. Лат (с угрозой

28. Ф: 16) ввиду 27...Л:с3 28.
Крыл Лей

27...Лс7 28. Крыл Ссе8 29. Себ
Ф15.

Форсированно приводит к про-
игрышному окончанию. Впрочем,
лучшего у черных уже не видно.

- 30. С:15 С:15 81. Ф:15 в! 32.
Кеб С:44 33. Л:4а4 Ле8 34.

К:е7 Л:е7 35. Лаб Кре7 36.
Кре2 Ле7 37. КраЗ. Черные сда-
ЛИСЬ.

Шотландская партия Е14/с

С. КИСЛОВ Ф. БЛАТНЫ

1. е4 еб 2. К! Ксб 3. @4 еа 4.

К: 4 Себ 5. КЬЗ СЬб 6. Кс3 Кв

7. Св5 №6.

Сразу выясняя, по какой диаго-

нали будет действовать слон. В
партии Радулов — — Матанович

(Хельсинки, 1972) белые получили

лучшие шансы после 7... .й6 8 Фа2

Н6 9. Сез.

8. Сь4 46 9. СЬ5 Са 10. 0—0

#5 11. С#З №5 12. БА Ка4 13. каб
ев 14. СМ 3 15. #3 64 16. Фа2
Ва 17. С: #8 Ксе5 18. С:а7 Ф: 47
16. Кры! 0—0—0 20. а4 лав8.

ДЗДИ К
№ ИА ие

21. а5.

Теперь возникают любопытные

осложнения,
‚.С:12 22. С:12.

2, "ли? к: 23 Ф: 12 Фр4
ставило белых в очень трудное по-
ложение.

22...К:!2 23. Ф:12 Лед 24.

Ф:ат.

В случае 24. Ф!5 Л:с2 у чер-
ных за фигуру достаточная ком-
пенсация.

24.. ‚Фе! 25. Фа8 Крат 26. К16
(26. Ф:Ы8? ЛЬ2) 26...Кре7 27.

К: е4 К: с4 28. Ф:Ь8 ЛЬ2 29.

Кре1 Ле2. Ничья.
И. БЫЧЕК.
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@ Поединок команд Армении и Белоруссии.

@® Упорно сражались юные шахматисты Узбекистана,

® За доской Вадим Мазур (Молдавия).
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«БРИГАНТИНА»
РИВОЛЬНО раскинулся на высоком, крутом бере-
гу Южного Буга пионерский лагерь «Бригантина».
В жаркие июньские дни (с 1 по 13) он был пол-

ностью предоставлен в распоряжение участников фи-

нального турнира клуба «Белая ладья».

В тринадцатый раз проводилось это популярное со-

ревновние юных любителей шахмат, которое в этом
году финишировало в небольшом гостеприимном ук-
раинском городе Первомайске.

Сюда съехались восемнадцать лучших команд пио-

нерских дружин из всех союзных республик, Москвы
и Ленинграда, чтобы сразиться за почетные призы ЦК
ВЛКСМ, журнала «Пионер» и газеты — «Пионерская

правда».

Как мы уже отмечали, шахматные поединки прохо-

дили в расположенном недалеко от города — пионер-

ском лагере «Бригантина». И не только шахматные.

Ребятам были предоставлены отличные возможности
для хорошего отдыха, для интересных спортивных тре-

нировок. Все экипажи «Белой ладьи» приняли участие

в футбольном турнире на первенство своего клуба, в

открытом чемпионате лагеря по настольному теннису.

Но, конечно, помыслы, надежды и стремления ребят

были связаны с волнующими поединками за шахмат-

ной доской. Борьба на всех этапах соревнования бы-

ла трудной и упорной и показала растущий класс на-

шей шахматной смены. Из 90 участников финала 52

имеют первый спортивный разряд, почти все ребята

играют грамотно, технично, занимаются в группах со-

вершенствования ДЮСШ и шахматных клубов Дворцов

пионеров.

Среди команд, оспаривавших победу, не было аут-

сайдеров, заранее обреченных на неудачи. И это по-

казал уже первый тур отборочных встреч, проходив-

ших по швейцарской системе. Старт принес сенсаци-

онную неожиданность. Сильная команда школы № 3

города Антрацита, опередившая на три очка в респуб-

ликанском турнире лучшие пионерские команды Украи-

ны, со счетом 0:5 потерпела сокрушительное пораже-

ние во встрече с командой ереванской школы № 144.

А ведь юные шахматисты Армении по предваритель-

ным наметкам тренеров вообще не принимались в

расчет при определении ведущей группы участников.

Расчеты эти строились на том, что в предыдущем

финале «Белой ладьи» армянские школьники — заняли

лишь шестнадцатое место, одно из последних.



ПРИНИМАЕТ ГОСТЕЙ
Забегая вперед, следует сказать, что этот — матч

вдохновил ереванцев, легко пробившихся в главный

финал. А украинские ребята оказались плохо подго-
товленными психологически. Они сразу потеряли уве-
ренность в себе, сникли, играли бледно, неровно и в
итоге оказались далеко отброшенными от ведущей
группы участников.

По итогам предварительных встреч были сформиро-
ваны три финала по шесть команд в каждом. Здесь

уже игра велась по круговой системе.

В главном финале отлично выступила команда шко-

лы № 92 г. Перми (тренер Л. Кычкин). Ребята набра-
ли 18 очков и заслуженно заняли первое место. Спо-
собными шахматистами показали себя Леня Мамаев,

Вадим Иванов и Сережа Иволин. Сережа, игравший на

третьей доске, добился лучшего личного результата

среди всех мальчиков — 8 очков из 10 возможных.

На второе место вышла дружная команда москов-

ской школы № 22. Здесь рекордсменкой была Таня
Сабурова, набравшая восемь очков. Хорошее впечат-

ление оставляют партии пятиклассника Никиты Бесе-

дина. Никита подчас робеет во встречах с более

опытными противниками, но он уже умеет правильно

оценивать позицию, вести четкую стратегическую ли-

нию.

Третье место заняла команда тбилисской — школы

№ 61. Здесь особенно выделяется очень способная

перворазрядница Цира Мереклишвили. Она набрала

9'/, очков, сделав лишь одну ничью в десяти встречах.

Нет сомнений, что при серьезной помощи и правиль-

ном руководстве эта скромная двенадцатилетняя де-

вочка придет к значительным спортивным — достиже-

ниям.

Эти три команды были награждены главными приза-

ми журнала «Пионер».

За убедительную победу во втором финале приз

газеты «Пионерская правда» был вручен команде ле-

нинградской школы № 222. Специальный приз имени

писателя Л. Кассиля «За волю к победе» завоевали

юные шахматисты школы № 4 небольшого города

Вильянди (Эстонская ССР), ставшие — победителями

третьего финала. Эстонские ребята во главе со своим

капитаном семиклассником Тоомасом Валгмяэ упорно

продвигались вперед, не поддаваясь деморализующе-

му влиянию отдельных срывов и неудач. Примером

выдержки и настойчивости был сам Тоомас, набрав-

ший на первой доске 7'/, очков из десяти возможных.

@ Братья Сергей и Андрей Белкины неразлучны.

@® Боевая ничья лидерев команд Киргизии Федора Савельева
и Молдавии Михаила Ситнера.

@® За разбором партии (слева направо): Лайма Домаркайте
(Литва), Акмурат МИкрамов (Туркмения), Айдас Бутерляви-

чус (Литва).
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Почетный приз ЦК ВЛКСМ за организованность и пи-

онерскую дружбу, за активное участие в обществен-
ной работе получила команда школы из маленького

поселка Московский (Кулябская обл. Таджикской ССР).

Капитан команды — семиклассник Аскаршо Шовалиев.

Шахматным коллективом, объединяющим более 60

ребят, в этой школе руководит преподаватель — физ-

культуры Ю. Восиев. Тренировками шахматистов руко-

водят общественные инструкторы, учителя математики

Ш. Мирзоев и Р. Асоев.

Команда этой сельской школы уже второй раз выхо-

дит в финальный турнир клуба «Белая ладья».

На турнире было установлено множество призов за
творческие достижения. Эти призы присуждала специ-

альная — комиссия, — возглавляемая — гроссмейстером

В. Тукмаковым. Как мы уже говорили, класс игры
юных шахматистов растет, но все же следует отме-

тить, что этот рост мог бы быть более значительным.

Все еще не преодолены серьезные недочеты в орга-

низации учебно-тренировочного процесса, нет доста-

точного контроля шахматных федераций за тем, чему

и как учат своих подопечных тренеры, в ряде случаев

заметно увлечение дебютным — «натаскиванием» — в

ущерб работе по общему изучению основных проблем

стратегии и тактики.

Недостатки эти связаны и с тем, что немало шахмат-

ных тренеров, работающих с детьми, не имеют необ-
ходимой педагогической подготовки, подчас не отвеча-

ют высоким требованиям, которые мы вправе предъ-
явить к воспитателям подрастающего поколения.

Эти негативные факты должны — привлечь особое
внимание всех общественных шахматных организаций.
Подготовка шахматной смены, использование шахмат

как важного воспитательного фактора в жизни — шко-

лы — дело первостепенной важности.

Возвращаясь к соревнованиям в Первомайске, сле-
дует сказать, что бросается в глаза неправильная де-
бютная направленность у большинства ребят. Разве
можно этим неискушенным шахматистам играть такие

сложные дебютные системы, как английское и старо-
индийское начало и им подобные сложные стратеги-
ческие построения? Открытыми дебютами была сыгра-
на в финале примерно четвертая часть партий, а ведь

это ошибочное направление идет в первую очередь от
тренеров.

В итоге немало юных шахматистов не имеет ясного

представления о роли преимущества в развитии, зна-

чении открытых линий, они боятся открытых — острых
позиций, теряются при атаках на позицию короля.

Любопытный факт. В финале было сыграно пять пар-
тий королевским гамбитом, и во всех пяти черные по-
терпели сокрушительные поражения. После 1. е4 е5

ход 2. 14 оказался для них «новинкой».

Было бы, однако, неправильным не отметить и того,
что среди партий турнира — немало — содержательных,
красивых, проведенных сильно и точно. В каждой

команде были ребята, на которых можно равняться их
друзьям. Изобретательно вели атаки перворазрядник
Володя Ващило, ученик шестого класса школы № 5
города Могилева, и ереванец Гагик Айрапетян. У Гаги-
ка пока второй разряд, но он набрал 7'/, очков на чет-
вертой доске. Хорошо разбираются в тонкостях пози-
ции шестиклассник Руслан Щербаков и ученик пятого
класса Антон Бураковский (школа № 30, г. Челябинск).

Команда школы № 13 города Фрунзе заняла пред-
последнее семнадцатое место. Команда набрала в
третьем финале 11 очков. 4!/; из них на счету ученицы
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пятого класса Светы Матвеевой. На прошлогоднем
финале в Паневежисе Света получила первый разряд,
и в Первомайске она играла с подъемом, дав ряд ин-
тересных партий. Общий итог выступления Светы —
9//, очков из 10 — говорит сам за себя.

В заключение необходимо отдать должное большой

работе местных организаций г. Первомайска по подго-
товке и проведению этого Всесоюзного детского шах-

матного праздника. Горком комсомола (секретарь гор-

кома М. Литвинов) и городской Спорткомитет (предсе-

датель Н. Шелест) сделали все возможное для того,

чтобы турнир прошел в самых хороших условиях, ос-

тавил след в душах детей.

Была издана специальная брошюра о Первомайске

и турнирах «Белая ладья», подготовлены — памятные

значки, множество призов и сувениров.

В день отдыха ребята совершили экскурсию в село

Крымка, где в годы фашистской оккупации дей-

ствовала легендарная — подпольная — комсомольская

организация «Партизанская искра». Руководителем ее

был директор местной школы В. Моргуненко, коман-

диром боевой группы ученик девятого класса Парфен

Гречаный. В феврале 1943 года гитлеровцы арестовали

и зверски замучили почти всех членов — организации.

Родина высоко оценила подвиги патриотов. Под-

польщикам «Партизанской искры» было — посмертно

присвоено звание Героя Советского Союза.

Участники турнира «Белая ладья» возложили венки

к памятнику отважным партизанам.

+ +

Приводим полные результаты финальных встреч ХИ!

турнира «Белая ладья».

Первый финал: школа № 92, Пермь — 18 очков;

школа № 22, Москва — 16; школа № 61, Тбилиси —

13/5; школа № 5, Могилев — 10'/,; школа № 144, Ере-

ван — 10'/,; школа № 53, Караганда — 6!/, очков.

Второй финал: школа № 222, Ленинград — 20 оч-

ков; школа № 30, Челябинск — 16'/,; школа № 5,
Плунге Литовской ССР — 121/,; школа № 3, г. Антра-
цит Ворошиловградской обл. — 11; школа №. 3, Кулди-

га Латвийской ССР — 8; школа № 17, Сумгаит —

7 очков.

Третий финал: школа № 4, Вильянди — Эстонской

ССР — 15!/, очков; школа № 1, п. Дейнау Чарджоус-

кой обл. Туркменской ССР — 14; школа № 19, Чирчик

Узбекской ССР — 12'/,; школа № 19, Тирасполь —

11'/; очков; школа № 13, г. Фрунзе — 11; школа № 17,

п. Московский Кулябской обл. Таджикской ССР —

10'/, очков.

Заметного прогресса добились юные — шахматисты

Армении, которые в прошлом году были лишь на

шестнадцатом месте. Улучшили свои результаты моск-

вичи, ленинградцы, представители Азербайджана.

Намного хуже прошлогоднего выступили юные шах-

матисты Украины и Узбекистана. Причины неудачи, не-

сомненно, будут вскрыты республиканскими шахмат-

ными федерациями.

Завершившая свое тринадцатое плавание — «Белая

ладья», безусловно, имеет большое значение для

дальнейшего развития шахматного искусства среди пи-

онеров и школьников страны.

м. ЮДдОВИичЧ,

главный судья турнира.



ЛУБЫ, как и люди, имеют свое
лицо, отличаются друг от друга.

Одни скучно существуют, собирая по
вечерам небольшое число — любите-
лей поиграть блиц. Иногда там про-
водят и квалификационные турниры,

и какие-либо матчевые встречи. Но
проводятся они, как говорят, «без
души» и особой радости шахмати-
стам не доставляют.

Другое дело Брянский областной.
Здесь уютно и светло, два простор-
ных турнирных зала, методический

кабинет, неплохая библиотечка —
все это к услугам посетителей. Ху-,
дожественно оформлены стенды, фо-

товитрины. Привлекает и радушное,

доброжелательное отношение клуб-
ных работников.

Благодаря хорошо организованной

массовой работе, широкой — пропа-
ганде, в которой активно участвуют
телевидение, радио и местная пе-

чать, с каждым годом растет число

членов клуба.

Директор клуба кандидат в масте-
ра В. Дементьев неутомимо стремит-
ся разнообразить работу, ищет но-
вые пути массовых и учебных меро-
приятий, всегда советуется с люби-
телями шахмат, привлекает их к ак-

тивному участию во всех делах.

Уже восемь лет, с момента откры-

тия клуба, его общественный совет

возглавляет старший электрик одно-

го из заводов кандидат в мастера

И. Кучин, активный пропагандист и

организатор, заражающий своей
энергией окружающих людей.

И конечно, не случайно клуб занял

определенное место в — культурной

жизни Брянска. Он, как магнит, при-

тягивает к себе шахматистов не

только города, но и области. Сейчас
его мероприятия охватывают 15000

квалифицированных шахматистов,

среди которых один международный

мастер, два мастера, 22 кандидата в

мастера, более 100 перворазрядни-

ков. Клуб координирует работу за-

водских секций, районных — клубов,

оказывает методическую помощь.

Много внимания уделяется работе

с молодежью, чему в немалой сте-

пени способствуют действующие в

контакте с советом клуба спортив-

ные общества «Урожай» и «Труд»,

где успешно обучают юных тренеры

мастер Г. Бурневский и кандидат в

мастера А. Подымов.

Сейчас ведется подготовка к соз-

данию с начала учебного года спе-

циализированных классов в пяти

средних школах города и трех в об-

пасти. Клуб следит за тем, чтобы

регулярно проводились соревнова-

ния пионерских — дружин — «Белая

ладья» и Домов пионеров, помога-

ет в их организации.

Есть в Брянске сильные талантли-

вые шахматисты, и в этом тоже ре-

шающая заслуга клуба. Вот харак-

тернь*й пример: четыре года назад

13-летний школьник кандидат в мас-

*

БРЯНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ
гера Женя Глейзеров, воспитанник
Б. Эйдлина, принял участие в чем-
пионате области и вошел в десятку
сильнейших, а в прошлом году, уже
став студентом, Женя стал победи-

телем чемпионата области.

Летом основная работа клуба пе-
реносится в парк им. А. Н. Толсто-

го — любимое место отдыха горо-
жан. Там проводятся квалификацион-
ные турниры, выступления мастеров,

лекции, сеансы одновременной — иг-

ры и, конечно, популярные молние-

носные — турниры на — первенство

Брянска...

В 1941 году, когда — гитлеровские

полчища захватили город, в Брян-

ских лесах стали — формироваться

партизанские отряды, переросшие

затем в армию народных мстителей.

Целые районы были — освобождены

ими от оккупантов, и в них была

восстановлена Советская власть. Ты-

сячи гитлеровцев и их прислужни-

ков, огромное количество эшелонов

с вражеской техникой было уничто-

жено брянскими партизанами.

На Брянщине свято чтут память о

Великой Отечественной войне. В го-

роде и — окрестностях воздвигнуто

много памятников в честь воинов-

освободителей и партизан.

В этом году исполняется сорок

лет со дня зарождения партизанско-

го движения. Этой дате в Брянске

будет посвящено и много шахмат-

ных соревнований: пройдет турнир

с мастерской нормой, состоится «Не-

деля шахмат», & газета «Брянский

рабочий» проводит массовый — кон-

курс решений задач и ЭТЮДОВ.

В пригороде Брянска на Белобе-

режской турбазе, в километре от

мемориала — «Партизанская поляна»,
прошел — традиционный — шахматно-

шеёшечный фестиваль «Брянский
лес», который с каждым годом ста-
новится все популярней у любите-
лей шахмат. Если в первом фестива-
ле было всего пятьдесят участников,
то в прошлом году их число превы-

сило 200. В этом году фестиваль ор-
ганизуется в пятый раз, в Брянск
приехали шахматисты из многих го-

родов страны.

Недавно в горкоме партии состоя-
лось совещание работников — спорт-
комитетов, представителей — гороно,
Дворцов и Домов пионеров, школ,
шахматной общественности. С об-

стоятельным — анализом состояния

дел выступил председатель — город-

ской шахматной секции — секретарь

парткома — Главбрянскпромстроя — @.
Кленкин. Он отметил значительные

успехи в работе федерации и клу-
ба, привлек внимание собравшихся
к нерешенным проблемам, недостат-
кам в работе и наметил пути их
устранения.

Шахматы не только спорт, но и

отличное средство воспитания — об

этом говорил на встрече с шахмат-

ным активом города — гроссмейстер

Ю. Авербах, недавно выступавший в

областном центре с лекциями и се-

ансами.

О том, что шахматы — приобщают
людей к культуре, хорошо знают в

городе партизанской славы, — здесь

стремятся сделать их подлинно мас-

совым видом спорта.

В. КОРОЛЕВ,

судья всесоюзной категории.
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Защита Нимцовича 046/Ъ

Г. КАСПАРОВ

У. АНДЕРССОН

Международный турнир

Москва, 1981

Примечания А. Куинджи

1. 44 К 2. с4 еб 3. Кс3 Сь4

4. еЗ3 себ 5. Ке2 са 6. ей 0—0.

Изменчива дебютная мода: еще

недавно этот ход осуждался и

предпочтение отдавалось — продол-

жению 6...05, не допускающему

на это поле пешку @4.

7. аЗ Сет 8. 45 еа 9. са Ле8 10.

Сез.

Против Чома Каспаров играл 10.

23 Сс5 11. Св2 46 12. ЬЗ С15 13.

0—0 (Баку, 1980). Здесь он сам

рекомендовал 13...Ке4 14. Ка4

КЬа7 с хорошими возможностями.

Обоюдоостра жертва пешки 10.

46 С#8 11. е3 Леб 12. Св2 Л: 46

13. Фс2 (Глигорич — Карпов, Бу-

гойно, 1980).

10...46.

Ничего не обещало 10... .Ке4 11.

Са4 С16 12. ЫЗ Кеб из-за 13. Ке4,

но заслуживало внимания 11...

Св5 12. 63 КЪ6.

11. 63 КЬат7 12. Ке3 С#8 13.

Се2 Л: е3!1?

Черные отказываются от естест-

венного 13...96 14. 0—0 Се7 и

осуществляют позиционную жертву

качества.

14. её веб 15. 0—0 Фет.

Черные имеют прочную позЗи-

цию, без слабостей, их фигуры

контролируют важный — централь-

ный пункт еб. У белых к тому же

отсталая пешка е3.
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Дальнейшие маневры белых свя-

заны с попыткой использовать ли-

нию «Г» для оказания давления на

королевский фланг соперника.

16. Фа4 Св7 17. ФМ Ке8 18.

Лас1 Се5 19. Ф1Ю Ка: 6 20. СаЗ

№5 21. Кве2 КЬ7 22. К! К18 23.

КЬ5 аб 24. Ка4 Сат 25. Ле2

Св7 26. ФеЗ ЛЬЗ.

йа, и, аи

Ч
\

и.ия.в

27. Ле2.

В распоряжении белых был «та-

ранный» ход 27. Кае6!? Принятие

жертвы коня в той или иной ре-

дакции крайне опасно для черных.

Например: 1) 27...!1е 28. К: ев6

К: еб 29. Ф: веб Кб 30. Л:!16

Ф: 16 31. ФЬ7 Кр!8 32. Л!2 Ф:12

833. Кр:!2 с ясным преимущест-

вом; 2) 27...Ь4 28. Фре5 С16 29.

ФЬб Ге 30. йе Ссеб (30...К :еб 31.

Сс4 Кс7 32. С:еб С: еб 33. Ф: вб

Фев7 34. Ф:в7 С:ев7 35. Л:сТ7

СТ 36. Л:17 Кр: 17 37. КЬ5 Краб

38. К: в7 Кр:е7 39. Л!4 дает бе-

лым большие шансы на выигрыш

в ладейном эндшпиле) 31. К: рб

Фе7 (после 31...К:вб 32. С: вб

Фе7 33. ФЬ5 у белых опасная ини-

циатива, что подтверждает следу-

ющий вариант: 33...Кр!8 34.

С:е8 С:е8 35. Ф:Ь4 Кре7 36.

Л: 16 Ф:16 37. Лс7 Кр:е6б 38.

Фе4 Феб 39. Фр4 Кр!6 40. Фе7

Кр!5 41. е4 Кре4 42. Ле7 с вы-

игрышем ферзя) 32. ФЬБ ФЬТ7 (на

32...КЬ7 неприятно 33. К: 4) 33.

Фе4 Фе7 34. ЛЮ с непрекращаю-

щейся атакой. Плохо и 27...Се5

28. С: в6!

Однако, продолжая 27...Ъ4 28.

Фе5 Ф:в5 29. К: ев5 К!6, черные

получают реальную контригру, на-

пример: 30. Кр!2 Ле8 31. Кр

К6Ь7 32. Ке4 Себ5.

27...К16 28. К!8 Се8 29. е4

к6ат.

У черных прочная, но стеснен-

ная позиция. После происходящего

вскоре размена коней они утверж-

даются слоном на поле еб, но бе-

лые при этом захватывают и ли-

нию «с».

30. Ле2 Кеб 31. К:е5 С:еб5 32.

Ф12 Кат 33. Ь4 Ф4а8 34. Се2 Св7

35. КаЗ Ке5 36. К:е5 С:еб 837.

Л'е1 Кра7 38. Лс7 Фе5 39. Л1с2

Ь4 40. Св4 Крнб.

па ее А "ли ‚
Удега

В этом положении партия была

отложена. Для реализации матери-

ального перевеса белым — следует

прежде всего разменять ферзей.

41. Крыл Ьб 42. Ла7 Св8 43.

Фа2 СМ 44. Фа4 Себ 45. Фе1 а5

46. Фс1 СМ 47. Фа1 Се5 48. Фе1

аЬ 49. аЬ С14 50. Фа1 Се5 51.

Фаз3.

Угрожая разменом ферзей (52.

Фс1), белые начинают перестройку

фигур и, используя открытые ли-

нии, пытаются оказать давление на

пункт #7.

51...Кре7 52. Л12 С16 53. ФаЗ

Феб 54. Себ Кра8 55. Ф1! Кра7

56. ФМ Фа4 57. ЛИ Ь5 58. Сев4

Лаз.

Бесперспективно 58...Ф:а7 59.

Ф: 16 Кре8 60. Ф:4а6, и у белых

лишняя проходная пешка, а 58...

Се5 проигрывало немедленно: 59.

Л:17 С:17 60. Ф:17 КрЬб 61.

С15! в! 62. еЁ с быстрым матом.

59. Ле7 ФЬ2 60. Ле2 Фа4 61.

Ла2 Феб5.

61...Фс3 62. Ла!2 Са4 63. ЛЗ

Ф:Ь4 64. еб дает белым сильней-

шую атаку. Не многим лучше и

63...ФЬ2 (63...Фс7) 64. Фе5 16

65. Ф:Ъ4 или 65. Фс1, вызывая

серьезные ослабления в позиции

черных. Также плохо и 62...Се5
63. Фе5 16 (63...Ла8 64. Фет

Ф:Ь4 65. Л:17 С: 66 Л:!7

Кре8 67. Л!8 Л:!8 68. Себ с ма-

товой атакой) 64. Фс1.



62. Ф:еб С:еб5 63. Лс2 Сат 64.

Се2.

Неожиданно белые, с большим

трудом достигшие размена ферзей,

уклоняются от естественного и уве-

личивавшего их преимущество раз-

мена слонов. Конечно, вряд ли

можно рекомендовать 64. Лс7

С: е4 65. Лс: 17 КрЬб 66. Юе Ла8

67. ЛЬ7 Кре5 68. Л:Ъ5 ЛЬ, и не-

ясно, могут ли белые выиграть.

Следовало продолжать 64. С:а7

Л: а7 65. Лсе8.

64...15 65. Ле7 Крьб 66. СаЗ

1е 67. С:е4 Кре5 68. С4аЗ.

Интересно 68. Л!7. В варианте

68...Ла8 69. Лс1 С15 70. С:!15 в!

71. ЛЬ7 14 72. Л:Ь5 18 73. &@!

Кр!4 74. Ла5 ЛЬ8 75. Ь5 Кр:13

(75...КреЗ 76. 14!) 76. ЛЬ1 белые

получают шансы на победу. Не

лучше и 73...Ла2 74. ЛЬ8 Ль2

75. Кре1 Л:13 76. Ле8 Кр!5 77.

ЛП. Трудная позиция у черных

при 69. ..Се8 70. ЛЬ7 Ла4 71. ЛЬ1

СеЗ 72. ЛЬ8 Са7 78. Ла8 Ла7 74.

Ле8. В случае 69...Ла8 70. СаЗ

са4 71. Лс7 возникает положение,

рассматриваемое далее.

68. ..Са4 69. ЛЬТ.

Почему не 69. Л!7? Возможно,

что белые опасались ответа 69...

С!5 (явно слабее 69...Се8 70.

Л!8 С16 71. Кре1, подводя короля

к центру) 70. С:15 в! 71. Лс1

Ле8 72. ЛЬ7 14 73. Л:Ь5 13 74.

в! Кр!4 с серьезной — контригрой.

Однако путем 73. Ла СеЗ 74.

Л:Ь5 188 75. е! Кр!4 76. ЛЬТ Крез

77. Ле7 Кр: 18 78. Ле2 белые вы-

игрывали.

69...Се3 70. С:Ь5 С15.

Слон, а вслед за ним и ладья,

простоявшие всю партию в своем

лагере и выполнявшие лишь за-

щитительные функции, вырывают-

ся на свободу.

71. Се2 Ла8 72. Ь5 Ла2 73. С1З

ЛЬ2 74. ЛЬ8 Са4 75. Ла1 Ссе5 76.

Кр\2 Сез.

Сила двух слонов в открытых

позициях известна. Несмотря на

значительный материальный пере-

вес белых, пути к выигрышу уже

не видно.

77. Ле1 С 78. ЛИ Се5 79.

Ле8 Са4.

На 79...Л:Ь5 неприятно — 80.

Се4.

80. Ла1 С12 81. Се2 Са7 82.

Ле4 С15 83. Ле8 Сат. Ничья.

Андерссон был удостоен приза

журнала «Шахматы в СССР» за

лучшую защиту.

Индийская защита В78/с

Г. ЗАИЧИК Я. ЭЛЬВЕСТ

Первенство СССР

среди молодых мастеров

Таллин, 1981

Примечания Я. Эльвеста

и Т. Трууса

1. 44 К%6 2. с4 еб 3. Кс3 с5 4.

45 ей 5. са 46 6. е4 в6 7. 14 Св7

8. СЬ5 кт 9. СаЗ 0—0 10. КВ

аб 11. а4 К!16 12. 0—0 Св4 13.

НЗ С:18 14. Ф:13 Кьа7 15. Са2.

Дебютные справочники оценива-

ют эту позицию как примерно рав-

ную.

15...Ле8.

В партии Пинтер — Джурич

(Баймок, 1980) после 15...Фс7 16.

Сс4 КЬб 17. Ь3 К!а7 18. Лае1

Лае8 19. ФаЗ Фа8 20. е5! де 21.

{51 е4 22. К:е4 Са4 23. Крыл

Кеб 24. Фс2 КЫ:с4 25. Бс 16 26.

{р белые получили преимущество.

16. а5.

Может быть, не стоило спешить

с этим продвижением, а сделать

пока какой-нибудь полезный ход.

Например, после 16. Крыл Фс7 17.

а5 Ь5 18. аЬ белые выиграли бы

темп для развития фигур. Однако

последний ход белых содержит по-

зиционную угрозу — стабилизиро-

вать ферзевый фланг после 17.

Ка4. Поэтому черные должны сра-

зу начать активные действия.

16...55 17. аь Ф:Ьб 18. Ла2

ФЬЗ!? 19. Сы!

Белым (так как в индийских по-

строениях их шансы в центре и

на королевском фланге) не хоте-

лось заморозить свои фигуры на

другом участке доски. Так, на 19.

/!а1 могло последовать — 19...с4

20. СЬ1 с дальнейшим 21. Сс1,

так как 20. ЛаЗ Ф:Ь2 21. Л1а2

ФЬб 22. СеЗ3 Фс7 выгодно черным.

19.. .а5.

Хуже 19...с4?! из-за 20. СеЗ3 с

идеей 21. Са4 и угрозой еб.

20. Се1 е4 21. ЛаЗ ФьЬб 22. Л12

Фс7 23. Се2 Кс5 24. Ле2 К!а7 25.

Са4.

Белым не удается в удобной для

себя редакции провести продвиже-

ние е4— еб. После 25. еб де 26. 15

черные могут отразить — атаку

контрударом 26...е4 или сначала

подготовить его — 26...Н!6. По-

этому белые решили разменять

слона, обычно полезного при атаке

на короля, и упростить позицию,

так как черные угрожают нажи-

мом по линии «Ъ» — 25...Лаб8, в

дальнейшем 26...ЛЬ4 или 26...

КЬЗ.

25...К:а4 26. Л:а4 Лаь8 27.

7,

Возможно, белые уже — собира-

лись — отказаться от прорыва

е4—еб. Но сейчас, когда черные

намерены постепенно усиливать по-

зицию посредством | ЛЬ4, Кс5

и т. д., Зайчик все же решил пой-

ти на осложнения, хотя атака на

короля имеет здесь мало шансов

на успех.

27...йе 28. 15 ЛЬ4 29. Л:Ъ4 аь

30. Ке4 Ке5 31. а6.

После 31. 16 К:е4 32. Л:е4

(32. 12? Каб 33. СЬб 15 дает чер-

ным огромный перевес) 32...С18

не видно эффективного — продол-

жения атаки.

31...Фе8 32. Те пе 33. Кв5 Фат

34. Л!2 Л8.

На 34...Ка3? следует 35.

Ф: 171 Ф: 17 36. Л:17 К:с1 37. а7

Ла8 38. Ле7 Кр!8 39. ЛИТ.

35. Фа5 К4З.

Черные надежно защищались и

перехватывают инициативу.

36. Л К:е1 37. Ф:се4 Ф:46

38. Ф: с1.

Нельзя 38. ФЬ4 из-за 38. ..Фа4.

38...Снб 39. Крыл Фа4 40. ьЗ

Фе3!

Белые сдались, так как после

41. Ф:с3 Бс черная пешка устрем-

ляется в ферзи, а в случае 41. Ь4

решает 41...Ф:с1 42. Л:с1 16.
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Играют

моряки
Ч ЕМПИОНАТЫ Северного фло-

та всегда проходят в беском-

промиссной борьбе, наполненной

хорошим творческим содержанием.

Приводим несколько интересных

партий из недавно закончившегося

лично-командного первенства 1981

года.

Боевой характер носила встреча

бывшего и нынешнего чемпионов

флота кандидатов в мастера Г.

Шлахтера и Н. Соболева.

Сидилианская защита Е99/а

Н. СОБОЛЕВ Г. ШЛАХТЕР

1. е4 се5 2. К!3 аб 3. а4 са 4.

К: а4 К16 5. КсЗ аб 6. Саб еб 7.

14 Се7 8. Ф13 Фе7 9. 0—0—0

Кьа7 10. С: 161?

Сравнительно новое — продолже-

ние. Обычно выбирают между мод-

ным 10. Са3 и уже старым ходом

времен Р. Фишера 10. в4.
10...91?
Шаблонный ответ, первопричина

дальнейших затруднений. Теперь

белым удается осуществить основ-

ную идею, связанную с разменом

на 16.

11. ФЬ5! К18.

На 11...Кс5 также хорошо 12.

5)

12. 151 Фс5 13. Се2 Ле8 14. С18
Феб.

Черным трудно закончить разви-
тие. После 14...Ле5 15. ФЬб Сат
16. Ь4 Ле8 17. ФЬ5Б угрожает 18.
е С:еб 19. Ка5, а на 14...Са7т7

хорошо 15. {е С:еб 16. К:еб
Ф:Ь5 17. С:Ь5 К:еб 18. Ка5, и

пешечное расположение черных на-

поминает решето.

15. Б4 ЛЬ8 16. КрЫы1 Сат 17.
Лье1 Лс8 18. Ле2 ь5 19. Ка5!

Красочная позиция. Окружение
черного ферзя завершается.
л 19. С48 20. е С:еб 21. К5
сб.

Защищаясь от угрозы 22. К: 46
Ф:@6 23. К: 16 С:16 24. Л:Ы4а6,
но, увы... черный ферзь уже в пле-
ну белой конницы.

22. КЬ4 ЛЬб 23. КаЗ ФЬ2 24.

#3. Черные сдались.

80

В хорошем позиционном стиле
проводит свои партии лидер флот-
ской команды В. Козлов.

Староиндийская защита 097,Ъ
Н. КАТИШОНОК В. КОЗЛОВ

1. с4 в6 2. Кс3 Св7 3. а4 46 4.
е4 К16 5. Се2 0—0 6. К18 Кьат 7.

0—0 еб 8. Ле1 себ 9. С11 а5 10.

ЛЬ1 ед 11. К: 44 Ле8 12. Св5.
Распространено 12. 13, и если

12...05, то 13. са с лучшей игрой
как при 18...К:45 14. Крыл
К:с3 15. Бес Кс5 16. СеЗ, так и в

случае 13...сй 14. Каь5 де 15.
каб.

В партии Таль — Григорян
(45-й чемпионат СССР, высшая ли-
га) белые получили преимущество
путем 12. С4 Кс5 13. 13 @а5 14.
ей Л:е!1 15. Ф:е1 К: 45 16. са

С: 44 17. СеЗ3 С:е3 18. Ф:е8.

В более поздней встрече Таль —

Кнаак (1978) экс-чемпион мира
сыграл 12. Себ п лишь па 12...
16 › 13. СМ, также сохранив
лучшие шанс.

12...Кс5 13. 13 а4 14. Фа2 ФЪб

15. СеЗ Кат 16. Кс2 Фсе7 17.

Леа1 Себ 18. в3 Фа5 19. Ка4 Кв
20. Ксе2.

Чершле гармонично — расположи-
ли свои силы, п белым трудно
проявить активность. Например,

на 20. К4е2, с тем чтобы подгото-

вить 18—14, надо считаться с Под-

рывом 20...15. Поэтому — белые
предлагают размен ферзей.

20...Ф: 42 21. С: 42.

Бстественнее 21. Л:42 и 22.
Ъа

21...К1ат 22. СеЗ Св7 23. Ь4 аь
24. аъ Ке5 25. Кра2 №5 26. №8 5.

АА
ДЕЙ м

27. К15.

Не удавалось освободиться пу-
тем 27. Ь4 из-за 27...Каб (на
27...Кеб белые имеют хорошую
контригру: 28. сб 4с 29. К:е6б
С: еб 30. Бе) 28. Ке1 (или 28. Кс1
64! 29. Бе бе 30. 14 Н!3) 28...е4
29. Бе Ве 30. 14 Кеб 31. СЗ с5!
32. Ьс К:с5 с многочисленными

угрозами.

Возможно, стоило решиться на
27. #4.

27...С:15 28. е! ЛаЗ 29. 16?

Лучше 29. Ка4 и 30. Ла1, стре-
мясь разменами облегчить защиту.

29...С:16 30. Л: 46 Се7 31.

ка4 Кеа7 32. Се2 Себ . Л: а7
К: 47 34. Са1 Ла2 35. ЛЬ2 Л:ь2
36. С:Ь2 еб. Белые сдались.

Неоднократный чемпион — Северного фло-
та Д. Раксин

Следующая острая позиция воз-
никла в поединке ветеранов флот-
ских соревнований кандидатов в

мастера В. Журавлева и А. Коше-
ля (черные).

ЖФ: ®

ЛТА

За три пожертвованные пешки
белые значительно опередили со-
перника в развитии.

12. КЬ5! 16 13. Ф: #7 Л:Ь5 14.
Се2 Ф14 15. Крь1 ЛЬб.

Недостаточно 15...Ле5 из-за 16.
ФЬ8 Ке8 (16.. "188 17. СБ5 и т. д.)
17. СЬ5 Кр! 18. Ла8 Кре7 19.
лез Краб 20. Ла1 с легкой побе-
дой.

16. Ла8! Кр:а8 17. Ф18 Крат
18. СЬ5.

Неточность! Белые увлекаются
выигрышем ферзя и упускают ло-
гичное завершение атаки: 18. Ла1!

Ка5 19. К:а5 ед 20. Л: @а5 Креб
21. Сс4.

18... .сб.

Не проходило 18...Кьсб ввиду
19. Ла1 Ка5 20. К: 45 ед 21. ФИ
Кра8 22. Л: 45.

19. ла1 Фаб.

Конечно, не 19...Крс7? 20.
Фа8Хх. Теперь доска опустошается,
20. Л: 46 Кр:а6 21. Ф: 16 сЬ

22. К:е4 Крс7 23. Ф14 КрЬб 24.
Фе3 Крс7 25. Фе5 Кьсб 26. Фаб
КрЪЬ6б 27. Феб. Ничья.

О. СТЕЦКО,
мастер.



[©/правочно:
У )юро

«Стоит ли в главном — варианте

атаки Маршалла после 1. е4 еб 2.

НК!8 Ксб 3. СЬ5 а6б 4. Са4 К6 5.

0—0 Се7 6. Ле1 Ь5 7. СЬЗ 0—0 8.

с8 45 9. ей К: 45 10. К: еб играть

10...К:еб, может быть, лучше

10...СЬ7? По-моему, черные могут

получить опасную атаку». — Такое
письмо прислал нам школьник Ви-
тя Черненко (п. Теплоозерск Ха-

баровского ше.

В ак М НВтитпеар и, Гааа и.ки абипак Л Жль

а
УЧ

ая№»
доход

АА КК7777,И ти тии,

НОВНЕ я
При этом продолжении черным

труднее организовать активную иг-

ру. Возможно, например, 11. 4
К:еб 12. 4е сб 13. Фрв4, и за по-

жертвованную пешку у черных нет

реальной компенсации.

**

*

«В журнале увидел один этюд,
в финале которого у белых оста-
ется король и два коня, а у чер-

ных король и пешка.

В решении говорится, что белые

выигрывают по Троицкому. Объ-

ясните, пожалуйста, идею достиже-

ния победы, ведь два коня не мо-

гут заматовать короля». С этой

просьбой обратился Б. Денисов
(совхоз «Кутузовский» Куйбышев-
ской обл.).

Черных губит то, что у них 0с-

талась пешка. Белые выигрывают

по такой схеме: они оттесняют ко-

ролем и одним конем черного ко-

роля в угол, а затем второй конь

освобождает дорогу пешке и 0от-
правляется в путь для того, чтобы
нанести решающий удар.

Конечно, многое зависит от то-

го, где расположена пешка и на

каком поле ее удалось заблокиро-

вать. В 1906—1910 гг. знамени-

тый русский этюдист А. Троицкий

разработал методы борьбы в таких

окончаниях, показал — различные

способы блокирования пешки и от-
теснения короля слабейшей сторо-

ны в матовую сеть.

Вот одна из позиций,

ванных Троицким:
исследо-

ини.а “ааа, ив
% %

ониА нии
кли

К победе ведет продолжение 1.

Кеб КрЫ8 2. Кр!!! КрЬ7 3. Ке я
КрЬб 4. Кр!6 НрЫ7 5. К крыв
6. Кре7 Кре8 7. Кре8 КрЫ8 8.

Кр!8! КрЫ7 9. Кр!7 КрЫ8 10. Кс4
а3 11. Кеб а2 12. Кеб КрЬ7 13.
К!8 КрЫ8 14. КЬ4 а1Ф 15. Кебх.
Это лишь основной вариант, но

он дает наглядное представление о

методах игры в подобных оконча-
ниях.

№ °®

„абиненетя

*»
*

«В — «Югославской энциклопе-
дии» (т. П) надел такой вариант:
1. е4 сб 2. заб: 94 Се7 4. ас
Фа5 5. Кс3 К!6 6. Ка2 Ф:с5 7.

Кс4 Феб 8. Ка5. Здесь рассматри-
вается только 8...К:45 9. ей с

острой игрой. По-моему, черные
могут играть более энергично —
8...К:е4. Каково ваше мнение?»

Об этом спрашивает Е. Калашни-
ков (Хабаровск).

Действительно, ход 8...К:е4

возможен, за пешку белые получа-
ют некоторую инициативу, но не

более того. Активную игру полу-
чают белые после 9. еб или 9. СаЗ

вместо 9. Ка5.
**

«В отчетах о соревнованиях ча-

сто встречается упоминание о си-

стеме Бергера. Расскажите, пожа-

луйста, кто такой Бергер и какая

система носит его имя?» На этот

вопрос просит ответить В. Семенов
(Кустанай).

Иоганн Бергер (1845—1938) —
австрийский мастер, известный ис-
следователь теории эндшпиля, шах-

матный композитор. Бергер участ-

вовал во многих международных

турнирах, лучший его результат —
четвертое место на турнире в

Нюрнберге (1883).

Бергер предложил систему — ко-
эффициентов, которая выявляет

«лучшего» при дележе мест. В со-
ответствии с этой системой пре-

имущество дают очки, набранные
против шахматистов, занявших в

турнире более высокие места.
Делается это так. Подсчитывает-

ся сумма очков тех шахматистов,

у которых выиграли разделившие

места участники, затем прибавля-
ется половина суммы очков шах-

матистов, с которыми эти участни-

ки сыграли вничью. У кого из них

общее — количество очков будет
большим, тот и станет выше в таб-

лице результатов.

Система Бергера уже почти сто
лет применяется в соревнованиях.

**

*

«Меня интересует такой вариант
Французской защиты: 1. е4 еб 2.
4 а5 3. еб с5 4. 4с Ксб 5. К!

С, с5 6. Са3 Кве7 7. С14 ФЪб 8.
0—0. Как расценить шансы сто-
рон после 8...Ф:Ь2 или 8...Неб?»
Об этом просит рассказать И. Ке-
ню (© Виноградов Закарпатской
обл.)

= Ея] о

а я А пои

В позиции диаграммы — испыты-
вались оба хода, указанные чита-
телем.

8...Ф:52 9. КЬа2 ФЬб 10. КЫЗ
Кеб 11. СеЗ Се7 12. Б4! дало бе-
лым грозную инициативу в партии

Нимцович — Шшпильман (между-
народный турнир в Сан-Себастья-
не, 1912). Вместо 10. КЬЗ Керес
играл против фулександреску (Мюн-
хен, 1936) 10 . Далее было:
10...56 11. Фет, КЬ4 12. Се2 Са7т
13. а3. Каб 14. ЛЬ1, и за пожерт-
вованную пешку у белых активная
игра.

И в варианте 8...Кеб 9. СвЗ
Ф:Ь2 10. КЬа2 возникает острая
борьба, в которой черным надо
считаться с опасными тактически-

ми угрозами. На 10...Кс:е5 11.
К:еб К:еб возможно 12. ЛЬ1 Фс8

(12...Фа4 13. КЬЗ) 13. ЛЬЗ Фа4
14. Ле1, и защита не проста.
Вместо 7. С!4, что логически

связано с жертвой пешки, белые

могут играть спокойно: 7. 0—0 и
на 7...Кеб — 8. Ле1, что приво-
дит к примерно равному положе-

нию (Нимцович — Алехин, между-
ТорорНыЙ турнир, Петербург,

(Окончание на стр. 83)
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В этой статье Николай Тихо-

нович Сорокин, старейший ма-

стер нашей страны, недавно от-

метивший свое восьмидесяти-

летие, рассказывает об исто-

ках шахматного движения в

Грузии.

ГРУЗИИ шахматы всегда

В пользовались любовью на-
рода, ведь даже в далеком

прошлом, когда в семье дочь Ввы-

ходила замуж, среди подарков не-

весте обязательно дарили и шахма-

ты, которые становились — затем

почетным семейным сувениром на

долгие годы.

Уже в первые годы — советской
власти в Тбилиси стали возникать

шахматные кружки, в основном на

частных квартирах, где в свобод-

ное время по вечерам собирались

любители древней игры.

Но, конечно, особенно популяр-

ными стали шахматы в Грузии по-

сле первого международного турни-

ра в Москве (1925).

Среди энтузиастов, которые на-

чали вести работу по объединению

любителей шахмат в клубах и ра-
бочих кружках, были А. Петро-

ковский, И. Гейне, В. Блиадзе,

Д. Церетели, Д. Самушия, Г. Чик-

вандзе и ряд других.

В марте 1926 года состоялся
первый массовый турнир в Тби-
лиси. Размах этого соревнования

превзошел все ожидания. Органи-

заторы прямо-таки растерялись от

огромного наплыва желающих при-

нять участие в шахматных поедин-

ках. Хотя мы готовились, но все же

не хватало столов, шахмат. При-

шлось ввести обязательное — усло-

вие: каждый из желающих играть

должен был принести свои шахма-

ты.

Соревнования проходили в боль-

шом зале Совпрофа Грузии, в них

участвовало более 500 человек.

Тбилисские газеты уделили боль-

шое внимание ходу турнира, кото-

рый проводился по олимпийской

системе: проиграл — выбыл.
После пяти туров победителем

стал Генрих Каспарян (будущий
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ПЕРВЫЕ ШАГИ
мастер и первый гроссмейстер по

шахматной композиции).

К этому времени в Тбилиси при-

ехал на постоянное — жительство

Виктор Гоглидзе, который вскоре
не только стал ведущим шахматис-

том Грузии, но и возглавил всю

работу по организации шахматного

движения в республике.

Вскоре после массового турнира

в Тбилиси были проведены — вы-

ступления югославского мастера

Бориса Костича. Он прибыл к нам

после турне по Сибири, где провел

ряд лекций и сеансов одновремен-

ной игры. У нас Костич дал сеанс
одновременной игры на 30 досках.

Результат для иностранного гостя

оказался неожиданным: Костич по-

терпел шесть поражений и четыре

партии закончил вничью. В интер-

вью журналистам Костич отметил,

что не ожидал встретить в Тбили-

си столько сильных шахматистов.

«Я, — сказал югославский мастер,

— совершил кругосветное путеше-

ствие и дал множество сеансов в

различных странах. Однако такого

плохого для себя результата, как
в Тбилиси, нигде не имел».

Как я уже говорил, Московский

международный — турнир сыграл

большую роль в популяризации

шахмат в Грузии. Шахматная

жизнь у нас значительно оживи-

лась. В Тбилиси открылся первый

шахматный клуб, был проведен

первый чемпионат города.

Тогда в Тбилиси был единствен-

ный мастер — А. Смородский

(1888—1954). Кадровый военный
инженер, он пришел к нам с побе-

доносной Красной Армией в 1921
году и остался жить в Грузии.

Смородский выдвинулся в сорев-

нованиях, которые проходили еще

в дореволюционной России. За ус-
пех во Всероссийском турнире лю-

бителей (1913) он был допущен во

Всероссийский турнир мастеров,
проходивший в том же 1913 году,

где разделил 6—7-е места и По-

лучил звание мастера.

Андрей Александрович часто

рассказывал нам о своих встречах

с лучшими шахматистами России.

Всем нам очень нравилась партия,

которую на турнире мастеров Смо-

родский выиграл у Нимцовича.

Привожу эту партию с сокращен-

ными примечаниями А. Алехина,

опубликованными в журнале

«Шахматный — вестник» (№ 2,

1914).

Защита Каро— Канн В97/с
А. СМОРОДСКИЙ

А. НИМЦОВИЧ

1. е4 сб 2. 44 45 3. Кс8 де 4.

К: е4 Кат 5. К18 Ке!6 6. КеЗ еб 7.
С43 Фсе7 8. Фе2.

Угрожая с этого момента раз-
менять королевского слона против-

ника, в случае если он станет на

8...56 9. Са2 СЬ7 10. 0—0 Саб

11. К15 0—0—0?

Если бы эту партию играл не
Нимцович, то можно было сказать,

что этот ход обнаруживает полное
отсутствие позиционного чутья. Не-

обходимо было 11...0—0.

Бр К: 46 Ф:46 13. а4 е5 14.
а

Этой жертвой пешки белые по-
лучают решающую атаку

14...са 15. ар аь 16. У саб Кь8.
Ход 16...Ксб давал больше ре-

сурсов для защиты.

.‚ С:Ь7 Кр:Ь7 18. Ке5! Фе7
19. Ла4 Ла5 20. Л!а1 Кат 21.
СЬ4 43.

Последним незначительным шан-

сом было 21...Ф:Ь4 22. Л:ь4

К :е5.

22. сё Ф16 23. Фе21 Ке5 24.
Лат? Крс8 25. 44. Черные сдались.

Великолепно разыгранная Смо-
родским партия.

Летом 1926 года в Тбилиси бы-
ли организованы выступления мас-

тера П. Романовского — одного из

лучших шахматистов Советского

Союза, героя Московского между-
народного турнира.

В то лето Петр Арсеньевич ле-
чился на курорте Абастумани, по
окончании курса лечения он ре-

шил из Абастумани пешком прий-
ти в Тбилиси. Этот переход длил-
ся пять дней.

В Тбилиси Романовский провел
сеанс одновременной игры и встре-
тился в двух тренировочных пар-

тиях со мной и В. Гоглидзе. Обе
эти партии закончились — победой

П. Романовского. Нам еще надо

было многому учиться.
В том же 1926 году в республи-

канской газете «Заря Востока»
впервые начал выходить шахмат-

ный отдел под редакцией мастера
Г. Левенфиша, работавшего тогда
инженером на стекольном заводе в

Боржоми.

Отмечу в заключение, что выс-
тупления шахматистов Грузии в
чемпионате СССР открыл А. Смо-
родский на \М первенстве страны
(1927), а в 1931 году на УП пер-
венстве СССР Грузия уже была
представлена тремя — молодыми



шщахматистами — В. Гоглидзе, Г.

Каспаряном и мною.

Таковы первые шпаги шахматной

организации Грузии. Более полуве-

ка назад закладывались основы

массовой и учебно-спортивной ра-

боты, которые позволили шахма-

тистам и шахматисткам республики

добиться больших и впечатляющих

успехов.

А вот партия, игранная в 1926

году в турнире сильнейших грузин-

ских шахматистов.

Защита Каро— Канн К97/с
А. СМОРОДСКИЙ

В. ГОГЛИДЗЕ

Примечания Г. Левенфиша

1. е4 сб 2. а4 а5 3. КсЗ де 4.

К: е4 Кат.

Одна из лучших защит в этом

дебюте.

5. К!8 Ке!6 6. Ке3 сб 7. Сс4
Се7 8. 0—0.

8.С:17 Кр:!7 9. Ке5 не прохо-

дит из-за 9... .Кррв8.

8...0—0 9. Фе2 КЬб 10. СьЗ

Се4 11. се3 КЪа5.

Недурно было 11...а5, и если

12. а4, то 12...КЬ45 18. 63 Себ

14. Ке5? НМ.
12. 18 Себ 13. Ка5 Сат 14.

са2 6 15. Кбе4 Бб.

Потеря темпа. Следовало — иг-

рать 15...КрЫ7 и на 16. Кс5 —
16...Сс8 и затем Ь7— 6.

16. се4.

Хотя и ослабляет пешку @4, но

при правильном продолжении мог-

ло дать некоторое позиционное

преимущество.

16...Ке7 17. Лаа1.

Здесь белые могли посредством
17. К: 16 е! 18. Сс3 и затем Ла1

получить в дальнейшем — сильную
проходную пешку.

17...Кеб 18. Сь4? К:е4 19.

Ф: е4 а5 20. Са3?

Проигрывающая ошибка. При

20. Сс3 а4 21. Ссе2 Фс7 у белых
все еще была сносная игра.

И

Аа

ИС
И

©.

20...151 21. ФаЗ.

Или 21. Фе2 а4 22. Сс2 С: а4 и

23. . .с5.

21...а4 22. Се2 К: 44.

Дальнейшее — дело — техники,

тем не менее спокойная, выдержан-
ная игра черных заслуживает по-

хвалы.

23. себ Ь5 24. 14 Се6б! 25. Фез

С:а2 26. С43 СЬЗ 27. Ла2 Фа5

28. Ке2 Лаа8 29. Лс1 КрьЫ7 30. с4
К:е2 31. Ф:е2 еб 32. БА Ъ4.

Обезопасив себя от всяких сюр-
призов, черные выигрывают нако-

нец обреченного слона.

33. №5 Ба 34. Ба Ла4 35. НБ&

В. Гоглидзе.

Кре8 зб. в5 Л: 14 37. ей Са4 38.
КрЫ2 ЛЬ4 39. Кре8 Л:Ь6 40.

С: 15 Фе7 41. кре е! 42. Кре5
ФЗ 43. Кр: 6 ФЪ4. Белые сда-
лисы.

Партия, игранная в последнем

туре, решила судьбу — первого
приза.

Прим. ред. Остается добавить,
что победил в турнире автор этой

статьи Н. Сорокин, вторым был

А. Смородский, третьим — В. Го-
глидзе.

СПРАВОЧНОЕ БЮРО
(Окончание. Начало на стр. 81)

«Интересуясь гамбитом Эванса,

я не раз пытался отстаивать пози-

цию черных, — пишет М. Бар-
тинкас (Вильнюс). — Мне кажет-

ся, что в случае 1. е4 еб 2. КЗ

Ксб 3. Се4 Себ 4. Ь4 С:Ь4 5. с8

Са5 6. д4 ей 7. 0—0 & 8. ФБЫЗ

Ф16 9. еб Феб 10. К:с3 КЬБб по-

ложение черных достаточно проч-

но и у белых нет компенсации за

две пожертвованные пешки».

ТАН АДАЙ>
^К

УК

аи

АМК
К & Аа
5

С этим мнением читателя труд-

но согласиться. Ход 10...КЬб при-

менялся много лет назад и не при-

водил к спокойной жизни для чер-
ных. Может, например, последо-

вать 11. Ка5 0—0 12. Са3 Феб

(12...ФЬ5 13. К14 Фе4 14. 13

и т. д.) 13. Кв5 Ф:еб 14. С14 Фе8

15. К: Б7 с явным преимуществом

у белых (Консультанты — Блэк-

берн, 1906).

жж * *

«Прочитал в одном журнале о

дебюте Фишера. Прошу расска-

зать, что это за дебют, имеет ли

он отношение к бывшему чемпиону

мира Р. Фишеру?» Такое письмо

прислал В. Заваров (Ступино Мос-
ковской обл.).

Дебютом Фишера называли в

старину систему игры 1. е4 Ксб.

Название это дебют получил в свя-

зи с тем, что так часто играл в се-

редине прошлого века сильный не-

мецкий любитель шахмат Фишер.

Однако это продолжение рассмат-

ривалось как чудачество и никако-

го серьезного обоснования не име-

ло.

В современной теории начало 1.

е4 Ксб называется «Дебют Нимцо-

вича», поскольку именно выдаю-

щийся гроссмейстер А. Нимцович

вытащил из мрака забвения ход

1...Ксб и разработал ряд мето-

дов организации контригры черны-

ми.

После 2. а4 раньше играли 2...
еб, что после 3. @е К:е5 дает бе-

лым хорошую игру как при 4. С14,
так и при более остром 4. 14.

Нимцович привлек внимание к
варианту 2...05, ставшему основ-
ным в этом дебюте.

ети

После 3. Кс3 4е 4. 45 КБ8 5.

С!4 В!6 6. Сс4 сб возникает слож-

ная борьба с некоторым позицион-
ным перевесом у белых. Возмож-
но и 3. еб, на что черные могут
продолжать — 3...С!5. Нимцович
рассматривал также и менее силь-

ный ход 3... „16.
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Н АК БЫСТРО летит время. Неу-
жели уже прошло 50 лет после

турнира в Бледе? Да-да, ровно

50 лет! Но я помню многое, как буд-

то это было вчера: всех участников,

красивое озеро, эпизоды творческой
и спортивной борьбы... Пятьдесят

лет — не вечность, это не такой уж

большой отрезок времени. Но... жизнь

наша коротка. Однако моя задача не

философствовать, а поделиться с чи-

тателями некоторыми воспоминания-

ми о турнире.

Многое тогда было не так, как те-

перь. Турнирный зал? Небо и земля!
Никто и не мечтал, что придут вре-

мена, когда шахматисты займут мес-

та в Колонном зале, в Зале им. Чай-

ковского, в Театре эстрады, в заме-

чательном Центре международной

торговли, что на их партиях будут
присутствовать тысячи зрителей.

В Бледе мы играли в небольшом,

правда, уютном помещении гостини-

цы «Топлица». Зрителей — не более

тридцати человек. Это были любо-

пытные курортники. Уплатив незна-

чительную сумму за входной билет,

они считали, что имеют право гром-

ко беседовать. В зале все они ку-

рили.

Сегодня в шахматы играют очень

хорошо, сильно. Это приятно. Но, по-

моему, и 50 лет назад играли не так

плохо!

Это прежде всего ОТНОСИТСЯ К

главному герою турнира — Алексан-

дру Алехину. В Бледе Алехин с блес-
ком доказал, что он шахматист экст-

ра-класса, задавая тон и в творче-

ском, и в спортивном отношении.

Алехин был спортивным львом, солн-

цем турнирной арены!

От каждого турнира сохраняются

ценнейшие — документы — сыгранные

партии. С ними можно познакомиться

и через много лет. Издан в СССР и

турнирный сборник Бледа.
сожалению, в те далекие годы

шахматы еще не были так популяр-

ны, как ныне, когда крупные сорев-

нования снимает кинохроника и по-

казывает телевидение. Поэтому люби-

тели шахмат часто задают вопрос:

каким был Алехин, как он выглядел?

Алехин был человеком большой
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эрудиции, с импозантной внешностью,

хорошими манерами.

Алехин был, есть и будет кумиром

для многих. У его тезки — гроссмей-

стера Александра Котова, изучавшего

творчество чемпиона мира, Алехин

стал литературным героем книги «Бсе-

лые и черные», которая читается с

большим интересом. По этому рома-

ну также создан интересный фильм
«Белый снег России».

Книга Котова и этот фильм — хо-

роший памятник великому русскому

шахматисту.

Меня часто спрашивают, все ли бы-

ло точно так, как показано в филь-

ме. Нелегко рассказать о подробно-

стях сложной и бурной жизни Але-

хина, но мне хочется протестовать

против того, чего в жизни Алехина
не было и быть не могло. В фильме

его уж слишком часто показывают

со стаканом, а то даже и с бутылкой.

Это не ошибка автора романа, это

уже драматизация кинорежиссера.

У Алехина возникал иногда кри-

зис, могло быть временное состояние

депрессии. Жизнь ведь не раз нано-

сила ему тяжелые удары. Историче-

ская правда заключается в том, что

Алехин — человек большой эрудиции,

человек, который страстно любил

шахматы, иногда использовал рюмку

(рюмку, но никак не стакан) как

стимул. Иногда!

Но зачем понадобилось показывать

Алехина чуть ли не злостным алко-

голиком? Это слабый, неверный ход

режиссера фильма.
Если бы можно было убрать не-

которые эпизоды, то фильм только

бы выиграл, стал более правдоподоб-

ным: ведь не так уж много осталось

людей, лично знавших Алехина.

Еще несколько слов о фильме. Та-

лантливый артист А. Михайлов сыг-

рал прекрасно, создав образ велико-

го русского чемпиона.

Вернемся, однако, в Блед.

Алехин прошел длинную дистанцию

(26 туров) без поражений, оторвался

от второго призера на 5Ч,(!) очков.

Блед стал неповторимым — рекордом

Алехина. Именно на этом — турнире

А. Нимцович, который мечтал сыг-

С. ФЛОР

АЛЕХИНА

рать матч на первенство мира, ска-

зал, что Алехин «обращается с нами,

как с желторотыми птенцами».

Немного о Нимцовиче. В Бледе он

был в плохом физическом состоянии.

Очень нервничал. Стоило кому-либо из

зрителей громко заговорить, как

Нимцович выходил из себя. Во вре-

мя партии он иногда неожиданно за-

нимался... физзарядкой.

— Без этого хорошо не сыгра-

ешь, объяснял он свое поведение.

В Бледе я проиграл Нимцовичу и

Боголюбову по две партии. С Бого-

любовым я со временем «рассчитал-

ся». Но взять реванш у Нимцовича

не удалось: к сожалению, этот вы-

дающийся теоретик и практик слиш-

ком рано (в 1935 году) ушел из

жизни.

Е. Боголюбов занял второе место,

как тогда шутили, «за счет Моло-

дых». Нашу четверку (И. Кэжден,

В. Пирц, Г. Штольц, С. Флор) он

жутко разгромил — в восьми партиях

сделал только одну ничью со Штоль-

цом.

Инициатором проведения турнира

в Бледе был югославский профессор

Милан Видмар. К нему и в жизни,

и за шахматной доской относились

дружелюбно, с уважением. Неудиви-
тельно, что профессор стал «ничей-

ным королем». Из 26 партий 17 он

закончил мирно. Во встрече первого

круга Видмар предложил мне ничью:
«Погода хорошая, совершим прогул-

ку на яхте».

Ничью я сделал, но приглашения

на яхту не последовало. Я немного

обиделся и во втором круге «нака-

зал» профессора, хотя играл чер-

ными.

17-й тур проводился в честь про-

фессора в его родном городе Любля-
не, где он преподавал в университе-

те. Это был единственный тур, на ко-

тором было много зрителей, студен-

ты пришли «болеть» за своего учи-

теля.

Штольц оказался весьма «невежлих

вым»: нанеся Видмару поражение,

он испортил настроение не только

профессору, но и большой толпе бо-

лельщиков...
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Темп игры был 35 ходов на 2 ча-

са 30 мин. Играли мы с 9 утра до

двух. Затем перерыв на обед и два

часа игры — от 16.30 до 18.30.

Отношения между всеми участни-

ками были дружескими. Кажется,
только у М. Видмара и другого пред-

ставителя Югославии Б. Костича бы-

ли немного натянутые отношения.

Костич был недоволен, что Видмар

играет первую скрипку в югослав-

ских шахматах, и переживал, что

именно Видмару проиграл обе пар-
тии.

Костич считался знатоком дебютной

теории. В одном он схож с Брон-

штейном: когда играл черными, дол-

го думал над первым ходом.

Запомнился мне эпизод из оТЛо-

женной партии Костич — Шпильман.

За обедом Шпильман предложил

югославу ничью.

— Как вы — собираетесь

ничью? — спросил Костич.

— Да как хотите, у меня есть раз-

ные возможности.

— Ну, покажите...
Шпильман показал на карманных

шахматах ничейный вариант.

— Правильно, а как еще?

Шпильман показал другой вари-

ант.

делать

— А еще как?

Добродушный Шпильман — проде-

монстрировал третий вариант.

— Все верно,— наконец — сказал

Костич.

— Можно передать судье, что мы

согласились на ничью?

— Нет, нет, мы еще немного по-

играем! — с удивлением — услышал

Шбпильман.

Немного поиграли, и партия, ко-

нечно, закончилась вничью.

Шбпильман никак не реагировал на

неправильное поведение Костича. Се-

А судей-то и не было. Один

Г. Кмох руководил турниром, и все

же инцидентов, конфликтов не воз-

никало.

Были ли в Бледе секунданты, тре-

неры? Конечно нет, тогда и это было

не в моде. Отложенную — позицию

каждый анализировал сам.

Несколько слов о себе. Я был

удивлен, что получил — приглашение

на турнир с таким сильным Ссоста-

вом. Мне казалось, что это слишком

большая честь. Опыта было еще ма-

ловато, а теорию я никогда особенно

не изучал. Организаторам, вероятно,
хотелось пригласить кого-нибудь из
Праги, где в 1931 г. состоялась шах-

матная Олимпиада.

На старте я проиграл одну пар-

тию, затем еще одну. «Подумаешь,

турнир ведь такой длинный». Это в

общем-то верно, но лучше играть с
самого начала внимательно. Призна-

юсь, я дрожал перед именами. Но

в Бледе я понял, что играть можно
с кем угодно. Ничего страшного нет.
Впоследствии я, честно говоря, боял-

ся только одного шахматиста — Але-

хина. Выиграть у него мне ни разу
не удалось.

Итак, прошло 50 лет. Многое из-
менилось в шахматном мире к луч-

шему. Многое изменилось и в стране,
где игрался этот крупный турчир.

Югославия теперь одна из ведущих
шахматных стран в мире. Там часто
проводятся крупные соревнования, на

которых присутствуют тысячи люби-

телей.

Привожу — напряженную — партию
между двумя могиканами Бледа. Из
14 участников только мы остались в

живых.

Испанская партия Е29/Ъ

И. КЭЖДЕН С. ФЛОР

1. е4 е5.

были конкуренты, и наши партии
протекали всегда очень остро. Уже

тогда я был неравнодушен к защите

Каро — Канн, но с Кэжденом искал

открытого боя!

2. К!8 Ксб 3. СЬ5 аб 4. Са4 @6 5.

с3 @6 6. 44 Са7 7. 0—0 Ср7 8. Се3
К!6 9. @ К:е5 10. К:е5 де 11. Ка2

0—0 12. Сс? Фе7 13. №3 Ке8 14. Фе?

каб 15. Л'е!1 Л'е8 16. Лай! Ь6б 17.

с4 КЬЫ7 18. КЫ! Б5 19. Кс3 сб 20. сЬ

аЬ 21. а4 Ь4 22. КЫ! Себ 23. Ка2

Ка5 24. Б3 с5 25. ЛЬ! Ксб 26. СаЗ

Ка4 27. С: 44 ей 28. СЬ5 Лей8 29.

Фа3 Се5 30. Сс4 Сс8 31. С45 Ла7

32. Кс4 Се7 38. Ф!8 Кре7 34. ЛЬа!
№5 35. Фе? Лаб 36. Ла3 СБ8.

Антракт, обеденный перерыв! Пози-
ция белых предпочтительнее.

37. Ка? Ла7 38. Сс4 16 39. К!3 Ле8

40. СЬ5 Л:8 41. ЛЗа1 Ф4а8 42. Фс2

С46 43. СН Ле7 44. в3 Себ 45. КЬ4
Фе8 46. СЬ5 ФЕ7 47. Сс4 С: с4 48. Бс

Ла7 49. 14 Л!а8 50. Ла! Фе8.

Второй антракт, ужин и ночь (бес-
сонная!). Позиция черных подозри-
тельна.

51. еб (записанный ход) 51...Те 52.
15! (большие трудности у черных пос-
ле блокадного хода 52. Фе4! и затем

уже 53. 15) 52...е4!

годня бы такой «номер» не удался. На Олимпиаде в Гамбурге (1930) Не от хорошей Жизни нашел я
Возникает вопрос: а судьи, где были — я проиграл Кэждену. Я жаждал ре- этот ход. Начинается — интересная
судьи? ванша. В тридцатых годах мы с ним — контригра черных.

Участники | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 12 13 14 | очки |место

Алехин 14, | 11, | М, О, 11, |1, |, о) м, | 11 | 20°,
Боголюбов | 0 1/, 1, 00 М, |1 111 ЕЕ, |1 010 1104), |0 01 113), 111 1] 15 2
Нимцович | 0 1 "ро от 103, |9), Л | 1, [1 |1, |0 4, | 14 | 3
Видмар 01), 1 Ч, ‘, 0 ® ый ‘/, и 0 , ‘/, '/, ', ВЕ ЫЙ 0 ЫЙ У, Ч, | ый 1 |, ‘Г, 13), 4—7
Кэжден — |*/, 7, 0 0 |1 1 19/, ,| @ |0 9), | 14, |0 0 |1 0 |, 111 О |1 |3, 9) 3 | 139/,) 4—7
Флор 03), [0 010 014, 111, | @ |1, 0111), 111), | 3), 111 1 | 9, 0 | Ч, 1, 1), 131), 4—7
Штольц |100 |0), | 177, 13), 11а] 0 9), | 3), 1 По, | а О, Про 0 |0 1 |1, | 133), 4—7
Тартаковер| 0 1/, | 0 1 |117, */,)1/, 7, Е 10, 10 0 @ |1), 011), 1/1, Ч 19, Ч, 3, 11 13 | 8
Костич 04, | 10|, 1,00 |0 11| 03/, 13, 1,1 1), 1 ® У, |, ОО 1 |1 3), | 1 1 | 121/,19—10
Шпильман |*/, 1/01 4, | 3/* 0 |3), 113, ОГ, 01, 013 |, 12| @ 0110 0114, |1 11121), 9—10
Мароци 00 11 110, |3), 11, О 110 013, 0 13/2 ,/,| У, 111 0 ЧН, ЧА, 3), 12 и
Колле 00 10 00 1/, | 7, 010 0 |3, 111 110 0] 1 01 111), 0 0 3/, | 1 11101), 12
Асталощ М, а) М, 010, | 3/, О 197, 37, | Л, 01 О), 3, О, 10 3, |, ЧЕ, ® 00| 9*/, | 13
Пирц 00 10 0113, 19), 17,13, Ч, 4, ао 3, ‘7, 0 |0 00| У, 10 011 ® 81), | 14
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53. Л: е4 Ле7 54. Л: е7.

После 54. 16 Кр:!6 55. ЛИ Кре7

56. Л:е7 С:е7 57. Ле! у черных

есть хорошая защита — 57...Лаб 58.

Фе4 Ла7. Шансы белым оставляло

продолжение 54. Лае! Л:е4 55.

Л:е4 Ф:а4 56. 16 Кр:!6 57. Л14.

В этом варианте черные могут сы-

грать также 56...Кр!8. Но Кэжден

был так удивлен ходом 52...е4!, что

не разобрался в осложнениях и Ппо-

пал в цейтнот.

54...Ф:е7 55. Ге Фе3 56. Кр!

Фс3!

Как хорошо, что нашелся этот ход,

иначе инициатива перешла бы снова

к белым из-за угрозы 57. К!5.

57. ФЫ1!.

Белые не могут выиграть слона

после 57. К!5 Кр!6 58. Ф:с3 дс 59.

К: 6 Креб 60. КЬ5 с2, и коню не

справиться с черными пешками, под-

держанными королем.

57...Л!8 58. Ла? 43 59. Фа1 С: в3

60. К!3 Ф!6 61. Кре2 Ф: рб 62. а5

Ь3 63. Ла3 С46 64. Кр!2 Фе3 65.

Кре3з СМ. Белые сдались.

Французская защита Е05/Ъ

С. ФЛОР А. АЛЕХИН

1. е4.

Не удивляйтесь. Были времена,
когда и я играл 1. е2—е4, как види-

те, даже с самим Алехиным!

1...еб 2. 4 5 3. Кс3 К 4. Св5
Се7 5. еб Ке4.

Попытка чемпиона мира реабилити-
ровать это продолжение не удается.

6. С:е7 Ф:е7 7. К:е4 @ 8. Фе2

Ъ6 9. 0—0—0 СЫ7 10. в3 с5 11. Св2
с@ 12. С: е4 Ксб 13. 14 0—0—0 14.

К!8 Фс5 15. Крыл.

Пешка на @4 после Ла2,

и т. д. должна погибнуть.

ла!

В этой позиции Алехин предложил
ничью. С любым другим — противни-
ком я не стал бы разговаривать на
эту тему. Но с Алехиным... согла-
сился.

Приводим ряд партий турни-

ра в Бледе с примечаниями

международного мастера Г.

Кмоха. Примечания взяты из

турнирного сборника, вышед-

шего у нас в 1934 году, и пуб-

ликуются с сокращениями.

Ферзевый гамбит О12/а

А. НИМЦОВИЧ В. ПИРЦ

1. К!8 К№6 2. с4 сб 8. 53 @&5 4. СЬ2

еб 5. Фс2 Саб 6. Кс3 0—0 7. е3 аб

8. 44 КБа7 9. Се2 Фе7 10. 0—0 Ле8

11. Лай1 с 12. С:с4 (после 12. Бс

еб черные получали хорошую игру)

2... Ь5 13. С43 СЬ7 14. Ке4? (этот

поспешный выпад неудачен, следова-

ло играть 14. Ке5! пб 15. Кве4, со-

храняя некоторое — давление 14...

К: е4 15. С: е4 15! 16. СаЗ с5 17. е4?
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Для такого вскрытия игры” такого вскрытия игры белые

недостаточно подготовлены. Им нуж-

но было подумать о защите посред-

ством 17. Фе? или 17. @с К:сб 18.

Ке5 и затем при случае 12—{4. Не-

медленное 17. Кеб было также луч-

ше хода в партии.

Теперь черные получают — атаку,

которую они мастерски проводят.

17... с@ 18. С:44 (на 18. К: а4

последовало бы 18... !е 19. С: е4

С: 52 20. Кр:2 ФЫ4 91. Кре1

С: е4 22. Фс3 Феб и затем Саб с

преимуществом черных) 18... еб 19.

СЬ2 Кс5! 20. Ка2 Лай8 (это сильнее,

чем 20... Лас8, главное для черных —

захват линии «@») 21. её е4 22. 16

(временно отрезая — ферзю путь на

е5 и |4) 22... @Ё 23. Се? Ка3 24.

С: 43 ей 25. ФЬЫ! Фр7 26. @в3 Фрб

27. С44 Ле? (угрожая 28... Л: @2 и

29... Фе4) 28. СЬб С: #31 Белые сда-

лись. Если 29. Бр, то 29... ФБ5.

Дебют ферзевых пешек К59/с
Э. КОЛЛЕ КЭЖДЕН

1. а4 5 2. КЗ К гы `ез сб 4. с3
еб 5. Кьа2 Ксб 6. С43 Саб 7. 0—0

0—0 8. 4с С: с5 9. е4 Фс7.

Одна из лучших защит в системе

Колле, так как черные, продолжая

свое развитие, препятствуют — даль-

нейшему продвижению пешки «е».

Применявшийся раньше ход 9... еб

дает белым после 10. ей Ф: а5 11.

Фе? хорошие шансы на атаку. Как
Колле показал во многих партиях,

также и 9... @&е 10. К:е4 К:е4 11.

С:е4 Ф:а1 12. Л: @!1 выгодно для

белых — (Колле — Рубинштейн, Бер-

лин, 1926).

10. ей.

У белых нет серьезных оснований

играть на изолирование пешки «@».
Правда, спокойное продолжение 10.
Фе? также не дает шансов на пре-

имущество, как это показала партия

Гилыг — Алехин (Кечкемет, 1927):

10... Саб 11. Ле! Ке4 12. 3 Квеб

13. Сс2 №6 14. К: еб К: е5.

0... ей 11. КЬЗ СБб.

Логичнее, чем 11... Саб, так как

все же оспаривает у белых поле @4.

Впрочем, и 11... Са6 дает черным
удовлетворительную игру, как пока-

зывает партия Колле — Ейтс (Буда-

пешт, 1926).

12. Фс2.

12. КЬа4 К: а4 13. К: 4 С: а4 14.

с@ сулило мало радости, так как

белые не могли бы удобно развить

ферзевого слона.

12... Ле8.

Вполне возможно и 19... Се4, на-
пример, 13. Св5 С: 13 14. С: 16 Се4!

18. Се5 Ке4 14. Лае!1 С!5 15. Сез

Себ 16. КЬ4.

Очень остро. Конечно, такому бой-

цу, как Колле, не по душе спокой-

ные продолжения вроде 16. С :Ъ6
Ф:Ь6б 17. КЬа4 или 16. Къа2.

®Ё велЧР ДА ава
Жал ПАЙ

не
Ж

3 Ж%&% %ианая
той ков /,АА КАК
О Вав®

16... К: 121?

Надежнее 16... К!6 с примерным
продолжением 17. К: веб С:е3! или

17. С: 56 С: 43 18. Ф: 43 Ф:Ьб 19.

К!5 Кеб. Ход в партии основан, как
признался сам Кэжден, на просчете.
Бывает, однако, что великие откры-
тия делаются случайно. Так и в
данном случае просчет Кэждена при-
вел к грандиозной комбинации. За
пожертвованную фигуру черные по-
лучают очень сильную атаку. Одна-

ко при лучшей защите белые, быть

может, даже выигрывали.

17. С: #2.

Очевидно, не 17. Л:!9 или 17.
Ф: #2. Нельзя и 17. Кр: 2 из-за 17...
Ф14 18. К!83 С:е3 19. Кре? Са2.
Плохо также 17. С: еб Л:е3! 18.
С: 7 КрЬ8 19. Л: е3 Ка4.

17... С: 12 18. Кр: !2 ФЬб 19. Краз3.

Невозможно 19. Ка4, а после 19.

Кр!3 Кеб 20. Л:еб Л :еб5 атака чер-
ных была бы очень сильна.

9... Ле3 20. Л:е3 Ф:е3 21. ЛВ.

Кэждену казалось, что он отыгры-
вает фигуру путем 20... С: @8 21.
Л:е3 С:с2, и только сейчас он за-
метил, что белые играют просто 21.
Ф: 43 с легким выигрышем. '

21... Фа5 22. КрЫ8 Кеб5 23. Лез.

Вынужденно, на 23. в3 последова-
ло бы 23... Фр4 24. Кре?2 К: 43 25.
Л: 43 Фе4 и т. д.

23... ФНб 24. Сб.

Посредством 24. С: веб К:еб 25.
Ле4 Ке5 26. Ф15 К:в4 27. Кр: е4
белые могли получить неплохие шан-

сы на выигрыш, хотя и не вполне

ясно, могут ли в этом случае два

коня одолеть ладью.

24... Ле8 25. Кая СВ5.
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26,т,

26. Ф12?

Теперь атака черных — становится

неотразимой. Следовало играть 26.

Фа4!, на 26... 16 сразу выигрывало

27. Свб!, на 26... Л48 сильно 27. Фа5
Лаб (27... Ьб 28. Ф:а7 в5 29. Фе7!)
28. Ф:а7 е5 29. ФЬ8 Крва7 30. Ссё8,

и у белых решающая атака.

26... в5 27. С: 17.

Такой же холостой выстрел, как и

27. Фе3 (27. Фа2), на что черные

отвечают 27... 6 и затем Кр!8 или

Кри8.
27... Кр!8! 28. СГБ.

Против смертельной — угрозы 28...

#4 нет лучшей защиты.
28... ей 29. Ле3 Ле7 (с угрозой

30... Кв4!) 30. Ле1!.

Белые беззащитны. На 30. Фе!

решало 30... Св4 31. С: в4 Каз, а

если 30. Кс2, то 30... Фе5 31. в3

Се4 32. С: в4 К: в4.

30... Св4! 31. С: в4 Каз 32. Ф: Ь4

КМ! (точнее, чем 32... Ф: 14 и 33...

Л:е!) 33. Кре3 Ф: 4 34. Кр: 4

К: #2 35. Кра5 Л :е!.
Конец не требует пояснений.

36. №4 Кез 37. С183 Кс4 38. КЕ

Ле! 39. КрМ ЛИН 40. Кез Л!Ю2 41.

ка! ЛЬ2 42. №5 К:Ь2 43. Кез КаЗ

44. Кре3 Л:а2 45. С:45 ЛЬ2 46.

№6 Кеб 47. Кр!4 Ккб 48. Кре4 Бб 49.

К!5 Ке7. Белые сдались.

Ферзевый гамбит О15/4

А. АЛЕХИН М. ВИДМАР

1. 44 45 2. К!З К%6 3. с4 сб 4. Кс3

еб 5. Св5 Се7 6. е3 0—0 7. Фс2.

Гораздо предприимчивее, чем 7.
Лс1. Ход ферзем возможен, так как

черные сыграли с7—сб. В противном

случае было возможно с7—с5 (без

потери темпа).

7... Ке4 (если 7... КЪа7, то 8. Ла1)

8. С:е7 Ф:е7 9. С43 К :с3 10. Бс!

Сильнее, чем 10. Ф:с3, на что

черные посредством 10... @с, затем
Ь6 и СЬ7 получали удовлетворитель-
ную игру. Теперь же белые выигры-

вают темп — висит пешка №7.

10... Кр\8.

Плохо 10... @с 11. С: 17 КрЫ8 12.

Кеб, и очень опасно 10... еб из-за 11.

Ы4. Но и ход в тексте определенно

слаб. Правда, белым невыгодно

брать пешку 11. С: 17 из-за 11... еб

12. С: вб 1в 13. Ф: рб, и черные,

усилив свое развитие, имеют лучшие

шансы. Но белые могут — спокойно
развиваться, продолжая давить на

пешку 7. Черные ходом в тексте

потеряли по меньшей мере один

темп. Правильно было 10... №6, чтобы

затем продолжать Ка7 и еб.

11. сё! её 12. 0—0 Са4.
Лучше защищаться — посредством

12... №6, примирившись с потерей

темпа.

13. Ке5 СЬ5 14. С: 17! (позиция
черного короля — совершенно разру-

шается) 14... в6 15. @4 С: #4 (или
15... Кр: 17 16. вЪ№ Фе5 17. Крыл
Ф: 5 18. Ле! Каб 19. ЛаБ1 с боль-
щим — позиционным — преимуществом)
16. К: е4 Фе5 (лучше 16... Кр: Ь7,
теперь же черный ферзь оттесняется
на плохую позицию) 17. 63 Кр: 7
18. 14 ФЬ4 19. Кр№2 Ка7 20. ЛаЪ! Ьб
21. Ле! КЮ 22. Ке5 Ке4 23. ЛЬН

Кре7 24. Ле4 ФНб.

После 24... Фе7 25. 15 с угрозой
Л :е4 и 16 атака была бы еще силь-

нее,

25. 15! Ф:е3 (ничего лучшего нет,

на 25... ЛЬ8 последует 26. Фр2) 26.
Фе2 (угрожая 27. Л: в6!, белые вы-
нуждают размен ферзей) 26... Фа2

27. 16! Кре8 28. К:сб (грозит 29.
Ке7 с матом по линии — «Б») 28...

Ф: @2 29. Кр: в2 Л!е8 30. Ке7 Л :е7

(если 30... Кр!8, то 31. К: @5 с двой-
ной угрозой 32. ЛЬ4 и 32. Кс7) 831.

{е Ле8 32. с4! Л :е7 33. са Кс3 34.

46 Ла7 35. Л!с! КБ5 36. Ле5! К: 46

837. Ла5.

Эта связка совершенно парализует

черных.

37... Кр!8 38. Ле! Ла8 39. Кр!3

Ла7 40. Кр!М4 Кре7 41. Ле8! Кр!6

(размен ладей ускорил бы выигрыш

белых) 42. №4 Кра7 43. а4 Кр!6 44.

Лс8 Креб 45. Ле5! Кр!6 46. Лсб

(изящная перемена фронта — теперь

конь связан в другом направлении)
6... Ла8 47. а5 Ь5 (и после 47... Ба

48. Л:аб5 белые выигрывали) 4%.

Л:Ь5 Креб 49. Ле5 Кр!6 50. Лаб

ла7.

Теперь следует маневр короля, вы-

игрывающий темп и ставящий чер-

ных в цугцванг.

51. Кре4 Л48 52. Кр!3 Лат 53.

Ко!4 Ла8 54. БЫ вв 55. Л: 65 Ла?

ИЗ ПРОШЛОГО

56. Ле5 Л4а8 57. Л:а7 Кс4 58. Лаб
Кра7 59. Ле5 Кр!8 60. Кре4 Кре7
61. Лс5 Каб 62. Кра3 Креб 63. Лссб
Кра5 64. Л:46! Л:а6 65. Л: 46
Кр: 46 66. аб. Черные сдались.

Французская защита Е06/а
А. АЛЕХИН А. НИМЦОВИЧ

1. её еб 2. 44 45 3. Кс8 СЬ4 4. Ке2
Че 5. а3 С:с8 6. К:с3 15 (осторож-
нее 6... К!6) 7. 13!

Ход, связанный с жертвой второй
пешки, является значительным 0б-

острением атаки.
‚ её 8. Ф: 13 Ф: 44 (заслуживало

внимания 8.. ФЬ4 9. в3 Ф:44) 9.
Фа! К!б.
Положение черных очень тяжелое.

Продолжения — 9... еб, . Фа7, 9...
Ксб не дают равных панов Если
9... Ке7, то 10. КЬ5 Фе4 11. Се? Ксб
12. К : ©7 Кр!7 13. СеЗ3 с неослабе-
вающей атакой.

10. Ф: #7 Феб (вряд ли сильнее
10... Ле8 11. Ф:с7 Ксб 12. КЬ5 Фа7!
13. СМ4 Фа4 14. Се3 Феб 15. 0—0—0,
атака) 11. Се2 Ле8 (если 11... Кв4,
то 12. Феб с угрозой 13. С) у
ФЬ6 Леб (грозило 13. С14 Фа4 14.
Ла1. Не проходило 12... Л: в2 ввиду
13. С!4 Фа4 14. Сез Феб 15. 0—0—0,
в ролые должны выиграть) 13. ФЬ4

Правильно 13... Ле4, и если 14.
Ф12, то 14... Ксб. Выигрыш — темпа
посредством 15. 0—0 или 15. Сез
иллюзорен, так как черные отходят
15... Ле7, прикрывая пункт с7. Во
всяком случае, 13... Ле4 не до-
пускало бы следующего сильного хо-
да белых.

14. Ср5!
Связывая — одновременно

ладью и коня 16.

“я 3
яЗиа Ж
Е

14... Ссб?

Несравненно сильнее было 14...
Ксб 15. 0—0—0 0—0—0. Правда,
белые могли посредством 16. СБ5
выиграть — качество, однако — после

16... Л: @5! 17. Ф: в5 Ле8 у черных
чогатая шансами контратака. Если

16. ЛЬВе1, то 16... Ь6 17. С: 16 Кв4
18. С: в4 Л: р4 с удовлетворитель-
ной игрой. Главное было — обезопа-
сить короля, после чего могла завя-

заться оживленная борьба. Псдоста-

точно 14... №6 из-за 15 С14! Фсб5 16.

СЬ5 К:65 17. Ф:Ь5 Кр 18.
0—0—0, и белые выигрывают, угро-
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жая хотя бы 19. в4! с убийствен-

ным вскрытием линий.

15. 0—0—0 С: @2 16. Ле! Се4 17.

СЬ5 К:№5 18. Ла8 Кр!7 19. Ф : 5.

Черные сдались, так как они безза-
щитны против многочисленных угроз

белых. Если, например, 19... Кре7,

то 20. К:е4 {е 21. СЬб, выигрывая

ферзя.
Ферзевый гамбит Р08/с

В. ПИРЦ А. АЛЕХИН

1. 44 &5 2. с4 еб 3. Кс8 с5 4. са

са!?

Алехин хорошо — подготовился к

турниру и не раз ставил противни-

ков в тупик неожиданными — ва-

риантами. Гамбит — Шара-Геннига
оправдал себя в Бледе. Все же труд-
но сказать, правилен ли он объек-

тивно.

5. Фа4 (не хуже и обычное 5.

Ф: 4) 5... Са7 6. Ф: 4 ей 7. Ф : 5

Ксб.

Возможно и 7... К!6, так как 8.

Ф:Ь7 было бы чересчур опасно. Бе-
лым пришлось бы отойти 8. Фа1.

8. Свб?

Необходимо было 8. е3 К!6 9. Фа!

с шансами на нормальное развитие

и сохранение лишней пешки.

8... К!6 9. Фа2 №6 10. С:{6.

На 10. СЬ4 последовало бы 10...

5 и затем СЬ4 с угрозой Ке4, а на
4 слон также стоял бы плохо. Стои-

ло подумать о промежуточном ходе

10. Фе3, и если Себ, то 11. Ла1, вы-
нуждая черных терять темп на ход

11... Фе7 или же допустить сдвоение
пешки «{».

10.. Ф:!16 11. е3 0—0—0 12.

0—0—0?

Решающая ошибка. Лучше 12.
Фес! с шансами на спасение после

короткой рокировки.

12... Св4 13. Ка5.

В ® %ё’

2 Ж2% %№

7

13... Л: 5! 14. Ф: @5 СазЗ!

Двумя мощными ударами черные
совершенно разрушили позицию про-

тивника.

15. ФБЗ.

На 15. Ба было бы достаточно для

выигрыша 15... Ла8, но еще сильнее
15... Фа! 16. Крс2 С:@1 17. Ф:@1
Ф:а2 18. Крс3 (18. Крс! Ла8) 18...
Ф: а3 19. ФЬЗ Фс!. Если же 15. Ла2,

то 15... С:Ь2 16. КрЫ! (16, Л:Ь2
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Фе3 17. Ле? — 17. КрЫ! Фе! — 17...

Фа! 18. Кра2 Ла8) 16... Ла8 17.

Ф: 48 К: 48 18. Л:Ь2 СЕ 19. Кра!

Фс3, и невозможно отразить двой-

ную угрозу Фс! и Фе!.

15...С:@1 16. Ф:а3 Ф:12 17. ФаЗ

Се4 (17... Ла8 не так сильно ввиду

18. КЬЗ! Фе! 19. Ф!5 КрЪ8 20. Ф12)

18. К!8 С:18 19. Ф!5 КрБ8 20. Ф : 13

Фе! 21. Крс2 Лс8 22. Фе3 Ке5! 283.

КрЬ3 Фа! 24. Кра3 Лс5. Белые сда-

лись.

Если 25. Ь4, то мат в два хода:

25... Лс3 26. КрЬ2 Фс1%.

Ферзевый гамбит Д03/с

А. АЛЕХИН С. ФЛОР

1. 44 а5 2. с4 ас 83. К!8 К 4. е3

еб 5. С:с4 с5 6. 0—0 Ксб 7. Фе2 аб

8. Ла! Ь5 9. ас Фс7 10. С43 (менее

энергично 10. СЬЗ) 10... С: с5 11. а4.

Позднее Флор в Слиаче, в 1932 го-

ду, против Пирца сыграл не 11... Ь4,

а просто 11... Ба! и легко добился

уравнения. Пирц долго — анализиро-
вал позицию и в конце концов при-

шел к выводу, что сильнейшее про-

должение за белых не 11. а4, а 11.

а3. Мне лично трудно себе предста-

вить, чтобы пассивное 11. а3 могло

быть опровержением — защиты чер-

ных.

11... 54? 12. Кьа2 0—0.

В матчевой партии Эйве — Флор
было: 12... Ка5 13. 3! Ка5 14. СЬ2

Кс3 15. С:с3 Бс 16. Ке4 К :Ь53 17.

ЛаЪ! Ка5 18. ЛЬс! Се7 19. Л:с3,

и белые быстро выиграли.

18. КЬЗ Се7 14. её Ка7 15. Сез

Каеб 16. К:е5 К: еб 17. Лас1 ФЬ8

18. Сс5!

Таким путем белые — значительно
опережают противника в развитии.

Способ, каким Алехин достигает те-

М, Видмар.

перь победы, производит — большое

впечатление.

18... С:с5 19. К:с5 ФЬб 20. ФЬ5!

кат.

Размен на @3 закрепил бы пози-

цию коня на сб и, кроме того, по-

дарил бы белым важный темп для
атаки. Ход в тексте устраняет бело-

го коня, но связан с новой потерей

времени.

21. Се2.

Одним ходом белые освобождают

для себя линию — «@», прикрывают

ферзя и создают угрозу 22. Л :4а7.
У черных уже нет удовлетворитель-
ного ответа, например, после 21...

К:с5 22. Ф:с5 Ф:сб5 23. Л:сб а5

24. Лаб у белых выигрышный энд-
шпиль, и в случае 21... Ла8 решает
22. а5!

21...

а5.

в6 22. Фе5 К:с5 23. Л:с5

Препятствует блокадному 24. а51,

но пешка попадает на поле, где ее

легко можно атаковать.

24. Ь4! Саб 25. С18 16 26.

Лай8 27. Л : 48 Л: 48.

Фе3

28. еб! 15.

Не замечая угрозы. Однако и пос-

ле 28... {е 29. Ф:еб погибала по

меньшей мере пешка аб.
29. Лс8! Черные сдались, так как

теряют ферзя или ладью.

Защита Каро — Канн К94/Ь

Л. АСТАЛОШ А. НИМЦОВИЧ

1. е4 с6в 2. 4 45 3. Кс3 @е 4.

К:е4 К! 5. К:!6 её 6. с8 Саб 7.

с43 0—0 8. Фс2 №6.

Выбора нет, так как на 8... рб по-
следует 9. Б4 с сильной атакой.
9. Ке2 Фс7 10. Сез Ка7 11. Фа2

Ле8 12. Кез СМ.

Маневр, парализующий угрозу

пункту 06. Правда, белые получают
открытую линию «1» и укрепляются
в центре, однако это лишь мнимые

преимущества, так как линия «{»

плотно забаррикадирована, а пешку

дальше е4 не удастся продвинуть.

13. 0—0 С:е83 14. !е К!8 15. ЛЮ?

Фе7 16. е4 Себ 17. а3 с5 18. Лай?

Надо было играть 18. 45, не поз-

воляя черным вскрыть линию «с».

18... с@! (белые грозили пожерт-

вовать ладью на #6, однако в дак-

ный момент это невозможно: 19,
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Л:16? с 20. Бс @!Ё 21. Ф:1№б Фс5

22. КрЫ! Фе5) 19. сд.
Угрожает 20. Л: 16 @! 21. Ф: 16 с

опасной атакой.

19... Кеб (недостаточно теперь 20.
Л: 6 в! 21. Ф:Ьб из-за 21... Ф!8)

20. 45 Се4!

На 20... С47 последовало бы 21.

Л:!16 е! 22. КЬ5. Белым не удается
с выгодой оттеснить слона — 21. 63

Феб! и только затем С4а7. Острие
атаки белых сломлено.

21. Лс1 Лас8 22. ЛН!1 Феб 23. ФЮ2

аб 24. НЗ С47 25. Л! Фр5 26.
Л:с8 Л:с8 27. КрЬ2 Ке5 28. К!15
(сильнее было 28. Фа2, и если Ке4,

то 29. Кре! Кез 30. Ле!) 28... Лс1
29. Ла2?

29. Л:с! К:а3 вело к потере
фигуры, а 29. Фа? Л:4а1 30. Ф:а1

е6 31. Кв3 5 фиксировало преиму-
щество черных. Все же белым сле-
довало избрать последний вариант

во избежание худшего.
29... 26! 30. Кез.

Плохо 30. Кв3 из-за 30... Кв4 31.
Ве ФЫ4Х, но относительно — лучше
было 30. Ка4, хотя и в этом случае
черные выигрывают по крайней ме-
ре пешку: 30... К: 43 31. Л: 3 Феб.
Теперь следует красивая комбина-

ция.

„0,
& 72.

7 гК 0 МА
2) №в% %

Я р,
Я р

30... С: 13!

Слона нельзя брать ввиду мата:

31. Кр: 63 ЛЫ!Х или 31. ей К!З 32.
Ф: 13 Фе1Хх. Черные не только вы-
играли пешку, но и решающим 0б-
разом ослабили позицию вражеского

короля.

31. СН С47 (грозит 32... Ф:е3 и
33... Кв4) 32. Кра! СЬ5 (у белых
нет защиты от 33... Ф:е3) 33. Ла!

Ф:е3! 34. Ф:е3 Л:а1 35. ФЬб. Ка4!

86. #3 С: 1!

Мат непредотвратим. Если 37.
ФЬЗ, то 37... Ла1. Поэтому белые

сдались.

Ферзевый гамбит О08/с

И. КЭЖДЕН С. ТАРТАКОВЕР

1. 44 45 2. с4 еб 3. Кс3 с5 4. са сё.

Тартаковер любит такие острые и

неясные варианты. Данную защиту

он избирает уже не в первый раз.

5. Ф: 44 Ксб 6. Фа1 ед 7. Ф : 45

Себ 8. Ф:4а8 Л: 48 9. 131 (только
этот ход или еще 9. е4 дает белым до-

статочную защиту) 9... КЫ4 10. Кр!2
Кс2 11. ЛЬ! Сс5 12. е3 Кб (угро-
жая после 13... К!5 выиграть пешку
е3) 13. СЬ5 Кре7 14. @4 (если 14.
Са4 КЫ4 15. СЬЗ, то 15... С: 53 16.
аЬ К!5, затем Ка3 и К: с1, выигры-
вая пешку е3) 14... 15 15. в5 141?

И при спокойном — продолжении
15... К17 16. КЗ №6 17. в6 Кеб 18.

КМ Кр!6 у черных лучшие шансы,
несмотря на возможность контригры

посредством 19. Ле! и затем СЬ5—
а4—ЪЗ3. Жертва фигуры открывает
богатые перспективы, но все же она

не вполне корректна.

16. @й (выбора нет) 16...

Кр!!.

На 17. Кре?2 может последовать
17... Ка4, и плохо 18. Кр! из-за 18...

К:Ь5 19. К:Ь5 Сс4. Поэтому вы-

нужденно 18. Кре!, после чего у

черных есть вечный шах — 18... Кс2.

Но черные могут попытаться играть
на выигрыш: 18... С!5 или даже, как

в партии, ей с нарастающей атакой,

хотя в последнем варианте у белых

есть сильный защитительный маневр

СЬ5—@3—е4. Кэжден непременно хо-

чет опровергнуть гамбит.

17... @№ 18. 3 (заслуживало вни-
мания 18. Са4 Сс4 19. Кве2 Кь4 20.

СЬЗ Саб 21. Ле! и Ле4) 18... ЛНе8

19. ЛЬ2.

«Естественные» ходы 19. СЬ2 и 19.

Се? вели к незамедлительной ката-

строфе: 19... Л: в!! 20. Л: в! (20.

Кр: в! Ле8 21. Кр СЬЗх) 20...
СЬЗ 21. Ле? Ле8, а на 19. Кве2
последовало бы 19... СЬЗх.

19... Ка3 20. Сс4.

Грозило 20... К:Ь5 и затем ЛАа1.

Не спасало 20. Ле2 К:Ъ5 21. А: в8

{е 17.

С. Тартаковер.

С: #8 и затем 22... Ла1, с выгодой
отыгрывая фигуру.

20... К:с4 21. Бе С:с4 22. Кре2?

Решающая ошибка. Правильно 22.
Кре!, и если 22... Ь5, то 93. К :Ъ5
Ле2! 24. Кс3 (24. Л: в2 проигрыва-
ет из-за 24... СЬ4), отражая атаку
черных. Поэтому черным на 22. Кре]
пришлось бы сначала прикрыть пеш-
ку Ь7, но тогда белые выигрывали
важный темп для защиты, и весьма
вероятно, что лишняя фигура белых
в конце концов принесла бы им по-
беду.

22... Ь5! (брать пешку нельзя) 23.
Кре! СЬб!
Тартаковер _ отлично — использует

свои шансы. Если теперь 24. К :Ъ5,
то 24... С:е2 25. Кр:е2 (25. Л :е2
Саб) 25... Ле2 26. Кр Л:Ь2 27.
С: 52 Ла! 28. Кред Ла2 и Л: Ъ2.

24. Ле! Л:в1 25. К: в1 Са5! 26.
Ке2 Л4а3.

Недостаточно 26... С: ед 27. Кр: е2
С: с3 28. Л: Ь5, и ничья.

27. Лс2 Ь4 28. СЬ2.

Относительно лучше. Если, напри-
мер, 28. К!4, то 28... Л :с3 29. Л: с3
с 30. С:е3 с2 31. Кр!2 СЬб, и вы-
игрывают.

28... Бс 29. С: с3 (29. К: с3 С: а2!)
29... С:с3 80. Л:с8 Л:с8 31. К: с3

Креб!
Решающим — оказывается — преиму-

щество слона над конем.

32. Ка1.

Приходится отдать пешку «а», что-
бы король не пробрался к пешкам
«!» и «В».

32... С: а2 33. К :е3 Кре5 34. Кре2.
В случае 34. Ке4 Кр 35. К: 6

Кр:!3 36. Кр! Сс4 черные выигры-
вали еще быстрее.

34... 5 85. №4 КрМ 36. Кр!2 Кре5
37. Кс? Кр! 38. Ке! а5 39. Ка3
Кр!6 40. Кс5 Кре5 41. Кре3 Кра5
42. Ке4 Крс4 43. 14 а4 44. 15 а3 45.
16 КрЪ4.

Белый король не попадает на а1,
и белые не могут выиграть слона
за пешку «Г».

46. Кра2 СП 47. Кре! Саб! 48.
ка2 Крез 49. КЫ! КрЫ3 50. Ка?
КрЬ4 51. Ке4 Кре4 52. К@2 Кра3 53.
КБЬ3. Белые сдались, так как могло
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последовать 53... Крс3 54 Ка! а2

55. 7 С:17 56. ко СЬЗ 57. Ка!
Са4 58. Кс? КрЬ3 59. Ка! КраЗ3.

Одна из самых трудных и содер-

жательных партий турнира: наслаж-

дение для ценителя, клад для ана-

литика и мука для комментатора.

Английское начало В26/а

А. НИМЦОВИЧ С. ФЛОР

1. с4 К!6 2. Кс3 еб 3. е4 @6? 4. 4

еб (этого положения черные могли

экономнее достичь, играя 2... @6 и

3... еб. Здесь было лучше 4.2 с5 5.

4с Фаб или 5. @5 ей. Правда, и

после этого у белых был бы пере-

вес, но, по крайней мере, черные

могли бы логично развиваться) 5.

Кве2 Се7 6. 13 сб — (заслуживало

внимания К!а7, затем С!6 и Ксб с

давлением на 44) 7. Се3 Фс7 8.

Фа2 КЪа7 9. 45 КБ6 (черные испы-

тывают затруднения, на 9... 0—0

могло последовать 10. рв4! и затемКез с сильной атакой) То. Кез С4а7
Ь3 №5 12. С43 @6 13. 0—0 КЫ7

1. а4 (угрожая а4—а5—аб, затем
аБ, @с и Ка5 с решающей позицион-

ной атакой) 14... 64 15. Кве2 с5 16.

М4 (этому вскрытию — линии черные

ничего не могут — противопоставить)

16... её 17. Л: М! (давление на 17

препятствует — длинной — рокировке)

17... @5 18. ЛЮ? $6.

ВЕНЕ а Е
ушей

19. е5! (решающий прорыв) 19...

4г 20. Свб Кра8 21. Ке4 (белые

отыгрывают пешку, сохраняя неот-

разимую атаку) 21... Кс8 22. С: 7

Л: Ь7 23. К:16 Ле7 24. С: в5 Каб

25. С:Ъ4 КБ 26. Л: 15! С: 15 27. @6

(способ выигрыша, выбранный бе-

лыми, очень — изящен, но и другие

продолжения решали) 27... Ф : 6

28. Ф:46 С:46 29. Кб Ле7 30.

ЛИН С4аЗ (или 30... Са7 31. Л18 Се8

32. Кве7 Кра7 33. С:е7 С:е7 34.

Л:е8 Л:е8 35. К:е8 Кр:е8 36.

Кс3, и черные могут сдаться) 81.

Л!8 Кра7 32. Л:а8 С:е2 83. С: е7

С:е7 84. Ке3 Са! 35. К С48 36.

Л:а7 Креб 37. Ла8 Кра7 38. Кез

С: 53 39. Кр!2 е4 40. Л: 48! Кр: 8

41. а5 Са2 42. в4. Черные сдались.
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Славянская защита Ю25/а

А. АЛЕХИН Э. КОЛЛЕ

1. 44 К!6 2. с4 еб 3. Кс3 5 4. Св5

КЪа7 5. К! сб 6. е4 (это обоюдо-

острое продолжение — неоднократно

уже применялось Алехиным) 6... @е
7. К: е4 ФЬб 8. СаЗ Ф : Б2?

Акое

После этого взятия пешки белые

действительно получают атаку. Зна-

чительно сильнее было сыграно в

консультационной партии Флор и

Шпильман против Эйве и Спейера
(Амстердам, 1932): 8... К:е4 9.

С:е4 ФЬЫ4 10. Ка2 Ф:Ь2 11. 0—0

Ф:@4 12. Фе2: Последовало еще

12... К!16 13. Се3 Фа8 14. Сс2 Сет,

и атака белых, несмотря на кажу-

щуюся силу, вряд ли достаточна.

9. 0—0 К:е4 10. С:е4 К!6 11.

С43 ФЬб 12. Ле! Се7 13. Фс2 №6 14.

С42 сб? 15. Сс8 с@ 16. К: &4 0—0

17. К!16! Ф4а8 18. К:е7 Ф:е7 19.

ЛаБ1 (угрожая СЬ4) 19... Ла8 20.
Ле3 6 21. Фе2 СЬ7 22. ЛеЗ Ке8
(лучше 22... Лас8, не проходило 22...
Л: 3 ввиду 23. С:;16) 23. Ле! Кр!8
24. ФЬ2 (вынуждая решающее ослаб-
ление позиции короля) 24... 16 25.
СЬ4 Каб 26. Лее3 Кр!7 27. 4 Фа7
28. Фе2! Ле8 29. ФЬ5 Кре8 (нельзя

29... Кре7 из-за 30. Л:еб Ф:еб 31.

Л:еб Кр: еб 32. Фр4) 30. Феб 15

31. С: 46 Ф: 46 32. С:15 Ф:14 33.

ФЬ7 Кр!8 34. Свб Фа4 35. С:е8
Л:е8 36. КрЫы! Ф!6. Черные сда-
лись, не дожидаясь ответа партнера:

ы ФЬ8 Кре7 38. Ф:е8 Кр:е8 39.
: еб.

Защита Каро — Канн К93/Ъ

А. НИМЦОВИЧ А. АЛЕХИН

1. с4 сб 2. е4 45 3. ей с@ 4. @4.

После 4. с@ у черных выбор меж-
ду сложным 4... К!6 или 4... Ф: @5
5. Кс3 Фа8 6. @4 еб.

4... К!6 5. Кс3 Ксб.

И здесь возможно 5... @с 6. С: с4

еб и т. д.

6. К!8 Св4 7. с@ К:45 8. СЬ5.

В партии Тартаковер — Нимцович

(Льеж, 1930) последовало: 8. Сс4 еб
9. 0—0 Се7 и далее обоюдоостро —

10. 53 С: 13 11. Ф: 13 К: а4 12. Фе4.

Белые добились ничьей, но правиль-

ность жертвы пешки вряд ли может

быть доказана анализом.

8... Фа5 9. ФЬЗ! С: 13 10. #! К: с3

11. С: сб? Бс 12. ФЬ7?

*в явл:
ыаиааль и
2 ® МА,
АК Г Ж №

#@& ®@ Иа

Неудачная — комбинация! — Лучше

было 11. Бс еб 12. @5! ей 13. 0—0!

0—0—0 (если 13... Се7, то 14. Ле!

с сильной атакой) 14. С:сб Бс 15.

ЛЬ! Фс7 16. Фа4! Ла7 17. С42!1 Ссб

18. с4 Кра8 (на 18... СЬб выигрыва-

ет 19. с5! С:с5 20. Л!с1 Фаб 21.

СМ) 19. Са5 СЬб 20. С:Ьб аЪ 21.

Фа8 Фс8 22. Фа3 ФЬ8 23. сай с 24.

ЛЬ4 с угрозой 25. Ла4, и белые вы-

играли (Алехин — Винтер, — Лондон,

1932).
12... Ка5! 13. Са2 ФЬ6! (или 13...

Фс7 и затем Кб; белый ферзь пой-

ман) 14. Ф:а8 Кра7 15. 0—0.
Против угрозы 15... Кс7 нет удов-

летворительной защиты. На 15. а4

могло последовать 15... Кс7 16 а5

Ф:Ь2 17. Ф:а7 Ф:а!1 18. Кре2

Ф:Ы1 19. СМ еб 20. @е в5 21. еб

Кр: еб и т. д.
15... Кс7 16. Са5 К:а8 17. С: 6

К: 56.

Дальнейшее — уже техника. Еще

последовало:

18. Л!с1 еб 19. Лс2 Се7 20. Лас!

Се5 21. Ла! ЛЬ8 22. Лс5 Ка5 23.
Ла5 ЛЬ7 24. Лаз Са8 25. ЛЬЗ Л: 53

26. Л:а7 Кс7 27. аЪ С16 28. ЛЬ7

С: 44 29. ЛЬ8 С:Ь2 30. 68 15 31.

Кр! Ка5 32. Кре2 Се5 33. Ла8 КМ
34. Кр№2 Ка3 35. Кре! Ке! 36. Ла7

Сс7. Белые сдались.

Французская защита Е05/Ъ

Е. БОГОЛЮБОВ Г. МАРОЦИ

1. е4 еб 2. 44 5 3. Кс3 К!16 4. Се5
Се7 5. еб К!47 6. №4 №6 (белые в
этом варианте сохраняют — хорошие

шансы на атаку) 7. Се8 сб 8. Фа4

Кр!8 9. 4 с@ 10. С: 4 Ксб 11. К!З
Фа5 12. ЛЗ?

Предварительно следовало сыграть

12. Б5!, после чего маневр ЛЬ!
13—53 связан с очень серьезными

угрозами.

12... №5!

Теперь ладья и ферзь белых в те-

чение некоторого времени занимают

крайне пассивные позиции. Пока бе-
лые будут подготовлять прорыв на
королевском фланге, черные успеют
занять на ферзевом угрожающее по-

ложение.

13. Фа3 #6 14. 0—0—0 Ксб 15, Ка5



аб 16. Ф!2 Са7 17. Се2 Лс8 18.

#24 Бе 19. С: в4 Ка4!

Их уд
Я„т,
. ,”

В то время как белые только при-

ступили к вскрытию линий, черные

уже переходят к прямым — угрозам.

Сейчас, например, они — намерены

после 20... К: 44 21. Ф:4а4 К: с3

взорвать пешечную защиту короля.

20. К: 45

Белые вынуждены — играть — на
осложнения, так как не могут оста-

вить без внимания угрозу противни-

ка. Если 20. К:а4, то 20... К: 441 и

затем С:а4 с решающей атакой.

0... Ф: 5 21. Сс8 Ф:а2! (на 21...

К: с3 последовало бы 22. Л:с3 с
некоторой консолидацией положения)

22. Л: 47 Кре8! (ведет к выигрышу

качества) 28. Лаб.

Белые не имеют ничего лучшего.

На 23. Л:Ь7? сразу решает 23...
148, 23. Ла! не проходит из-за 23...
Фа! и Ла8; 23. Ла9? имело бы по-

следствием 23... Фа! Хх, а 23. Лад3?

плохо из-за красивого ответа 23...

КЬ4! У белых нет также возможно-

сти защитить — атакованную — ладью,

так как на 23. ЛЬ43 последует 23...

К:с3 24. ЬБс КЬЫ4!, и нельзя брать
коня — теряется ферзь после 25...
Фа! и 26... Л: с2.

23... К:с3 24. Л:с3 С:46 25. ей

Ла8 26. Ке4 (несмотря на потерю
качества, у белых остаются еще

серьезные угрозы. Мароци, однако,
отражает их с замечательной точ-

ностью) 26... Фа! 27. Кра2 ФЫ!.
Ни сейчас, ни ходом раньше чер-

ные не могли играть 17—1{5, так как
после 28. Л: сб! у белых решающая
атака: на 28... Бс белые выигрыва-
ют — 29. Фа7; после 28... Ге очень
неприятно 29. Лс7 или 29. Фа4; если
же 28... Ге, то в зависимости от по-
ложения своего короля белые игра-
ют либо 29. Фа4, либо 29. @а7.

28. К!6 (на 28. Л:сб теперь по-
следует просто 28... Ф:е4) 28...

Кр!8 29. Фс5 Ф: 4! (позиция белых
быстро рушится) 30. 47 Кре7 31.
Фев5 (размен ферзей вынужден, так
как иначе теряется фигура) 31...
Ф: #5 32. Гё Ке5! 33. Лс7.

Окончание безнадежно для белых.

33... К: #4 34. К: в4 ЛЬ5 35. Л: 57
Л: е5 36. Ке3 Кр!6 (еще — сильнее

ЛЬ5) 37. Ла7 а5 38. Кс4 Ла5 39.

Крез Л8:@7 40. Л:@7 Л:а7 41.

К :а5 Лс7 42. с4 Кре5 43. Б4 Краб
44. Кра4 еб 45. Крс8 15 46. Б5 14 47.
Ыб Л!17 48. Ь7 Крс7 49. Ксб Л!8 50.

Ь8Ф Л :68 51. К:е5 Ле8 52. Кв4, и
белые сдались.

Защита Нимцовича О42/с

Е. БОГОЛЮБОВ А. НИМЦОВИЧ

1. 44 К%6 2. с4 еб 3. Кс3 СЬ4 4.

Фс2 45.

После — знаменитой партии — Ка-

пабланка — Нимцович (Киссинген,

1928) этот ход считается — сильней-
шим. На мой взгляд, хорошо и 4...

сб.

5. а3 С:се8 6. Ф:с3 Ке4 (слабее

6... Ксб 7. К!3 ас) 7. Фс2 сб (если

7.. Ксб, то 8. К!31, но не 8. е3 еб!)

8. @с Ксб 9. К!8 (9. 4? Ф!6) 9...

Фа5 10. Ка2 К : 42?

При 10... Ка4 11. Фа! (11. ФЫ1?

КЫЗ или 11. Фа3 еб) 11... Са7 12.

Ь4 Фа4 13. К:е4 Ф:4а1 14. Кр: @1

Са4 15. Кр@2 черные стоят не-

сравненно лучше. Они могут сразу

выиграть — качество — 15... КЬЗ или

же продолжать 15... @ 16. Крс3

КЫЗ 17. ЛЬ! К: с1 18. Л: с! 0—0—0

с отличной позицией за пожертво-

ванную пешку. Нимцович — уклонил-

ся от 10... Ка4, опасаясь какой-ни-

будь хитрой ловушки, и ослабляет

напряжение.

НИ. С:42 Ф:с5 12. е3 0—0 13.

Са3 @с.

На 13... еб или 13... №6 последова-

ло бы 14. Ь4 в пользу белых.

14. С:Ю7 (не 14. С:с4 из-за | 14...

Ь5 с разменом ферзей и СЬ7, осво-

бождаясь, и не 14. Ф:с4 из-за Ке5!)

14... Кр№8 15. Се4 Б5 16. 0—0 СЬЫ7
17. Се8 15 18. С!8 еб? (правильно

18... Лаа8) 19. Л!!!

Угрожает не только 20. Ла5 с вы-
игрышем пешки, но и 20. Ла7, воз-
можное и после 19... е4. Теперь чер-
ные не могут оспаривать — линию

«@» — 19... Лай8? 20. Л: 48 и затем

либо Ф: 5, либо СЬ4 — и им прихо-
дится жертвовать качество.

19... Фе7 20. С:сб С:с6б 21. СЬ4

Фе5 22. ММ её 23. её Ф:14 24. С: 18
Л: 18 25. Ф12!

Избегая размена ферзей, черные

быстро подверглись бы атаке, напри-

мер: 25... Фе5 26. Ла4 Кре8 (26...

{4 97. ЛЬ! 13 28. ФЫ4 и т. д.) 27.

Лай1, и угроза Фа2 и затем Ла8 не
отражается посредством 27... 14, на

что последует 28. Фа? с двоякой

возможностью — 29. Ла8 и 29. ЛИН.

25... Ф : 12 26. Кр: 12 Л16.

На 26... Се4 с намерением пере-
крыть линии посредством СаЗ3 и Се4

последовало бы 27. Ла7 а5 (или аб)

28. Лад! СаЗ 29. Ле! Се4 30. Лез,

и эта ладья через 23 или 63 решаю-

щим образом вторгается в игру. Но

и ход в тексте не должен был по-

мочь делу.

27. Ла4?

ИЗ ПРОШЛОГО

Белые затрудняют выигрыш, легко
достигавшийся после 27. Ла8 КрЫ7
28. Лай! Леб (не допуская 29.
Л146) 29. же бе 30. Л1а6 Се4 31.
ЛЬ8 или Лаб.

27... Леб 28. в3 Се4 29. Лай1 СаЗ
30. Ле! Се4 31. Крез.
Сильнее 31. Лей1, и если 31...

Са3, то после 32. Ла7 аб (32... а5
33. ль?) — 33. Ла7, приковывая чер-
ную ладью к защите пешки аб.

Впрочем, ход королем сам по себе
еще не плох.

31... ЛЬб 32. Ле2 Са3 33. Л!2 Леб

34. Кра2 а5 35. Ла8?
Белые теряют последние шансы на

выигрыш. После 35. Ла5 ЛЬб 36.
4 (возможно и 36. Л: 43 са 37.
Л:!5 с преимуществом) обе ладьи
наконец вступали в игру, что озна-

чало уже большой успех.
35... Кр№7 36. Ла8?

Все еще хорошо было 36. Ла5.
Вынудив а5—а4, белые не учли, что
пешка Ьб вполне защитима.

36... а4 37. ЛЬ8 Леб 38. ЛЬб @6 39.
Крс3 Кр6 40. Кра4.
Ничего не дает 40. КрЫ4 из-за

простого КрЫ5, и невозможно теперь
41. Л:Ь5 ввиду 41... Л:Ь5 42.
Кр: Ь5 с3 43. КрЫ4 с2. Боголюбов не
хочет довольствоваться ничьей и

продолжает играть на выигрыш, а

его нет.

40... Ле4 41. Кре3 Ле5 42. Ла2
Лез! (пешка Б5 неприкосновенна)
43. КрЪ4.

Проще всего было 43. Л:Ь5 СП
44. Кра4 Ле4 45. Кре3, мирясь с
вечным шахом.

43... Кр\5 44. Лаб.
Ничья достигалась — путем 44.

Л.Ь5 с3 45. Л:а3 Л:43 46. Бе

Кре4. Следующим ходом пнмцовнЯ
отражает угрозу белых: 45. Кр
с3 46. Л2: 43 сЬ 47. Л :е3 (47. Ра
ЛЬЗ и Ы1Ф с ясной ничьей) 47...
Ы1Ф 48. Кр:а4 Фс2 49. КрЫ4.

44... СН!

Не только предупреждая 45.
Кр: 55, но и угрожая 45... ЛЬЗ и
с4—с3.

45. Л!2 ЛЬЗ 46. Крс5?
Лучше было 46. Краб, чтобы на

46... Са3 ответить 47. Лсб, прочно
препятствуя грозному прорыву с4—

с3.

46... С43 47. Ла8 Кре5 48. Ла2?
Ходом 48. Ла4 белые могли пред-

отвратить — непосредственную — опас-

ность

48... с8!

В партии наступил перелом, и чер-
ные начинают играть на выигрыш.

49. Бс.

Если 49. Л2: 43 с2 50. Л:Ъ3, то
80. аЫ! Но и после 49. Л8 : 43 са 50.
:@2 Крер4 белые погибали.

лаз Сс4”50. Кра4.
Пешку «а» не спасти: 50. Ла? ЛЬ!

и затем Ла1.
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50... Л :а3.

У черных отличная позиция фигур,

мощная проходная пешка а4, а, кро-

ме того, посредством Кра4, вб—р5

и 15—14 они грозят создать вторую

проходную пешку.

51. Л4а6 (препятствуя Кре4) 51...

Ла! 52. Кре5 а3 53. Ю4 Кр№5 54.

лаз ли!

Очень тонкий — ход, ПоОдГОТОВЛЯЮ-

щий решительный прорыв #5—!4.
55. Ла8 14! 56. Ла8 а2 57. Л: 14.

Безнадежна была бы жертва ка-

чества на с4. После 48... с3 у белых

нет удобного случая вернуть качест-
во.

57... Л:!4 (57... а1®Ф 58. ЛЬ8х)

$68. ©Ё Кре4!
При 58... Кр:Ъ4 белый — король

поспевал к пешке 14. Ходом в пар-

тии черные грозят забрать обе пеш-
ки на королевском фланге.

59. Краб.

Кажется. что белые спасают пеш-

ку Б4 атакой на пешку @6. Но опас-
ность приходит с другой стороны.

59... СЬЗ (с угрозой Са4) 60. Лаз

Кр: М 61. Кре? Кре4.
Оказывается, решает не пешка

«с», а перевес на ферзевом фланге.

62. Кр!6 Кр93 63. Кр: еб Кр:с3
64. №5 КрЬ2 65. Ла8 Са4. Белые
сдались.

Ферзевый гамбит О16/4

А. АЛЕХИН Г. МАРОЦИ

1. 44 5 2. К! К!6 3. с4 еб 4.

Св5 КБ4а7 5. еЗ пб 6. Сь4 Се7 7. КеЗ
0—0 8. Лс! сб 9. С43 аб 10. 0—0

@с 11. С: с4 с5.

Последовательней 11... Ь5 12. Са3

25, и если 13. С:16, то 13... С: 16!

Любопытно, что ход в тексте был

бы уместен, если бы черные не де-
лали хода 67—16 и таким образом

оставили за собой возможность #6.

12. а4 Фа5.

Подозрительный выпад. Посредст-
вом 12... са 13. ей КЬб 14. СаЗз Са7

и далее Лас8 черные могли быстрее
закончить развитие.

13. Фе2 с 14. её КЪб 15. Саз Сат.

В случае взятия пешки а4 черные
подвергали себя опасности разгром-

ной атаки, например: 15... К:а4 16.

К:а4 Ф:а4 17. Лс7!, и плохо как
17... Ле8 (Фе8) ввиду 18. С: 16 С: 16
19. Фе4 рб 20. Кеб, так и 17... Саб
(48) из-за 18. С:16 С:с7? (18... в?
не спасало черных) 19. Фе4 с быст-
рым выигрышем.

16. Кеб Л168.

И в этот момент нельзя — брать
пешку «а», например: 16... С: а4 17.

С:16 С:16 18. Фей Л!с8 19. К: а4

Ф: а4 20. Ф:Ь7 и далее Ф :17; или

18... Л!е8 (18... 6? 19. К: веб Е 20.
Ф: #6 Се7 91. ФЬТ Кр!7 22. Себ
Кр!6 23. Ке4 и т. д.) 19. Ы4! Ф: 54
20. ФЬ7 Кр!8 21. К:а4 и далее Лс7.
Лучше 16... Л!е8 и 17... Лай8, что

давало возможность продолжитель-

ной защиты.

17. 14 Сеё8.

Пешку а4 и сейчас нельзя было
брать ввиду 17... К :а4 18. Ке4 или
7... С:а4 18. 15 Л:а4 (18... её 19.

‚ Л :15) 19. !е! с атакой.
18. Кв4!

Белые вскрывают и без того уже
ослабленный королевский фланг.

18... Л: а4.

У черных нет ничего лучшего, как

принять жертву пешки: если 18...

К: в4?, то 19. С:е7 Ла7 20. Сс5, и
белые выигрывают ввиду угрозы Э1.
Ь4. На 18... Кое следует 19. К: 45
Л: 45 (19... К: @5 20. Фе4) 20. К: 16
С: 16 21. С: Га в! 22. 15 с решающей
атакой. Или, наконец, 18... Кьа7, то
просто 19. 15.

19. С:16 С:16 20. К:!16 &#! 21.

Ке4 Ладй8?

Пешку {16 нельзя было отдавать,

и потому обязателен был ответ 21...
{5. Белым — следовало продолжать
тогда 22. Ксб с угрозой КЬЗ и далее:
22... ФЬ4 23. Феб Ка5 24. ЛЗ К: 4

(24... Л:142 25. Ле3 Ле4 26. Лс4)
25. Лез Кр!8 26. Фр7 (26. С :15
Лай8!) 26... Кре7 27. ® : №6, и чер:
ные имеют достаточные ресурсы за-

щиты.

22. К:!6 Кр!8 (еще слабее 22...

КрА8 или 22... Кре7) 23. КЬ7 Кре7
24. 15!

Разрушая пешечное прикрытие ко-
роля. Нельзя, конечно, 24... Л: а3
ввиду 25. 16 и 26. Ф : 3.
24... Л84а6 25. 4! (отвлекая

ферзя от защиты одного из полей —

еб или 42) 25... Ф : Ь4 26. Феб! (гро-
зит 27. Ф16 и 28. К!8х) 26... Ка7 27.
ФН8! Л: 43?

Ведет к мату в 3 хода. Значитель-
но сильнее 27... Лсб 28. Л: сб! Бс 29.

{е !е 30. К!6 К:!16 31. Ф:16 Крат
32. Ф: 16 Ф:а4 33. С: аб, и белым

нужно приложить еще немало уси-

лий для реализации перевеса.
28. 16, и белые объявили мат в 2

хода: 28... К: !6 29. Ф: {6 Крат 30.

К!8х или 28... Кра8 29. Ф : е8 Р Кр: е8
30. Лс8х. Настоящая алехинская
партия!

БАНИННОНИТОН ОНИ НИНИН ОУ НТН ЕН НОННА НЕН АНИ ЖАН КИНИНЕНЕНОИНИНЕНЕНАНЕНЫИВИНЕНИНЕНЙНЕНИНИНЕ НИНИНЕНЕВНИНИНЕНЕНЕННИНЕНЕНИВННИНИНИНЕНЙИНЕНОЕНЕНОНИНЕИУ3=

Заданиями очередного

выпуска «Школы — анализа»

являются этюды, составлен-

мейстерами. В заданиях № 1

(В. Стейниц, 1862), № 2

(М. Эйве, 1924), № 3 (М.

Ботвинник, 1925), № 4 (А.

рес, 1936) белые выигрыва-

ют. В задании № 6 (А. Ним-

Во всех позициях игру на-

чинают белые.

ж> ых[55]

ные прославленными гросс- =
& 0,’. и лотова,

ЖАЙ ДЕТАлехин, 1933), № 5 (П. Ке- 7

цович, 1923) — ничья. Ж ви Ги Е Ш

№ 2

ей да в
но

"Эвт %0 —

№ 4 № 5

зи’ни. жа й и я: ни *Ж ма % %Ж ШАШАй ги —патАн
Л ”,, ви

—7 7

© у
д в 8 Ва

№ 3

5
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На 70-м году жизни скончал-

ся Леонид Евлампиевич Рад-

ченко — неоднократный чем-

пион Кубани, кандидат в масте-
ра, не раз публиковавший

свои дебютные — исследования

в нашем журнале.

Следующий анализ Л. Рад-

ченко прислал в редакцию не-

задолго до смерти.

В ПОСЛЕДНЕЕ время в шах-
матной периодике немало

внимания уделяется основному ва-

рианту системы Меллера в испан-

ской партии: 1. е4 еб 2. К13 Ксб

3. СЬ5 а6 4. Са4 К16 5. 0—0 Се5

6. с3 К:е4 7. а4 СЬб 8. Ле1 15 9.

Кьа2 0—0 10. К:е4 {те 11. Л: е4

46 12. Св5 Фе8 13. де С15.

С. Гродзенский («Шахматы в

СССР» № 3, 1976 и «Бюллетень

ЦШК» № 12, 1978) оценил пози-

цию как выгодную для черных на

основании теоретического продол-

жения 14. Ле1 Феб.

Однако в партии Мацукевич —

Любомиров (по переписке,

1977/78), опубликованной в жур-

нале «Шахматы в СССР» в 1979

году (№ 7), последовало: 14. Л!4!

ФЬ5б 15. Фа5 Кр8 16. С:сб ЬБс

17. Ф:сб ЛаБ8 (грозило 18.

Л: !5) 18. ей, и белые реализовали

свой перевес.

Как указал А. Мацукевич, луч-

шее для черных — это эндшпиль

после 14...де 15. Фа5 Феб (15...

Себ 16. Л:{8 Кр:!8 17. Фе4, как

и 15...Ф! 16. Ф:17 Л:17 17.

С: сб! е! 18. Са5 — в пользу бе-

лых) 16. Ф:еб С:еб 17. Л:!18

Л:18 18. С:сб Бс 19. Се, в ко-

тором можно как-то держаться.

Однако белые могут вообще ис-
ключить этот вариант, начав с хо-

да 14. Фа5!

Л. РАДЧЕНКО

КРИЗИС ВАРИАНТА
Теперь размен ферзей черным

явно невыгоден, и они должны Вы-

Сирать между 14...Кр8 и 14...
еб.

1. 14...Кр№8 15. Л!4 и далее:
1) 15...де 16. С:сб с 17.

Ф:е5 Ф:еб5 18. К:е5 Лае8 19.
Ле1 Кре8 (19...56? 20. Се7
Л:е7 21. Кв6) 20. СЬ4! №6 21. е4
с преимуществом;

2) 15...ФЬ5 16. С: сб и т. д. —
как в партии Мацукевич — Любо-
миров, интересно также 16. ед, на-
пример, 16...Св4 17. Л:18 Л:18
18. а7 Ка8 (18...56 19. С: сб) 19.
Ле1 С: 13 20. Ф: 13!

П. 14...Себ 15. Фа2.

и 2 и ы И @ 2 ОЙ

0 » ® %
®0) ФВ %
7 & %2%
А я, АЛАХ
К 2 % 8

В этой острой миттельшпильной
позиции черным, на мой взгляд,
вряд ли удастся уравнять шансы.

Вот примерные варианты:

1) 15...Фь5 16. ей Св4 17.
С: сб Бе 18. а7 С:13 19. еЁ Ф:13
20. Л4 Л:14 21. Ф:14 Ф:14 22.

С:!4 Ла8 23. Ла1 6 24. с);

2) 15...Фрб 16. Сс2 С15 17.
КЬ4 С:12 18. Кр:!2 С:е4 19.
Кре1 ФЬ5 20. С:е4 К:е5 21. НЗ
или 20...п6 21. Фа5 Ф17 22. Кеб
ве 23. ЛИ.

Не облегчает защиты и жертва
качества 16...Л:13 (вместо 16...
С!5) 17. в! №6 18. ей С15 ввиду
19. Ле4!

а) 19...Ке5 20. Фа5 Крр8
(20...Феб 21. СЬЗ!; 20...КрЬТ 21.
С: 16!) 21. Ф:е5 С:с2 22. Са8в!;
6) 19...С:с2 20. С:Ъб Ф:а6б

(20...Ф!5 21. С:в7) 21. Л: ет
Кр8 22. Фе5 Феб (грозило 23.
ЛЬ7) 23. ФЬ4 Ле8 24. ЛеЗ! Л: е3
25. пе;

в) 19...ве 20. Л:е5 С:с2 21.
Л: еб С: еб 22. Фе5 С17 23. а7,
и ограниченность черных — фигур
быстро сказывается — 23...Ла8
24. Ла1 Себ 25. 14 или 23...Ка8

24. Ле1.

Как видим, вариант переживает
определенный кризис, и слово те-
перь за черными.

Ничья.

4. КрЫ2 Ла2 5. Кре8. Ничья.

Ле4! Кр: е4. Пат.

ШКОЛА АНАЛИЗА (решения позиций, см. журнал № 7)

№ 1. 1. Ка2 Кра3 2. Сс1 Кре2 3. Ке! Кр: с1 4. НЫЗХ.
№ 2. 1. Сс6б! Крс4 2. Са5! Кр: 45 3. КЬ4 — ничья,

Кс5 кры4 3. КЬЗ! Кр: 53 4. Са5. Ничья.
№ 3. 1. Ле1 Кр!4! (1...Кр!5 2. Крс2! Кс5 8. Ла5 Креб 4. Л: в5

Кр: #5 5. Ле5 или 2...ЛеЗ 3. Ла5! Кр!6 4. Лей1 Креб 5. ЛЬ5, и
выигрывают, но не 3. ЛЬ1? Креб! — ничья) 2. Кре2 Кс5 8. Л!7 Крв4
4. Ле1 Крь5 (не спасает и 4...КрЬ4 5. ЛЬ7 ЛЬ5 6. ЛЬ1) 5. ЛЬ7 Краб
6. Ле7! Кр: в7 7. Л: еб Кр!6 8. Л:сб5 и т. д.
№ 4. 1. Ке7 Крат (1...КрЬ7 2. Ксб а2 3. Ка5 Крьб 4. КЫз —

ничья) 2. Ьб а2 3. Ь7 Кре7 4. Ксб! Кр:ЪЬТ 5. Ка5 КрЫб 6. КЬЗ Крь5
7. Кр!15 КрьЬ4 8. Ка1 Кре3 9. Кре4 КрЬ2 10. Кра3 Кр:а1 11. Кре2.

№ 5. 1. Лс2! (1. ЛЬ2? с3 2. Кра1 Ла1 3. Кр:а2 Ла2) 1...Ла2 2.
Кра1! (2. Л: 42? с3!) 2...Л:с2 — пат; „или 2...Ла4 3. Кр:а2 Крез

.‚ . ‚Лаз!

ЛсЗ Кре4 4. ЛЬЗ Кра4 5. ЛеЗ Крс5 6. ЛЬЗ Крь4 7. ЛеЗ с3 8. Л:с3
Кр: с3 — пат; или 7...ЛаЗ 8. Л:а3 Кр:а3 — пат) 3. Лед! Кр!4 4.

№ 6. 1. Каб Кра3 2. К :с4 Кре2! (2...12 3. КеЗ Кр:е3 — пат) 3.
Ке5! (проигрывает 3. КеЗ3? Кр:е3 4. Кре1 Кре2 5. Крыл
Кре1 12) 3...!2 4. Н131 ПФ 5. Ке1 Крео — пат,
Ка2!1 Кр: а2 — пат, или 5...Кре2 6. КП Кр: 11. Пат.

1...Кра5 2

2. Кра!! с3! (2...Ла4 3.

Кре1 6.

или 4...Кре3 5.
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® НАШИ РЕЦЕНЗИИ

Равнодушных не будет!
«Предлагаемое вниманию читателей собрание шахматных | композиций

международного гроссмейстера, заслуженного мастера спорта СССР Льва

Ильича Лошинского содержит практически все созданное

творческой деятельности, продолжавшейся без малого

так начинают авторы Я. Г. Владимиров, Р. М. Кофман и Е. И. Умнов

им в процессе

пятьдесят лет» —

свою

книгу-сборник «Гроссмейстер шахматной композиции» (Москва, «ФиС», 1980).

А СТОЙЛО ли включать в кни-

гу все или почти все работы? Не-
даром ведь, наверное, подобные

сборники, выходившие при жизни

авторов, начинаются .обычно сло-

вом «избранные»...
Думаю, в конечном итоге все

правильно. Во-первых, слабых за-

дач очень-очень мало, а Во-вторых,

чего тут таиться, не так-то часто

представляется Возможность — с0-

брать воедино все, созданное выда-

ющимся мастером. Наконец, заме-

тим, что уже после смерти Лошин-

ского как в нашей, так и в зару-

бежной шахматной печати появи-

лись попытки обобщить его твор-
чество, проанализировать его эво-

люцию, причем выводы делались

по небольшому числу произведений

(сборника-то еще не было!), а по
тому субъективные по сути. Одна-
ко подробнее об этом позже...
Второй вопрос, возникающий

уже при внимательном знакомстве

с книгой — а оправдано ли жан-

рово-хронологическое — расположе-

ние материала аналогично «Альбо-

мам ФИДЕ»: сначала — диаграм-

мы, лишь спустя десятки страниц

— решения? И да, и нет!

Безусловно, читать куда

нее, когда решения идут — сразу

вслед за диаграммами. Но есть

здесь коварный риф: очень труд-
но преодолеть соблазн «скольже-

ния по поверхности» вместо глубо-
кого анализа позиций. А вот читая

так, как книга выпущена, психоло-

гически чувствуешь это «скольже-

ние», ибо чтение без доски дается

туго и... берешь в руки фигуры!
А как расценить многие задачи,

приведенные в комментариях? Не
смазывается ли впечатление от 0ос-

удоб-

новных, ведь дополнительные вос-

принимаются легче? Да, возможно,

и все-таки дополнительный — мате-

риал, даваемый в примечаниях, —

одно из достоинств книги. Как бы

приоткрываются двери творческой

лаборатории: узнаешь, как роди-

лась идея, как её обработал Ло-

шинский, как продолжили работу

последователи.

Можно сказать много слов о не-

превзойденной технике Лошинско-

го, но примеры убедительней.

З365а (для удобства нумерация
дается книжная). Соб е1Ф 2.
С16 &1Ф, и тут 3. КеЗ3! — 3...
ФЬ: е3 4. Са4 и 5. КЬЗХ, 8...
Фе: е3 4. КЬЗ и 5. Са4х, 3...

Фе: е3 4. КЬЗ и 5. Се? Хх. Не ре-
шается после 2...Фе4...

365. 1. Ка? в1Ф 2. Сс7 а1Ф 3.
СТ а1Ф, й тут 4. Ла4! — 4..
Ф4: 44 5. С: 45! Ф: 45 6. К4Х и
4...Фа: за 5. КМ! Ф:1М4 6.
С: 45, 4...Фа1 : 44 5. Ке5! Ф: е5
6. Леб% и 4...Фе:44 5.
Ф:е5 6. Ке5х.

Дело вовсе не в устранении де-
фекта, а в том, что, кардинально
изменив схему, Лошинскому уда-

лось достичь уникального двойного

перекрытия Плахутты на одном по-

ле четырех ферзей с различными

пятыми и шестыми ходами!

Нет, техника Лошинского — 0от-

нюдь не виртуозная обработка чу-
жих схем, своих идей у него было
предостаточно. Его техника — это

прежде всего реализация таких за-

мыслов, которые другим были не
под силу (по крайней мере, до не-

го). Лучший тому пример — из-

вестнейшая трехходовка 1947 года
с «магнитом» белой и — черной

Ле5!

ладей. А вот
вый:

137. 1. Кре5!? (связывая Ке3),
угр. 2. Ле4х, — 1...КЮ 2. Кс4х,
но 1...Ке5!; 1. КрЬ5!? (связывая
ЛЬ4), угр. 2. Кс4Х — 1 СьЗ 2.
Ле4Хх, но 1...К:с4!; 1. Крьб!
(связывая и коня, и ладью!), угр. 2.
ЛЬ5Х — 1...Ф: в, СЬЗ 2. Кс4
Ле4х. Задача-новшество с пара-
доксом: лучше два ослабления, не-
жели одно!

Книга-сборник помогает — рас-
крыть и еще одну особенность Ло-
шинского — у него, в отличие от

почти всех проблемистов, практиче-
ски нет так называемых «популяр-

ных задач», — которые отличают

прежде всего эффектный первый
ход, геометрия движений фигур и,
как правило, полное отсутствие

стратегии. Чуть ли не единствен-

ная задача такого рода:

195. 1. Фв7! (отдавая три поля

пример двухходо-

королю!) — мой 2. Крат? (угр )
Кре4 3. Фебх, 1...Кр: сб 2. Фе7
Кра5 3. Се4%х, 1...Кр:а6 2. Фат
Кре5 3. С4а4х, с тремя правиль-
ными матами.

Что же — рядовой решатель за-
быт? Отнюдь! Только акцент пе-

ремещен с внешних эффектов на
внутреннюю глубину. Автор этих
строк начал приобщаться к компо-
зиции в конкурсах решений 60-х
годов в газетах «Гудок», «Совет-
ская Россия», «Известия». Неиз-

гладимое до сих пор впечатление,

наряду с знаменитой — двухходов-
кой И. Шифмана (с 1. Ф!8!!), оста-
вила и такая трехходовка:

265. 1. Кре7, угр. 2. Ле4 —
1...Са1 2. Ка2! С13 3. ИЗх,
1...Се2 2. Кез! С5 3. Л: 15%,
1...С:е6 2. КеЗ! С15 3. Л: 5%,
1...С45 2. КЬ2!1 С18 3. К:18Х.
Все это на фоне ложных следов

365 а В. ЛИТВИНОВ

Мат в 5 ходов
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365. Л. ЛОШИНСКИЙ

«Шахматная Москва»

1964, 1-й приз

до 4 я О

же, баая ны7, ив.
го -ЖАШатбет 0

Мат в 6 ходов

137.

А ДОМБРОВСКИЕ,
л. ЛОШИНСКиИЙ

«Тем-64»

1961. 1-й приз

1. Ка2? Са5!, 1. Ке3? С:еб!1, 1.

Ке38? Се2!, 1. КЬ2? Са!

195. Л ЛОШИНСКИЙ, 265. Л. ЛОШИНСКИЙ
в ШшиФ Мем. Л Куббеля

«Советский спорт»

1949

Мат в 2 хода

к:
о

№

аил
К К \®

1962. 1 й приз

и ела, Л РНЕ и

и
&й В » »а. знаеа
Гий 7 вы

Мат в 3 хода



339. Л. ЛОШИНСКИЙ
«Бюллетень

ЦИК СССР»

1975, 1-й приз

кл наи
* —ВжобЕ

ии

РАив
теаий

ЖА

па

Вступительный ход вроде бы не-

взрачный, но тончайшая дуэль бе-

лого коня и черного слона!

ХРОНОЛОГИЧЕСКОЕ располо-

жение задач в книге помогает сде-

лать некоторые объективные ВыВо-

ды об эволюции творчества Лошин-

ского. Можно в какой-то мере со-

гласиться с А. Грином (см. жур-

нал № 6, 1976), когда он говорит

о трансформации стиля Лошинско-

го в двухходовке. Зато поражает и

даже удивляет, как, выйдя на свой

уровень и почти не считаясь с

изменчивой модой, Лошинский в

течение тридцати лет дарил миру

свои прекрасные трехходовки —

в основном стратегические, изред-

ка логические и с правильными

матами, Но опять же с обязатель-

ным присутствием элементов стра-

тегии. И вот еще что: если рас-

смотреть их в обратном хроноло-

гии порядке (начав с 353 и закан-

чивая 1671), то можно и не заме-

тить подмены — такой ровный и

высокий их класс!

Вот одна из последних

Лошинского:

339. 1. КЬЗ!, угр. 2. себ — 1...
Се5 2. К!4! и 3. СаЗХ, 1...Кс5 2.

Се4 и 3. КЫ2Хх (ва нанты с «0б-
струкцией» , 1...С46 2. К
Кр: 45 3. Се4х, 1...Каб 2. СаЗ

Кр: 45 3. КМ (варианты с «даль-
ним блокированием»).

Вернемся на пятнадцать лет

назад:

247. 1. Св5, УР е, — 1..
93 2. СЬЗ! её 3. 4х, ‚ез 2.
са5! 43 3. Ле4х, 1 СаЗ 2: Фа7т
и 83. Ф:ебх, 1. :.Сез 2. Се7 и 3.
Фабх.

Не правда ли, у этих задач мно-

го общего: тихие угрозы, тихая иг-

ра, обструкции... И еще — худо-

жественность!

А теперь — пример с «максима-

листским уклоном»:

341. Нет сразу 1. С:45? ЛЬ8,

1. К: с4? Л!6, 1. К:а6? Са8 (ша-

задач

хи.) Поэтому 1. Ле4!? — 1...Л4

2. С:а5, 1...С6 2. К:с4, 1...

сез 2. К:а6б, но 1...Н!4! Верно
.‚ Крс5, Ур. 2. Ф:д4 — 1...Л4
я К: а6! .С16 2. С: 451, 1...
СеЗ 2. К: се4!

Есть ли ассоциации с прошлым?

247, Л. ЗАГОРУЙКО,
ЛОоШИНСКиЙ

° «Шахматы»

1960, 1-й приз

ча.паче
7

исто, ‚

№#И-Й

341. Л. ЛОШИНСКИЙ
Мем. А. Петрова
1975, 1-й приз

=
Мат в 3 хода

Конечно! "Три попытки, перемена
игры в трех вариантах — это бы-

ло у Лошинского двадцатью года-

ми раньше:

228. Иллюзорная игра: 1...
С:е83 2. КЬ5 Кре4 8. КсЗх, 1

Л:е3 2. К :Ь7 Кре4 3. К: с5х, 1...
Ф:е3 2. Ке8 Кре4 3. К16Х. по:
пытки: 1. с3, Кр:Ь7 е8Ф? С:

Л:е3, Ф:е3! Решение: 1. лед
угр. 2. е4 — 1: .С:ез 2. Кас4
Кре4 3. Ка2х, 1...Л:е3 2. К: 15
Кре4 3. КеЗх, 1 1./.Ф:ез 2. КГ7
Кре4 3. Кв5х.

Перелистав сборник, можно со-

ставить еще немало подобных
«пар». Вышедшая книга порожда-

ет сомнения — насчет — ВЫВОДОВ

А. Грина о том, что Лошинский

шел в трехходовке от «максима-

лизма» к большей степени художе-

ственности. Никуда он не шел, а

с конца сороковых годов создавал

чередой высококлассные задачи!

Другое дело, что одни из них име-

ли крен в «конструкторскую», а

другие — в «художественную»

сторону.

Да, спортивная направленность

многих его задач несомненна. Не-

даром в комментариях — мелькает:

«рекордная задача», «рекордный

замысел», «таск». Но, по-моему, не

стоит противопоставлять Лошин-

ского-спортсмена и Лошинского-ху-

дожника. Сливаясь в лучших его

произведениях воедино, эти два его

качества только усиливают эффект

общего восприятия.

183. 1. Са5! — 1...Л: 6 2.

КЬ6! (угр.) Краб 3. К: сх, 1..
Све5 2. КеЗ! Краб 3. Ю15х, 1 ‚.С15
2. ФаЗ3! Кр: еб 3. К:е5х.

Разве это в некотором роде не

рекорд? — полная полусвязка сло-

нов + перекрытие ладьи -- пра-

вильные маты. Но очевидно, что

это и художественная задача!

КАК ИЗВЕСТНО, Лошинский

мало выступал в печати. Тем более

ценно донести до читателей — его

слова. Авторы книги избрали свое-

образный путь: высказывания Ло-

шинского рассыпаны по всему тек-

сту, что дает особую канву всему

повествованию. И все-таки можно

было бы, практически не меняя ни

228. Л. ЛОШИНСКИЙ

Матч С

Голландия

1956 —57, 1-е место

183. Л. ЛОШИНСКИЙ
ССР — Мем. Д. Пшепюрки

1947, 1-й приз

Та 0Зи
мята ча@

содержания, ни объема, привести
целиком самую важную из его ста-

тей — о теме перемены из сбор-
ника «Шахматная задача» (1951),
давно ставшего библиографической
редкостью. Сэкономить же можно
было на диаграммах из вступитель-
ной статьи, повторяющихся далее
в основных подборках задач..
Впрочем, в целом вступление

читается с интересом: те, кто был
лично знаком с Львом — Ильичом,
как бы заново переживают встречи
с ним, другие — узнают его не

только как крупнейшего нашего

мастера задачи, но и как интерес-

ного человека.

Теперь нескольков слов о бросив-
шихся в глаза недочетах. Обнару-
жив сразу два дефекта в За — и
побочное решение 1. Л:48 (с ша-
хом), и нерешаемость при 1. Ф :Ъб
Ксб (опять шах), найдя в 1656 —
побочное решение 1. ФГ7, а в пяти-
ходовке (1) 378 — совсем уж про-
стое 1. КЬ7 Кре4 2. Кс5х, поне-
воле начинаешь относиться с недо-

верием ко всем другим оригиналь-

ным позициям или переработкам.

Конечно, отдельных дефектов не
избежать, но таких уж очевидных
— можно было бы... Сравните

ХХ1Х (из вступительной статьи) и

277 — даже в этом сборнике то
есть, то нет черной пешки на аб...

73в — белая пешка на 11 вме-

сто слона... Оставляет желать мно-

го лучшего полиграфическое офор-
мление — неровная печать, 0со-

бенно «слепые», тусклые диаграм-
мы (о качестве воспроизведения

снимков и говорить не хочется)...

Однако эти негативные момен-

ты все же не могут испортить 0б-

щего впечатления — друзья шах-

матной . задачи получили большой
подарок! Для одних книга станет

учебником высшего мастерства и
требовательного отношения к твор-
честву, другие будут просто не раз
брать ее в руки, чтобы снова и
снова окунуться в волшебный мир
шахматной задачи. И можно ска-

зать твердо — равнодушным кни-

га не оставит никого!

А. ФЕОКТИСТОВ,
международный мастер.
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В твоРчЕСКОЙ
ЛАБОРАТОРИИ

НЕ ПРОХОДИ

МИМО!
ЧТО в этюдах «хоро-

шо», а что «плохо», пони-

мают многие. И стремят-

ся к гармоничному — слия-

нию формы, игры и идеи.
Но путь даже высоко-

классных этюдистов усеян

не только одними роза-

1. Первое выраже-
ние интересной идеи. 1...

#2! 2. Кре1! Ле1 3.
Кр: #2, и «эхо»: 8...Ле5
4. Кре8 С:45 5. Кр!
ЛЬ5 6. Кре4 Ле5 7. Кр!4
или 3... .Ла1 4. Кр!2 С: ин
5. Кре2 Лла4 6. Крез Ла1
7. Кре2, с вечным напа-
дением короля на ладью.

2. 1. Ь7 КрЫ8 2. Ка4
С:46 3. СЮ ©Се5 4.

Кр!5! С: 44 5. С: в1. Три
взятия в самом начале, из

них два — стоящих на

месте фигур... Трудно
припомнить другой подоб-

ный этюд такого тонкого

эстета, как А. Гурвич.

Однако создалась — пози-

ция, где спаяны воедино

оба варианта из 1 непре-

рывно переходящие друг в

друга: 5. .„Ле5 6. Кр!6!
Ле4 (6...СЬ2 7. СЬ2) 7.

Кр!5 Ль4 8. Кре5 Ле4 9.
Кр!5 Ле5 10. Кр!6 Л4а5
11. Креб Ла8 12. Крет
Ла5 13. Кре6 Ле5 14.
Кр!6 и т. д. Идейный

прогресс очевиден, — но

вступление.

4. А.

«Тийдскриат Фор шак»
КАКОВИН 5.

«Дойче шахцейтунг»

1967

1. В. ГАДЬБЕРШТАДТ 2. А ГУРВИЧ
КМодьяр нтзкквилаг» Конк УПш ш съезда

1929, 3-й приз 1931, 1-й приз

вн они.ани Е а и кии,

по |е„АЙ

попе”
Ход черных, ничья

8. 1. СЫ1! (не 1. С:а6б
Л:аб 2. КрЬ7 Леб!) 1...

Сс4! (1...Ле7 2. Кс5!,
1...ЛЬб 2. Са2! и 3. Бе)

2. вв Са5 3. Кзь8! Ле8

(3...С:е4 4. Са2, 3...

ЛлЬб 4. Крс7 Л:ЬЫ1 5. Кб)

4. Кре7 С:е4 5. Крат.

Ясно, было бы сыграно 1.

Сс2?, решал «удар Горги-

ева» 5...Ссб! 6. Кр:сб

Лс8. 5...Ле5 6. Краб
Ла5 7. Креб! Ла4 8.
Крео Ла4 9. КрЫ5 Ла4
10. Кре5 Л4а5 11. Креб
и т. д. А вот здесь, на

наш взгляд, все уже гар-

моНичНо.

Следующие два этюда я
увидел на страницах кни-

ги Г. Каспаряна «Сила

пешки» (1980):

4. 1. Ле5| Ф:се5 (1...
Краб 2. Ла5 и 3. Л:ь6)
2. ЛЬ5 Краб 3. Л:ь6б
Креб 4. ЛЬ5 Краб 5.
Л:е5 Кр: сб, и маленький
симпатичный финал — 6.
Кре7 С:се3 7. аб Са5 8.

КрЬ8! СЬ69. КрЫ7, и чер-
ные в цугцванге. Вступ-
ление грубоватое, — исход-

ный материал совсем не

гармонирует с финалом.

5. 1. Л:{2. Вот это

да... Видимо, следующая
жертва показалась масти-

тому автору оправданием

столь грубого первого хо-
да — 1...С:5Ъ4 2. Л!6!

А ведь действительно не-

А. ВОТАВА 6.

Публикуется впервые

плохо, смещая

ски» черного слона на не-

удобную диагональ. 2..

С: 16 3. Кре7 С:е3 4. аб

Са5 5. 3 оКрВел СЬб 6. Крь7Т.
Безусловно, ПОЗИЦИЯ

Вотавы более творческая,

осталось лишь избавить

этюд от кляксы на пер-

вом ходу. И еще очень

желательно заставить чер-

ного короля занять стоян-

ку на с5, но без таких

сильнодействующих прие-
мов, как взятие. Вот что

вышло на этом пути:

«по-рим-

6. 1. Ле2 Краб Во,
Кр!6 2. КЬ5 и 3. е3,
4. Л:12) 2. КБ НН
Король нас «слушается»:

2...Крсб 3. Леб Крс5
(3...КрЬ7 4. Ле7! и 5.
К: е3) 4. Крат! Кр:с4
(грозило 5. ЛсбХ) 5.
К: е3 С:вз 6. 6. 3.
к: Е С: #3, и по Вота-
ве — 4. Л: 12 С:ь4! 5.

Л16! и т. д.

Любопытен следующий
замысел:

7. 1. С:еб (опять взя-
тие на первом ходу...) 1...

Кр:е5 2. ФЬ2 Ф4а4 3.
ФЬ8В Фаб (3...Кр!6 4.
ФЬ8) 4. ФЬ8 Ф16 (4...16
5. ФЬ2) 5. ФЬ2 Кра4 6.
ФЬ2, выигрывая-таки фер-
зя.

Снова чувствуется, что
ресурсы позиции — исполь-

7. Ж. ВИЛЬНЕВ-

ЭСКЛАПОН

?

ГЕН Ш Оионон ни воноа ши волов я | [ее мов втнаи, ино оля ям Зенона]
#8 ТА, & ® ЖЖ 0 ® 00‚ мвенаня а А. и „“ оси ж
иличия 07| [во ао Е

Жо

#
нии в соааиси
и Л ит Г

Выигрыш

3.

Публикуется впервые

пжонси м
бот в
о ею
„Вал,в бов
пени.

Ничья

зованы автором далеко не

полностью. Очень хочется

замкнуть движение черно-

го ферзя по квадрату

44—46 —16—14. Не слиш-

ком сложная реконструк-

ция позволила это сде-

лать:

8. 1. Фа8 Крат 2. ФЬ8
Краб 3. Фа8 Крь5 4. Фа5
Кре6б (4...Крс4 5. Фа2)
5. 45! Кр: 45 (5...Ф:а5
6. Фа8) 6. Фа8 Феб (6...
Крс4 7. Фа2) 7. Фе8 Феб
7...Кре4 8. Фе2) 8. рез
е4 (8...Крс4 9. Фа2) 9

Фа2 Фе4, и решает 10.

Фа8 Креб 11. Фе8.

Всегда ли хорошо бо-

лее полное выражение

идеи?

9. Какую пешку дви-

нуть первой? 1. е7! (не 1.
а7? ЛЬс1 2. Краз Л8 3.

е7 Ле8 4. Ла2 Лс3 5.

КЕра4 Лаз, и у черных все

в порядке) 1...Л!е1 2. а7
Ла1 3. Ла1! Двойное на-
падение-жертва, которая

повторится еще трижды!

З...Ла2 4. Крыв Лее2 5.

Ла2! ЛаЗ 6. Ко: 54 ЛеезЗ
7. лая Ла4 8. к№р.со

Лее4 9. Л44!, и выигрыш.

10. 1. 7! Альтернатива

1. а7? здесь отвергается

сложнее: 1...в2! (1..
Лев? 2. 17 78° 3. Ла!

Ла8 4. Ле!) 2. Кр:в2
Ле? 5. нре1 Ла2 4.

8.

Публикуется впервые

®7 и, щ”, 0 и, „0.ню, пе, &
бяы7 0анал ола



9. П. ЖОЙЦА

«Ревиста де шах»

1956, 2-й приз

10.

Публикуется впервые

Выигрыш

Л!5 5. Л:с7 Ла1 6. Кре2
Ла2 7. Кре1 Ла! 8.
Лс8 КрЬ7 9. 18Ф Л :!18

10. Л: 18 Л:а7 11. Л!6

ЛаЗ, ничья. После же 1.

{7 на 1...22 последует 2.

Кр. в2 Лез 3. Кр! Л15
4. КеЗ, с вилкой конем.
„Л (1...ЛЬ8 2. а7

1 3. ЛЬ1 Ла5 4. 18Ф
Лл:18 5. ЛЬ8 Лаа8 6.

а8Ф Л:Ь8 7. Фа1) 2. а7

Ла5 3. Ле5! Л: #1. Конь

уже сделал «погоду»! 4.

Кре2 Лаа1 5. Лсе1! Л12 6.
Кр: #3 Лаа2 7. Ле2 ЛЗ

8. Кр: в4 ЛааЗ 9. Ле3!
214 10. Кр: е5 Лаа4 11.

Лс4!, выигрыш. В спор-

тивном плане выше — ре-

корд, а — художественно

слабее, чем 9, ибо нет его

естественности, — четкости

игры. Этюд Жойцы в це-

лом гармоничнее!

Соавторам —— явно

удался такой этюд:

11. 1. К16 Кра8 2. е7

Кр: е7 3. Ка5 Крат! (3..

Кр!7 4. Крь5!) 4. К: м
Ле4 5. Краб! (центр этю-

да) 5...Л:!4 6. КрЬ5! По-

зиция взаимного цугцван-

га. 6...Крс8 (6. ..Кра8 7.

Се3 ЛЬ4 8. Св5) 7. а4

КрЬ7 8. а5 Кре8(а8) 9.

ав, и у черных нет хода

— 9...14 10. Сез, 9...

КрЬ8 10. СеЗ. Маневр 5.

Кра5 и 6. КрЬ5 — не-

не

11. Н_ КРАЛИН,
В. НЕЙШТАДТ

1979

п ВОВАдни
ПЕНАИ пя Ж В Ваша
® | „та с
Г бы

плох, но, оказавшись у не-

го в плену, авторы смири-

лись с «ввинченными»

С!4 и, что совсем плохо,

тематическим | С12. В до-

вершение всего — нере-

шаемость 6...Креб! 7. а4

Кра5 8. а5 Лс4 9. аб

Лс8...

Раскритиковал нас в

пух и прах Ан. Кузнецов,

он же предложил механи-

ку возникновения идейной

позиции — так у этюда

появился еще один, третий

соавтор. Вот что в конце

концов получилось:

12. 1. К14! (не 1. КсЗ!?

Леб! 2. КЬ5 КрьЬб 3. Се!

Ле4 или 3. Са5 Крс5 4.

Се1 Лаб) 1...е1Ф! 2.

С:е1 Ле4 3. Крь5 л: 4
4. 13! И ладья неподвиж-

на — 4...Ла4 5. СТ2 (4...

Ь4 5. Са2 Лла4 6. Сез).

4...Кра8! 5. С1!2 КрЫ7

аЗ! (опять потеря темпа!)
6...Кре8 7. а4 КрЫ7 8.
а5 Кра8 9. аб, и концов-

ка — 9...н4 10. СеЗ

Ле4 11. в 1е 12. Св1! 53
13. е3, выигрыш.

Не спешите с публика-

цией, давайте этюдам «от-

лежаться»! Иначе так лег-

ко пройти мимо незаме-

ченных сгоряча возможно-

стей...

Н. КРАЛИН.

Москва.

12.

Публикуется впервые

И ТА,
0 ЙВР/,

2

а
оНаИон ия ия 7гаинаьан маАл зи

Выигрыш

ОСТОРОЖНО —

Порой в старых — зада-
чах замечаешь — неисполь-

зованные возможности.

Появляется желание «от-

редактировать» их, что

1. К. ХАННЕМАН

Мат в 4 хода

1. Фа5 — 1...0—0—0!

2. 0—0—0! Ба 3. Себ, 1...

0—0! 2. 0—0! Л:аб 3.

ФЬб. Все четыре роки-

ровки! В подборке «Са-
мый редкий ход» («Бюл-

летееь ЦШК СССР»,

№ 3, 1980) — позицию

сопровождает — замечание:

«Кстати, еще не было за-

дачи с чередованием — ро-

кировок сторон...»

См. текст!

а) на диаграмме: 1.
Ф15!1 — 1...0—0—0! 2.

0—0—0! и 3. Н (2...
Кро8 3. ФЬ5), .0—0!

0—0! и 3. с! "7 (2..
к 3. Ф!6) — с соответ-
ственными — рокировками,

как в 1; 6) с белой п.
е4->>!2 и — черной п.

№5 жаб: .
о— 0—0! 2. 0—0! и 3. ат,

‚0—0! 2. 0—0—0! и

$ `л: 6 — с чередующи-
мися рокировками.

Пожелание выполнено.

Тематически полнее, но

куда делась координация

белых сил? Ладьи на @1

и НП выполняют теперь

«защитные» функции, не

будучи — задействованы в

угрозах...

КЛАССИКА!

2. Т. ЗИРС

1951

Збан,
Йжи АЛЬна наи
7 2,

Изд По Ив
А и "и.
бп пь,

Мат в 4 хода

Менее известная, но,
по-моему, тоже — классиче-

ская задача. Надо унич-
тожить черного коня а5,
однако и 1. Лез? ПС! 2.
Ле5 Саб!, и 1. Л!18? {еС!
2. Л!Б Са7! ведет после 3.

Л:а5 к пату! 1. Лез! —
1...!еС! 2. Ь4! С— 3. Ба

или 1...1С!1 2. Лед! (не:
ожиданно!) 2...С—
Л(К): С. Немного жаль,
что варианты — неоднород-

ные?

Мат в 4 хода

1. Ка6, угр. 2. Ла2 —
1...е!С! 2. Ле2!, 1...е1С!

2. Ла2!, 1...е4С! 2. Кез!

и т. д. (не 2. Ла2? из-за

2...Саб, Саб, Са4!). С

тремя поимками — превра-

щенных слонов на трех

разных полях. Но какой

ценой? Ложный след

один — 1. Ла2? е!С! 2.

Ка6 Са6б!, вступление 1.

Каб банальное, белая ЛЬб

слабо загружена, «узел» в

верхнем левом углу гоу-

бый... Нет чувства

общей гармонии и изяще-

ства, пронизывающих за-

дачу 2. Шаг вперед в те-
матике, два назад — в

эстетике...

Переработка — компози-

ций больших мастеров —

дело опасное. Нельзя ни

на миг терять чувство ме-

ры, нарушать художест-

венность замысла.

А. СПИРИН.

Балашиха.
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Решения-8!
ЖУРНАЛ 2

Этюды № 5—8

№ 5. С. Варов. 1. ЛЬ СЮ!

(иначе 2. Л!1) 2. ЛЬЗ! Первая по-

зиция взаимного цугцванга (вот

почему не 1. из? С!21, и ход бе-
лых). Нет ‚СеЗз 2. Л:ез

Кр: е3 3. коей, и черные выжи-
дают — 2...Ск1 3. Кре4 Кре3!

(препятствуя 4. Кра3 и 5. Кре2)
4. КрЫ4(Ь3)! Снова надо потерять

темп, после 4. Кре3? С12 5. Кре2

Се! 6. Кра1 Са5! 7. Крс1 спаса-

ет 7...С42, шах. 4...С!2 5. Кре3!

Вторая позиция взаимного цугцван-
та... 5...Се1 6. Кре2 Са5

Кра1! .‚.и третья! Нет 7...СсеЗ 8.
{4, нельзя и покинуть диагональ

е1—а5 из-за 8. Кре1, 9.

10. Кре2. 7...СЬ
ЛЬб, Сс5(а5) 10. 15! Кре5 11. лы!
и 12. ЛИ, с выигранным окончани-

ем.

Находится, однако, ничейная

тропинка: — 6...СЬ4! — (именно
при положении белого короля на

с2, а не на 1) 7. 141 Кре4 8.
ЛЬб! (не выигрывает и 8. ЛЬ5 Саб

9. 15 Се7 10. Крс3 С16 11. Крс4

Се7! 12. КрЫ5 Кр!4! 18. Креб

Се5) 8...С!8!1 9. Лаб Св7 10. Ла4
Кр!5 11. Краз СЬб 12. Крез
Кре4!, и на доске известная ничья
«по Вильнев-Эсклапону»! (указал

М. Рольник, Нижний Тагил).

№ 6. В. Новиков. 1. себ! (но не
1. 57? 18 2. Ксб Се3) 1...С:с5
(не 1...аЬ? 2. сб) 2. Ь7 13 3. Каб
{2 4. К: е5 Краб! (4...Кра8 5.
Ь8Ф пФ 6. ФЬЗХ) 5. К Краб!
(иначе 6. Ка2) 6. Креб! 1Ф 7.
Ь8КХ. «К сожалению, есть непри-
ятная дуаль 3. кат. Кажется,
она легко устраняется перестанов-

кой белого короля на @7...» (А.
Служилов, ст. Динская Краснодар-

ского края).

№ 7. К. Сумбатян. 1. аб, и ре-
шение разветвляется: а) 1...КаЗ!
Очень точной игры требует и 1...
лат 2. ЛаЗ! (только так) 2...ЛаЗ
3 Ла! Ке4 (или 3...Ксб 4. Лс1!
Ка7 5. 14 ЛеЗ 6. Лс2 78 7. Лс1

„12 8. Лс3 Кре4 9. Ка4) 4. Ке1
С: 1 5. Кр: в1 с8 6. Кр!!! КЬ2 7.
Кре2 Ла2 8. Кре3 Ке4 9. Кре4
К!6 10. Кр!8 лаз 11. Кр Ка5
12. Кре4. 2. Кв1! С: #1 3. а7! (3.
Кр: 1? с3 4. а7 с2 5. Л:с2 Л:с2
6. а8Ф Лс1Хх) 3...Л:а7 4. Л:а7
С:12 5. Ла4! (но не 5. Лс7? Ссе5
6. ЛЬ7 КреЗ! 7. ЛЬЗ Кре4) 5...
СЬё! (нет 5...с3 6. Ла4 К— 7.
лаз! К: 43, пат) 6. ЛЬ4! Са7 7.
Ла4 СеЗ. Лишь теперь, когда чер-
ный слон на е3 — 8. Л: с4! К12 9.

Кре1 ней 10. Кр! (10. Крыл?
КЗ 10...Ка2 11. Кре2 К: с4

Краз; [3] 1...Ке4 2. Кс! (но
не 2. ЛаЗ? с8 3. Ке1 С:е1 4.
Кр: е1 КБ2! 5. 14 В!3 6. кро с2
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7. а7 с1Ф 8. а8Ф Фс2 9. К 218
Лс3 10. Л:се3 Фв2) 2.. 1
3. а7 Л:ат 4. Л: ат С: 12 5. ле!
(а теперь именно так, но не 5.

Ла4? с3 6. Лс4 Се1) 5...Сьб 6.

Лсб! Са7 7. Ле7! СеЗ, и как рань-

ше — 8. Л:с4 Кг2 9. кре! Ке4
10. Кри Ка2 11. Кре2 К: с4 12.
Кра3, ничья.

№ 8. А. Мандлер. 1. Ле1! Но
не напрашивающееся 1. Ла1? Кра5

2. Крез Сат7 3. КрЬЗ Ссеб! 4. Ла2

сет, и пешку «а» не продвинуть.
‚ .Сат (1...Кра5? 2. Ле5 Кр:а4

3 `Лед и 4. Л: 24) 2. КраЗ! Труд-
ный ход, 2. Крс83? С:а4 3. Ла1

КрЬ5 вело к цугцвангу у белых.

2...С:а4 3. Ла1 КрЫ5 4. КреЗ!

Решающая позиция взаимного цуг-
цванга при ходе черных. 4. ..Кра5
(поле @1 под контролем ладьи) 5.
Кре4, выигрыш. Ряд читателей за-
метили, что не вполне ясен исход

после 2.. ‚Крьбб...

Задачи № 9—16

№ 9. Е. Леун. Вначале — 1...

Краб, Кр! 2. Ке4, КИ Х и 1...05

2. 14%. 1. ФЬ6!, угр. 2. Фа4Х —
1...Краб, Кр!4 2. К: 15, Ке4х и

1...45 2. Ф:Ь8Хх, 1...с5 2. 4х.

‚ * 10. Ю. Сушков. Вначале —
„Л: 45, К:@3 2. Ке2, Ле4х. 1.С, угр. 2. Ке2х — 1. уе с3

2. Ле4х и 1...5с, К14 2. Ф : 56,
Ф: 14%, но 1 “е1К1 1. КМ, угр.

2. Ле4х — 1...С:ез 2. кКе2х и
1...Кр:е3, К:14 2. Ф:Ь6б, Фе5х.
№ 11. 3. Култаев. 1. Фе1!, угр.

2. Фа4! са 3. Л:а6х — 1...Ке4

2. КеЗ!, 1...К!5 2. К!14! и 3.
Фе8х, 1...Ке2 2. ФЬЫ Бе 3.
Ф: @в2х, еще 1...4с 2. ФеЗ! Бе 3.
Ф:ебх, 1.. ‚ФР 2. Ф:12 ве 3.
ФИ Хх

№ 12. А. Лобусов. ФЕ7!? —1. Кр: е4, Ф:е4 2. леэ: ФЬЗХ,
) (0) ‚.Фе8!; 1. Ф16!? — 1...Ко:ей, Ф:е4 2. Ла2, Фсе3Х, но
‚ФаБ 1. Ф:650 — “1...

Кргед, Ф:е4 2. Лс4, Фа1Х, но
1.. "КеЗ!, 1. Фе5!, угр. 2. Фезх

Кр:е4, Ф:е4 2. Лез,

Фаэус,
№ 13. Т. Амиров, С. Махно. 1.

СЬ5!, угр. 2. Ф:а4 — 1...Ла!! 2.
Феб! (нет 2...Ле4!) 2...Саб,
С:Ь2 3. ФаЗ, КебХх, 1...Сь4 2.

С:е2! (нет 2...С: ь2!) 2... .Ле4,
са6 3. Фе4, ФаЗХ, 1...е5 2. СаЗ!

(нет 2...С4а6!) 2.. Ко Ъ2, Леа 3.
Кеб, Фе4х.
№ 14. В. Каменский. 1. Кра5,

цугцванг — 1...!е 2. Кр: еб 45 3.
Ла1 а4 4. Л: а4х, 1...16 2. ЛЗ!

15 3. ЛеЗ Кр!4 4. еЗх, 1..5 2.
е3 14 3. е4 13 4. вЁх, 1...1в 2.

Ле1! Кр!5 3. с4 кр 4. ЛИ х.
№ 15. В. Арчаков, А. Копнин.

1. Ле8, угр. 2. Кебх — 1...Феб
2; КР! Креб 3. Кв4! Бе 4. каз
Кра4 5. К!2 Креб 6. К: в4х, 1...

Себ 2. Кс5! Кре5 3. Кат! К: а7
4. КаЗ Кра4 5. Ке5 Кре5 6.
К: а7х, 1...Лаеб 2. КЬ4! Креб

) Ь:а7 —а8 НЮ,

3. Ке6! К:еб 4. Каз Кра4 5.
КьЬ4 Кре5 6. К: себ, 1...ЛЬеб 2.
К!4! Креб 3. Ке6! пс 4. КаЗ Кра4
5. К14 Креб 6. К: вбх, еще 1...

Кре4 2. Кеб КрЫ5 3. Ф: 45 Ссе5
4. Се2 ФаЗ 5. Ф: 43 и 6. ФЬ5х.

№ 16. 3. Бирнов. 1. Ф4а2, угр.
2. а4 — 1...Ф: 48 2. КЬ4! Кра4

8. Ке2х, 1...С:48 2. Ке7!
Кра4 3. КЮ6х, 1...Ла:03 2.
К: а5! Кра4 3. Кьзх, 1...Ль: 43
2. Ке5! Кра4 3. К!8Х, еще 1...
Ь4 2. Ка4! Кр: 44 3. Ле4х.

Редкие жанры, 1—4
‹ 1. В. Столяров. 1. ЛЬб? еб/,
1. ЛЬ5? еб! Однако ход за черны-
ми — 0...е6б 1. ЛЬб еб 2. Кре5х,

0...е5 1. ЛЮб е4 2. Ке7Х. Но
еб 1. Кре5 и 2. ЛЬбХ. Исправле-
ние: белая ЛЬ7->с2-|-белая и. 12.

2. Л. Любашевский, С. Сидель-
ников. 1. Фе 1х? Баланс черных—
10 (на диаграмме) - 6 (взято
аЗ : 4, е2 : 43 : с4 : Ь5 : аб и

{2 : 3) = 16. Черный король попал
на первую горизонталь только че-

рез поля а3 и БЬ2 (сразу после хо-

да Ь2— 53, шах). Сперва
было: а2—а83:Ь4, 47—46 и

Сс8--а2, черный Кр-а4, 52—53
и Кра3-Ы1. Затем: 17 :еб и

Ь2—18С!, в6:Ь5, белый С-Ь7,

е7 — веб и белый СЬ8->12. Баланс
белых — 11 (на диаграмме) - 4
(взято с:ЬБ:а и 7:66:15) +

+ 1 (Се1)=16. У черных нет пре-
дыдущего хода — 1...а1Фх!

3. А. Корнилов. Последний ход

был черных — 15:84, шах. С
учетом этого в балансе белых —

(на диаграмме) + 6 (взято

7: о 65: е4 и е7:16:в5: Ь4) =
=16 — учтены пешки а2, Ь2, с2,
42, ед, которые превращались Ба-

ланс черных — 9 (на диаграмме)--

+ 6 (Взято а:Ь:а7 — а8К!,

с: а: се —е8н!,

а: е—е8К!, также е2— е8НК!).

и,
АЙ, 7зВОКЫ,
и НА у
и пог ННА
ини.
ИОН
После КрЪб—15

Идет темпоигра: 1. Ка!4 Крьб
2. КЬ5 16: в5! 3. Ке!6 е!! 4. Ле5
(освободилось поле еб, и ладья
тут же его должна занять) 4.. Го
5. С1!4 вЫ! 6. Кье4 В: в4!, и перед
нами исходная ПОЗИЦИЯ с ходом бе-
лых — 1. К: в4х.

4. В. Корольков. Старт — 1.
Фа1 Кра5 (1...Фс3 2. Ф:с3
Кра5 3. ФЬЗ Кре6 4. Кре4! и 5.
Фьох) 2 . ФЫ1 Кра4 3. Фь8 Кра5
4. Ф:а8, 5. Фе4х.

в№

А

свв



№ 29. В. РАЗУМЕНКО
Ленинград

елааоей В.
АЙтеб /

#нра яоЕ
& А

№ 30. В. БРОН,

Б. ОЛИМПИЕВ

ааа
я и иипой и та я
#2 №) АМ

№ 31. М. БОРДЕНЮК,

Ал. КУЗНЕЦОВ

ГД Нл о 7
*. аи аи

Ги и 2АЕ Е: 8 чд "А. ”

Г

& еЫК

аи
3

Выигрыш

№ 57. А. ГРИН

Москва

№ 58. В. КАРПОВ,

Б. НАЗАРОВ,

Я. РОССОМАХО

ла, ях ии ‚вне]

№ 61. Ю. ГОРБАТЕНКО

Челябинск Пермь

Й ® 0 /, Л и, ва, ли и:
7 | |8 вот ой & й,

"ие ожи, и ин ДАТ тя кво, аа В аи АА И,

в 2 хода

№ 62. 3. БРЮХНЕР

ГДР

7,воаоюо и
ый

№

Ничья

№ 59. В. СТОЛЯРОВ

Запорожье

Л я ОВ10 Й вл ии ,
ойдоооцивь
ия Ви

№,6 &
Мат в 3 хода

№ 63. Э. ЭНКИН

Мат в 3 хода Мат в 10 ходов Мат в 12 ходов

ПРОЧТИТЕ

ПЕРЕД РЕШЕНИЕМ

Этюды. Тонкое
вступление в № 29 ве-

дет к известному фина-

лу из мансуб средневе-

ковья. № 30 и парал-

лельный 32 — этюды-

перевертыши с преодо-

лением в первом основ-

ной идеи второго. Не-

стачдартны игра и @фи-

нал в № 31 — тоже, как

и № 30, составленного

в сотрудничестве моло-

дого и — многоопытного

этюдистов (очень ценная

передача мастерства со-

ставления!).

Задачи. № 57 при-

слана автором под деви-

зом «За что боролись,

на то и напоролись!».

№ 58 — в современном

динамичном стратегиче-

ском стиле: два мата че-

редуются, дева — меня-

ются (найдите ложный

след!). № 59 (сравните

маты в ней с матами из

классической № 60) и
61 — в строгом чеш-

ском стиле (без белых

пешек), а № 62 и 63 —

в стиле логическом: в

обеих надо перестроить
фигуры, чтобы реализо-
вать так называемый

«главный план». Ключом

к решению № 63 послу-

жит красивая № 64, где

вы ознакомитесь с при-

емом — «спровоцирован-

ных шахов».

ПОПРАВКА. Жур-
нал 6, рубрика «Ред-
кие жанры»: в позиции

5 на 47 — черная
пешка.

№ 32. А, ЭЗрЕЧКИН

% ©% 0» %онавьн,
Ви, и И
‚ ооитен, а
и, тия р!

и в Л
| ан

Ничья

№ 60.

пи, а,, 0 % &
Д и. 0, „6
А ДВ КСМИи. и ви о
и котов и
7 по о —

Мат в 3 хода

А. ГАЛИЦКИЙ

1893

№ 64. 3. БРЕМЕР

1951

с к за
= и им

„" и иг и
Й пет ”

Мат в 4 хода

хто
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