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В Москве в Центральном шахматном клубе проходил первый всесоюзный турнир Дворцов пионеров, посвященный
50-летию образования СССР и полувековому юбилею нашей пионерии. С юными цахматистами встретились. гроссмейсте-
ры — бывшие воспитанники Дворцов пионеров — Д. Бронштейн, А. Карпов, Т. Петросян, .‚ Смыслов, . Спасский и
М. Таль. На снимке: Т. Петросян играет с ребятами из Киевского Дворца пионеров.

Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

ШАХМАТЫ В номере:
В (СССР ОТ ШАТАРА ДО ШАХМАТ @ ЛЮБОВЬ НА ВСЮ ЖИЗНЬ

@ ЩЕДРОСТЬ ТАЛАНТА @ СПАССКИЙ — ФИШЕР @ ДЕ-

БЮТЫ МАТЧА @ ПАРТИИ и ОКОНЧАНИЯ @ В МИРЕ ШАХ-

МАТНЫХ ПРИКЛЮЧЕНИЙ @ ГАРРИ НЕЛЬСОН ПИЛЬС-

ОРГАН ШАХМАТНОЙ ФЕДЕРАЦИИ СССР БЕРИ @ ОТ МОСКВЫ ДО САМЫХ ДО ОКРАИН
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[ ПОЛВЕВА существует, постоянно раз-
вивается и крепнет небывалое в

истории человечества братство совет-

ских народов. Осуществляются — гранди-

озные социально-экономические, — поли-

тические и культурные преобразования,

в ходе которых десятки наций и народ-

ностей преодолели нищету и отсталость
и поднялись к вершинам цивилизации.

Широко шагнула вперед за — годы
Советской власти культура народа. Боль-
шое развитие получило у нас и шахмат-

ное искусство, частица этой культуры.

* * *

Одним из поворотных этапов в исто-

рии наших шахмат стал — Всесоюзный

шахматный съезд в Москве, в 1924 го-

ду. С трибуны этого съезда прозвучали

слова Н. В. Крыленко:

«Наш съезд не есть и не может быть

только съездом людей, любящих играть

в шахматы. Прежде всего он должен

быть съездом таких работников шах-

матного дела, из которых каждый и вся-

кий, все вместе и каждый порознь ста-

вили бы себе одну цель — помочь все-

ми путями, в том числе и широкой про-

пагандой шахмат в нашей стране, по-

мочь ее общему культурному росту, по-

мочь делу культурного подъема широких

масс трудящегося населения».

Съезд определил место шахмат в 0б-

щественной и культурной жизни стра-

ны.

* % *%

Шахматные чемпионаты страны про-

водятся с 1920 года. Шахматная жизнь

в союзных республиках стала — широко

развиваться после съезда 1924 года.

Начали проводиться республиканские

чемпионаты, постепенно росли нацио-

нальные кадры. В 1927 году первым

чемпионом Туркмении стал Баба Али,

спустя три года в первенстве Узбекиста-

на победил Азметдин Ходжаев. Сейчас в

каждой союзной республике есть — свои

мастера, а в таких, как Украина, Бело-

руссия, Латвия, Эстония, Грузия, Мол-

давия, Армения — и гроссмейстеры.

* % ®*

Почти четверть века, с 1948 года,

советские шахматисты владели званием

чемпиона мира. С 1950 года нашим

шахматисткам принадлежит «шахматная

корона».

11 раз подряд Олимпийская сборная

СССР побеждала на «Турнирах наций».

В пяти женских шахматных Олимпиадах

первенствовала наша команда.

«Матч века» (Белград, 1971 г.), в

котором сборная мира потерпела пора-

жение в матче с командой одной нашей

страны, явился признанием — междуна-

родного авторитета советских шахмат!

ж % +

В советском обществе стирается грань

между трудом физическим и трудом ум-

ственным. Шахматами у нас теперь ув-
лекаются люди всех возрастов, всех про-

фессий.

У тружеников села есть все Условия

для занятий шахматами. Велик размах

сельских состязаний! Характерен такой

факт: в одном из недавних украинских

сельских первенств участвовало — около

трехсот тысяч любителей шахмат. Среди

членов сельских обществ страны — один

гроссмейстер, более двадцати мастеров и

около двухсот кандидатов.

* * *

Чтобы попасть в финал первенства

Вооруженных Сил, ныне надо доказы-

вать свое превосходство над сотнями

шахматистов высших разрядов. Много-

национальная команда — Вооруженных

Сил — одна из сильнейших в стране,

она не раз завоевывала — чемпионский

титул.

Ф* + $

До революции среди членов русских

шахматных клубов женщин не было.

Лишь в 1927 году был организован мас-

совый женский турнир на приз газеты

«Комсомольская правда». Этот турнир и

положил начало всесоюзным — женским

шахматным — соревнованиям. Победила

тогда 0. Рубцова. Она стала первой об-

ладательницей и титула — чемпионки

СССР, была чемпионкой мира, а вот

теперь, спустя сорок пять лет с Того

памятного турнира — «Комсомольской

правды», выиграла мировое первенство

среди женщин в игре по переписке!

Начиная с 1949 года наши шахма-
тистки — Л. Руденко, Е. Быкова,

0. Рубцова, снова Е. Быкова, а теперь

Н. Гаприндашвили — бессменно владе-

ют титулом чемпионки мира.

* * *

Широкое распространение получили
шахматы среди детей. В каждом городе

В Доме пионеров есть шахматный — кру-

жок, а в крупных центрах таких круж-

ков десятки. Ежегодно сильнейшие

юные шахматисты разыгрывают Всесоюз-

ные спартакиады, традиционным — стал

массовый турнир пионерских дружин
«Белая ладья». В прошлом году — около

миллиона ребят играли в этом турнире.

В программу ряда средних школ ныне

включены факультативные занятия шах-

матами.

* * *

Библиографический справочник шах-

матной литературы, изданной в пашей

стране, указывает, что до Октябрьской

революции шахматной литературы было

у нас очень мало. Немалую долю выхо-

диви:их книг составляла переводная ли-

тература, в прошлом веке издавались в

России шахматные книги на Француз-

ском и немецком языках, но, конечно,

отсутствовали книги на языках народов,

населявших Россию. Тиражи книг были

очень маленькими (от 500 до 3000 эк-

земпляров).

Сейчас помимо трех ежемесячных пз-

даний, выходящих в Москве, — журна-

лов «Шахматы в СССР», «Шахматный

бюллетень», «Бюллетень ДШК» и еже-

недельника «64»,— на русском и латыш-

ском языках издается рижский журнал

«Шахматы». Начали выходить шахмат-

ные журналы на грузинском и армян-

ском языках.

В сотнях центральных, республикан-

ских, областных и городских газет и

журналов регулярно публикуются шах-

матные — отделы. — Помимо — шахмат-

ной литературы, издающейся на рус-

ском языке, много книг за последнее

время вышло на латышском, эстонском,

литовском, армянском, грузинском, — ук-

раинском, узбекском, казахском, татар-

ском, якутском и других языках.

0 том, насколько популярны — стали

ныне шахматы среди всех слоев населе-

ния, говорит такой факт. Впервые в ми-

ре помимо обычных репортажей о Шах-

матных состязаниях Центральное теле-

видение по первой программе ведет спе-

циальную передачу «Шахматная шко-

ла».

Шахматы в нашей стране стали под-

линно народной игрой.



Объединение совет-

ских народов в брат-

скую социалистиче-

скую семью — было

прямым продолжени-

ем дела Октября, от-

крыло новые возмож-

ности для подъема

экономики, культуры.

Н. Бадмацыренова (слева) за матчевой партией с монгольской шахматисткой С. Хандсурен.

ОТ ШАТАРА ДО ШАХМАТ
Издавна любили шахматы в Бурятии.

Но до Октябрьской революции здесь иг-
рали в основном по правилам, которые

сильно отличались от нынешних. А об

организованных соревнованиях и вовсе

не шла речь. Ныне все по-иному: регу-

лярно — разыгрываются чемпионаты,

командные состязания, в рабочих клубах
и Домах пионеров читаются лекции, про-

водятся сеансы, учебные занятия.
* * +

Пути развития шахмат в Бурятии име-

ют свои специфические особенности.

Шахматы проникли сюда из Монголии

и назывались здесь «шатар». Понятно,

наименования фигур были почти те же,
что и у монголов, идентичны — правила

игры. Они существенно не отличались от

правил шатранджа. Первый ход в обяза-

тельном порядке делался пешкой на

два поля, остальные пешки имели право

ходить только на одну клетку вперед.

Ферзь двигался по прямой, как и ладья,

а по диагонали только на соседнее поле.

Рокировки не было, а маты по своей

ценности были не равнозначны. Все это

наложило — определенный отпечаток

на игру. Например, шахматист, владею-

щий большим материальным перевесом,

не спешил завершить борьбу — он ста-

рался дать мат пешкой. Это было мери-

лом истинного мастерства.

Трудно сказать, когда точно наметился

решительный поворот от бурятских шах-

мат к игре по современным — правилам.

Скорее всего после Октябрьской рево-

люции, хотя и сохранились сведения ©

том, что еще в прошлом веке ссыльные

декабристы играли с местными любите-

лями по нынешним правилам. Кстати, в

Подготовлено к печати по материалам

бурятских шахматистов Б. Цыденова,

Л. Гармаевой и Н. Галданова.
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своих воспоминаниях декабристы — отме-
чали, что среди бурятов-скотоводов они
встречали много превосходных шахма-

тистов.

+ * +

История официальных — соревнований

ведет счет с 1923 года, после образова-
ния Бурят-Монгольской Автономной Со-

ветской Социалистической Республики.
В том же году был проведен первый

чемпионат Верхнеудинска (ныне Улан-

Удэ) среди мужчин. Победителем вышел

П. Бондалетов, который был первым так-

же в 1924 и 1925 годах.

Затем в 1926 году чемпионом города

стал А. Игумнов. А год спустя впервые

был разыгран чемпионат — республики.

Победил А. Игумнов. В этих турнирах иг-

рали в основном — представители горо-

дов. Данных о сильнейших сельских шах-

матистах еще не было, хотя и проскаль-

зывали сведения, что в селах и улусах

также есть сильные шахматисты, Но вот

каков класс их игры по сравнению с го-

рожанами?

‚„Цынде Ханхалов не имел себе рав-
ных в ближайших сомонах, и прошло не-
мало времени, прежде чем ему дове-

лось скрестить оружие с лучшими шах-

матистами города. Первая такая встре-

ча состоялась с чемпионом Верхнеудин-

ска П. Бондалетовым. Борьба заверши-

лась ничейным исходом.

Затем, прослышав об успехах Б. Цыде-

нова (об этом шахматисте мы в даль-

нейшем расскажем подробнее), Ханха-

лов специально приехал в Верхнеудинск,

чтобы сыграть с ним. Состоялся микро-

матч из двух партий: первую выиграл

Ханхалов, вторую — Цыденов.

Однако самой колоритной — фигурой

среди сельских шахматистов надо счи-

тать Дашаниму Эрдынеева. Он слыл ма-

стером игры лишь в бурятские шахма-

ты, а по современным правилам начал

играть только в 1937 году.

Эрдынеев в 1950 году стал победите-

лем Дальневосточной зоны Второго все-

российского турнира колхозников и по-

пал в число финалистов.

В Бурятии хорошо играли и женщины.

Бытует ряд легенд, в которых в шахмат-

ный спор мужчин вступает — женщина,

тонкими — намеками — подсказывающая

своему супругу выход из, казалось бы,

совершенно безнадежного положения.

Среди женщин-буряток было известно

немало ярких самобытных шахматисток.

В первую очередь хотелось бы упомя-

нуть Дулгар Ринчинову. Дочь скотовода

из Селенгинского аймака, она в семна-

дцать лет (1935 г.) выиграла турнир на

первенство племхоза. Ринчинова обрати-

ла на себя внимание интересной и ори-

гинальной игрой. В том же году она

представляла Бурятию на Всесибирском

женском чемпионате и после упорного

соперничества с лучшими шахматистками

других краев и областей стала чемпион-

кой Сибири.

Затем Ринчинова делит 1—3 места в

зональном турнире шахматисток Сибири

и Урала и завоевывает право играть в

полуфинале первенства страны в Ленин-

граде. Здесь Ринчинова наряду с отлич-

но проведенными поединками ряд пар-

тий губит обидными ошибками, причина

которых — отсутствие турнирного опыта,

слабое знание теории. Затем, — однако,

снова крупный успех — первое место в

Восточно-Сибирском краевом турнире.

Увы, талант Ринчиновой полностью так

и не раскрылся. Она умерла от тяжелой

болезни в возрасте девятнадцати лет.

Но не только Ринчиновой довелось

выйти на всесоюзную арену. Не раз и не

без успеха играла в ответственных со-

стязаниях Норжима Бадмацыренова. Она

шесть раз была чемпионкой республики.

Еще больше спортивных успехов на

счету Лубсамы Гармаевой. И не только



шахматных. Гармаева выигрывала звание

чемпионки республики по велосипеду,

лыжам, легкой атлетике... Ну, а шахмат-

ные победы? Гармаева девять раз была

чемпионкой республики, брала первые

места в зональных турнирах РСФСР и

общества «Буревестник». Ныне Гармаева

кандидат наук, доцент Восточно-Сибир-

ского технологического института.

В один ряд с этими двумя спортсмен-

ками можно поставить и Л. Игумнову,

дочь одного из старейших шахматистов

республики = А. Игумнова, нынешнюю

чемпионку Бурятии. — Помимо четырех

побед в — чемпионатах — республики
Л. Игумнова не без успеха выступала в

соревнованиях на первенство РСФСР.

кож *

Бурятские шахматисты встречаются в

матчах со своими — соседями, — чаще

всего с представителями Читинской об-

ласти. Эти матчи всегда проходят в на-

пряженной борьбе, хотя за всю историю

подобных встреч чаша весов больше

склонялась на сторону бурятских шахма-

тистов. Играли бурятские шахматисты и

дружеские матчи с командой Монголь-

ской Народной Республики. Результаты

матчей, в которых обычно верх брали

представители Бурятии, говорят © том,

что в автономной республике не только

любят шахматы, но и умеют в них — иГ-

рать.

Большую — популярность — завоевали

здесь заочные состязания. Начало им

было положено еще в двадцатых годах,

когда состоялся матч по переписке меж-

ду Верхнеудинском и Читой. В телеграф-

ном — первенстве РСФСР — шахматисты

Улан-Удэ выступили в 1949 году. Играя

в «классе б», бурятские шахматисты по

итогам состязания получили право вы-

ступать в высшей лиге.

И здесь результаты были более чем

отрадными — шахматисты — Бурятии в

1950 году заняли второе место. Год спу-

стя, руководимые — Ю. Шапошниковым,

Н. Михайловым, И. Воробьевым, А. Игум-

новым, они стали чемпионами, опередив

такие города, как Свердловск, Иваново,

Волгоград, Ростов-на-Дсну... Следует от-

метить, что этим соревнованиям большое

внимание уделяли печать и радио. Ре-

гулярная — информация о ходе борьбы

позволила многим любителям не только

внимательно следить за соревнованиями,

но и вносить свои предложения.

* * +

‚„Основоположник современной бу-
рятской литературы писатель Коца Нам-

сраев и народный художник РСФСР Цы-

ренжап — Сампилов — были — большими

друзьями. Оба они любили шахматы.

Сохранилось немало рисунков, где ху-

дожник изобразил своего друга. Вот

один из шаржей, в котором Коца Намс-

раев показан в двух вариантах: после

проигрыша и после выигрыша.

Писатель отплатил художнику той же

«монетой». Однажды, охотясь на зай-

ца, Сампилов растерялся. Намсраев вы-

смеял в рассказе художника, который,

не боясь шахматных слонов и коней,

вдруг оплошал перед живым зайцем.

Оба они — и Намсраев и Сампилов не

раз подчеркивали положительное — влия-

ние шахмат на творческое настроение.

т т +

В. Мамилов — чемпион Улан-Удэ 1931

года. Он с 1933 года и поныне является

председателем Шахматной федерации

Бурятии. И как бы много сил ни отнима-

ла основная работа, — а Мамилов был

и заместителем министра земледелия,

и доцентом Бурятского сельскохозяйст-

венного института, -— он всегда находил

время для пропаганды шахмат.

А. Игумнов.

А. Игумнов. Он неоднократный чемпи-

он города и республики. Закончив актив-

ные выступления в турнирах, Игумнов

посвятил себя тренерской работе.

Старейшиной бурятских шахматистов

называют —в республике Бадмацибика

Цыденова. Он родился в 1897 году в се-

ле Иволга. С 1917 года учительствовал

в бурятской школе. Затем долгое время

работал переводчиком.

Любопытно начало его шахматного пу-

ти. В шахматы Цыденов научился играть

в 1922 году. Его первым — наставником

был сельский кузнец Жамбалов. Шахмат-

ные фигурки делали сами, из осины. А

доску начертили карандашом на бума-

ге — достать в те годы в селе комплект

шахмат было делом нелегким.

Б. Цыденов.

Цыденов в дальнейшем был не раз

чемпионом и Улан-Удэ и республики.

В 1954 году в первенстве Сибири и Даль-

него Востока он нанес поражение буду-

щему гроссмейстеру Л. Штейну. И сей-

час, несмотря на преклонный возраст,

Бадмацибик Базаржанович в строю — он

не без успеха сражается со своими бо-

лее молодыми коллегами.

же»

Далеко вперед шагнула — культурная

жизнь в некогда отсталой окраине цар-

ской России. Вырос интерес и к шахма-

там. Ветераны в тесном содружестве со

своими молодыми товарищами думают

о том, что ждет шахматистов республи-

ки в недалеком будущем. А забот не-

мело. Пока не хватает шахматных педа-

гогов, нет до сих пор республиканско-

го клуба. Но организаторы верят в свои

силы.

В 1973 году Бурятская автономная

республика празднует пятидесятилетие

со дня своего образования. Многое сде-

лано за эти годы. Есть чем гордиться и

шахматистам. Основное их — достиже-

ние — шахматы стали любимой игрой в

республике.



Люди

советских

шахмат

ЕРЕЗ несколько месяцев — испол-

няется пятьдесят лет с того мо-

мента, когда впервые сел за шахмат-

ную доску заслуженный мастер спор-

та Петр Васильевич Дубинин.
Научился играть в Шахматы он в

1923 году в Нижнем Новгороде. Пер-

вым учителем его был товарищ —

Николай Баутин. Позднее Баутин стал
сильным кандидатом в мастера, но

ушел в науку. Сейчас Н. Н. Бау-
тин — известный — ученый, профес-

сор, доктор физико-математических
наук.

Дубинин работал — чернорабочим,

молотобойцем-кессонщиком на строй-

тельстве Окского моста. Но уже в эти

годы Петр Дубинин — мечтает стать
сильным шахматистом,

В 1932 году Петр Дубинин был
призван в ряды Советской — Армин.
Именно там раскрывается талант Ду-

бининна. В 1934 году по результатам

первенства РСФСР (второе место пос-
ле мастера С. Белавенца) Дубинин по-
лучает право играть в финале 1Х Все-
союзного первенства.

Когда я спросил Петра Васильеви-

ча, какие партии он считает своими

лучшими, последовал ответ:

— Две. С Петровым из ростовского

турнира 1936 года и по переписке с

Симагиным.

Посмотрите окончание

этих партий.

одной из
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Как отмечал М. Ботвинник, основ-

ная сила Дубинина — хорошее пози-
ционное чутье. Его стихия — про-

стые позиции.

Однако Дубинину не чужды и ос-
ложнения. Он ради атаки готов и по-

жертвовать.

17. К: @7 Кр: &7 18. ФЬБ5.

Атака белых опасна. Угрожает 19.
Сб Кр!6 20. ФЬ4 Кр: еб 21. С!4. Ес-
ли 18...Кре8, то 19. Ле! (с угрозой
20. Ле4).

18...С18 19. Ле1 лре8 20. ЛеЗ Ле7
21. лез Се7 22. Л:&7 Кр:@7 23.
СЬб Крь8 24. Ла1.
Грозит 25. Фв4, и нельзя 25...

Ф: еб из-за 26. Ла8. Если 24...Сат,

то 25. К: 17.

24...К16.

А

ЛЮБОВЬ

НА ВСЮ

ЖИЗНЬ

нае у и
и2 в
ана
ой оля
Й № Виа

25. Св.
«Троекратное повторение» — третья

жертва на в7.
5...Кр:е7 26. Фа5 Крь8 27.

Ф: 16 КрЕ8 28. ЛаЗ. Черные сдались.
П. Дубинин стал финалистом ХГ и

ХИП первенств СССР.

Наступил 1941 год. Война. И с пер-
вого дня Дубинин в действующей ар-
мии. Он прошел путь от рядового до
заместителя — командира батальона.
В эти годы — Дубинин стал членом
КПСС, а затем его выбрали партор-
гом батальона. Девятью орденами и

медалями награжден Петр Василье-

вич.

Петр Васильевич всегда был чело-
веком принципиальным, не знал ни-

каких компромиссов ни в жизни, ни В

шахматах. В шахматах принципиаль-

ность иногда граничила, увы, с упрям-

ством.

— Предлагаю ничью, — говорит

ему А. Толуш в явно ничейной пози-
ции из партии ХУ первенства СССР.

— Лучше я проиграю, — буркнул
Петр Васильевич и.. проиграл.
Во время войны командующий ар-

мпей узнал, что в его подразделении
служит рядовой, известный шахмат-
ный мастер П. Дубинин. Генерал был
большой любитель шахмат и вызвал

Дубинина к себе.
Петр Васильевич вернулся поздно.
— Ну и как?

— Сыграл партий 7—8 с генера-
лом.

— Хоть одну догадался проиграть?
— Нет, я все выиграл,
— И что дальше?

— А дальше генерал спросил мое
мнение об его игре.
— Ну и что ты сказал?
— Что сказал? Что думал, то ян

сказал!

После Великой Отечественной вой-
ны у Петра Васильевича были еще
большие спортивные успехи. В Ле-
нинграде на полуфинале ХУ чемпио-
ната страны П. Дубинин поделил 1—2
места с Д. Бронштейном. В дальней-
шем Дубинин делил два раза первое
место в чемпионате России, успешно
играл и за команду РСФСР. Но годы
брали свое... Дубинин стал еще боль-

ше сил отдавать шахматной работе на
автозаводе. Он организатор, тренер,
воспитатель. А работы хоть отбавляй!

На заводе-гиганте в командных со-
ревнованиях участвует до 90 команд

по шахматам и шашкам. Около 10 000

шахматистов стало на заводе. У Пет-

ра Васильевича много учеников —

кандидаты в мастера Козлов, Бобков,
Воропятов, Винокуров и надежда
горьковских шахмат Вятя Купоросов.
Витя пока еще перворазрядник, но

ведь ему лишь 11 лет...

С 1952 года П. Дубинин стал регу-
лярно играть в турнирах по перепи-

ске, хотя впервые он испытал — свои

силы в заочных соревнованиях еще в

1940 году. Петр Дубинин был допу-
щен в финал 1 Всесоюзного чемпио-
ната по переписке. Этому соревнова-
нию, в котором горьковчанин, имея 6

из 9, шел в группе лидеров, не сужде-
но было закончиться.

И вот в турнирах по переписке Ду-
бинин снова нашел себя. Любовь к

шахматам, аккуратность и даже пе-

дантичность, трудолюбие сказались
именно в игре по переписке.

В Ш чемпионате страны, закончив-
шеёмся в сентябре 1957 года, П. Ду-
нин разделил первое— второе места с

Г. Борисенко. Затем серия успехов на
международных турнирах. Дубинину
присвоено звание — международного

гроссмейстера по переписке. У него
три золотые — медали — за выигрыш

командой СССР первенства мира по
переписке.

И сейчас Петр Васильевич иг-
рает в заочных турнирах на самом

высшем уровне.

— И буду играть. 63 года еще не
возраст. Кубок города — запишите

меня, только чтобы контроль был нор-

мальный, не 2 часа на... 100 ходов,

как сейчас делается. В первенстве 0б-

ласти тоже буду играть.
И будет везде играть, потому что

очень любит шахматы.

Б. АРХАНГЕЛЬСКИЙ.



[НЕДАВНО Указом Прези-
диума Верховного Со-

вета СССР за большие за-

слуги в области гидротурбо-
строения, многолетнюю
плодотворную научно-педа-

гогическую и общественную
деятельность и в связи с 80-

летим орденом Ленина на-
гражден — заведующий ка-

федрой Московского энер-
гетического института про-

фессор Владимир — Стани-

славович Квятковский.

„„Существует мнение, что

наиболее плодотворно уче-
ные ведут творческую рабо-
ту примерно до 50—55 лет.

Квятковский опроверг это

утверждение. Именно после

пятидесяти началась, как он

говорит, разработка самой

главной темы его жизни —

создание диагональных тур-
ин. :

Были у Квятковского от-

крытия и раньше. Результа-

ты его многочисленных ис-

следований нашли примене-

ние на ряде крупнейших

гидростанций страны. Но ди-

агональные турбины ознаме-

новали новую главу в исто-

рии отечественного — гидро-

машиностроения.

Можно себе представить,

какой объем исследований

пришлось выполнить, если

первый образчик такой тур-

бины был испытан на прак-

тике лишь спустя одинна-

дцать лет после начала ра-

бот.

Квятковский не только

ученый - исследователь, но

и педагог, чей стаж перева-

лил за пятьдесят. В течение

многих лет выполнял ©н

большую — организаторскую

работу. Ту же кафедру в

МЭИ — создавал он, свыше

30 лет руководил лаборато-

рией во Всесоюзном — науч-

но-исследовательском = ин-

ституте.

В прошлом году вышла в

свет монография — Квятков-

ского «Диагональные турби-

ны» (всего перу ученого и

педагога принадлежит око-

ло 80 трудов, в том числе

шесть книг). Оригинальная

работа получила высокую

оценку.

Стоит еще добавить, что

профессором Квятковский
стал в 1937 году, доктором

технических наук — в 1954-м.

В 1948 был удостоен звания

лауреата — Государственной
премии СССР, а в 1962-м—

заслуженного деятеля науки

и техники РСФСР. Награж-

ден орденами Красной

Звезды, «Знак Почета», мно-

гими медалями.

Таков — Квятковский —

ученый, педагог, организа-

тор. Но он еще и сграст-

ный любитель шахмат.

С шахматами Владимир

Станиславович познакомился

рано — в 8-летнем возра-

сте. Играть научил отец —

лесничий, который долгое
время был главным партне-

ром мальчика.

«Поступив в институт, —

вспоминает Владимир Ста-

ниславович, — первые пол-

года только и делал, что иг-

рал в шахматы. Потом спо-

хватился. Не за этим все же

пришел в МВТУ...»

Наступил почти пятилет-

Щедрость

таланта

ний перерыв, вплоть до 1925
года, когда в Москве состо-

ялся | международный тур-

нир. Владимир Станиславо-

вич был среди тех, кто за-

болел «шахматной — горяч-

кой». «Болезнь» оказалась

неизлечимой.

К шахматам у Квятковско-

го установилось своеобраз-

ное отношение. Он никогда

не вынашивал честолюбивых

планов. В начале тридцатых

годов как-то выполнил нор-

му второй категории, но по-

сле этого в соревнованиях

больше не участвовал.

И тем не менее он всегда

каким-то образом ухитрялся

урывать для шахмат часть

своего досуга, чтобы от-

влечься, отдохнуть. Он счи-

тает, что шахматы помогали

ему в трудные минуты, спо-

собствовали воспитанию та-

ких качеств, как воля и дис-

циплинированность. Больше

всего Квятковский любит иг-

рать. Его увлекает борьба,

столкновение — характеров,

идей, планов.

В течение пятнадцати лет

его постоянным — партнером

был академик С. А. Чаплы-

гин. Квятковский сыграл с

ним, наверное, не менее 7

тысяч партий. — Последняя

встреча состоялась в июле

1941 года в Москве. Вот что

рассказывает о ней Влади-

мир Станиславович:

«Уже была война. Сергей
Алексеевич, которому в ту

пору было 72 года, часто

хворал. Его собирались эва-

куировать на Восток.

В один из вечеров мне

позвонила дочь академика и

сказала, что Сергей Алексе-

евич хочет меня видеть.

Прихожу к Чаплыгиным и

застаю такую картину: Сер-

гей Алексеевич сидит на

кровати и разыгрывает на

шахматной доске — партии

Морфи. Увидев меня, он от-

ды ААА ооо 0 ды)
Г и

дожил книгу, и мы начали

наше традиционное шахмат-

ное сражение.

Сергей Алексеевич был
весьма темпераментным че-

ловеком, и в шахматах вы-

ше всего ценил комбина-

цию, сам неплохо комбини-

ровал. Бывали случаи, ког-

да, осуществив — красивую

жертву, он последующую

часть партии играл из рук

вон плохо, так как игра те-

ряла для него интерес...»

Другим партнером Влади-

мира Станиславовича был

известный музыкант А. Б.

Гольденвейзер. Александр

Борисович любил рассказы-

вать о своих шахматных

встречах с Львом — Николае-

вичем Толстым. Особенно он

гордился комплектом — шах-

матных фигур, которыми иг-

рал с великим писателем.

Довелось Квятковскому

играть с сыном Льва Нико-

лаевича — Сергеем Львови-

чем. «Это был на редкость

интересный и эрудирован-

ный человек, — говорит

Квятковский. — Наши встре-

чи происходили в Доме уче-

ных».

О Доме ученых Владимир

Станиславович отзывается с

особой теплотой. Впервые он

заглянул сюда в 1926 году

и с тех пор постоянно его

посещает. — Кстати, — здесь

Квятковский познакомился с

известной шахматисткой
О. В. Морачевской, ставшей

впоследствии его женой.

Немало партий было сы-

грано в Доме ученых с про-

фессором Н. Н. Рубцовым—

отцом экс-чемпионки мира

О. Рубцовой.

Последние же годы посто-

янный соперник Квятковско-

го — известный ученый-во-

стоковед профессор Х. К.

Баранов.

Но, пожалуй, не меньшее

удовольствие доставляет

Владимиру — Станиславовичу

наблюдать, как играют дру-

гие, особенно сильные шах-

матисты. Он не пропустил

ни одного матча на первен-

ство мира, которые прохо-

дили в Москве, бывал поч-

ти на всех крупных москов-

ских турнирах.

Когда представляется воз-

можность, Владимир Стани-

славович не прочь принять

участие в сеансе одновре-

менной игры: против гросс-

мейстера или мастера. В его

архиве есть партии, сыгран-

ные с Ботвинником, Смысло-

вым, Флором. Кстати, с пер-

выми двумя он сыграл вни-

чью, а у Флора выиграл.

Как у всякого ценителя

шахмат, у Квятковского есть

свои симпатии. Долгое вре-

мя его кумиром был П. Ке-

рес. Потом засверкала звез-

да М. Таля. Последние годы

ему импонировала разносто-

ронность игры Б. Спасского.

Владимир Станиславович

огорчен неудачей экс-чем-

пиона мира в матче с Фи-

шером.

Еще одно хотелось бы от-

метить — удивительную ос-

ведомленность © том, что

происходит в — шахматном

мире. Квятковский в курсе

больших и малых шахмат-

ных событий и судит о них

как знаток, разбирающийся

во всех тонкостях вопроса...

Владимиру Станиславо-

вичу пошел девятый деся-

ток, но по-прежнему ве-

лик круг его деятельности.

Он заведует кафедрой, ак-

тивно участвует в ПОДГОТОВ-

ке молодых ученых, являет-

ся председателем — ученого

совета факультета, членом

нескольких научно-техниче-

ских комиссий — различных

министерств.

Не думает Владимир Ста-

ниславович расставаться и ©

шахматами, которые на про-

тяжении большей части его

жизни были добрым и вер-

ным спутником, доставляли

и продолжают доставлять

ему большую творческую

радость.

Б. ТУРОВ.



Партии комментирует

гроссмейстер Н. Крогиус

Пятнадцатая партия

17 августа

Сицилианская защита

Б. СПАССКИЙ Р. ФИШЕР

1. е4 с5 2. КВ 46 3. 44 са 4.

нда К6 5. КсЗ аб 6. Св5 еб 7. 14
е7.

В 11-й партии Фишер сыграл 7...
ФЬб и встретился с дебютными труд-
ностями. Видимо, не успев реабили-

тировать эту систему, он избирает

план с ходом 7...Се7, который также
часто применял раньше.

СПАССКИЙ — ФИШЕР
е ФН Фс7 9. 0—0—0 Кьат 10.

Обычно здесь играют 10. е4 Ь5 11.
С: 16 К: 16 12. в5 Кат и на 13. а3 —
13...ЛЬ8 или 13...СЬБ7. Продолже-
ние, избранное Спасским, встречалось
реже, но оно отнюдь не слабее дру-
гих — белые фигуры = выводятся в
центр для подготовки продвижения

е4—е5.

10...55.

Интересно проверить 10...п6 и в
случае 11. СЬ4 — 11. .в5!? Напри-
мер, 12. 1е Кеб 13. Фе2 Н!р4.

11. Лье1 СЬ7 12. Фе3!

В партии Велимирович — Любое-
вич (первенство Югославии, 1972 г.)
было 12. Ка5 К: 45 13. ей С: ев5 14.
Л: е61, и белые эффектно выиграли.

Оценка хода 12. Ка5 зависит прежде
всего от ответа 12...ей4. Например, в

партии Хименес— Мекинг (Пальма-де-

Мальорка, 1970 г.) черным удалось,
сыграв так, отразить атаку.

Ход, сделанный Спасским, не столь

обязывающий и, вероятно, более силь-

ный. Белые угрожают грорывом е4—

еб, а на 12...54 следует 13. Ка5.

12...0—0—0 13. С: 16 К: 16.

Приходится жертвовать пешку. В

случае 13...С:16 белые продолжали

6

бы 14. С:Ьб, и если 14...аЬ, то 15.
Ка:Ь5 Феб 16. К:а6 КрЪы8 17. еб с
подавляющей позицией. Не проходит
и 13...е! ввиду 14. Фе7 Л@!8 15.
КВ: еб.

Встретившись с новым продолжени-
ем, Фишер долго обдумывал план за-
щиты. К этому моменту он затратил

1 час. 10 минут, а Спасский — 33
минуты.

14. Ф: 7 Ла! 15. ФеЗ Ь4.

Можно подвести итоги дебюта. Бе-

лые выиграли пешку, за что черные

имеют некоторую компенсацию в ви-

де контригры по линиям «в» и «с».

Последний ход черных, однако, на
наш взгляд, неудачен, ибо ограничи-

вает их возможности на ферзевом

фланге. Угрозу Ь5—Ъ4 следовало при-

беречь на будущее. Эластичнее 15...
КрЬ8. Если тогда 16. еб, то 16...
ЛЬе8, и у ферзя нет удачного поля

для отступления.

16. Ка4 Лье8.

Может быть, Фишер рассчитывал
на вариант 16...Фа5 17. 53 КЬ5 18.
ФФ! К: 14, но справедливо отказался

от него ввиду 19. С:а6. Теперь нель-

зя 19...Ф:аб из-за 20. Ф:!4. А пос-

ле 19...С:а6б 20. Кс6б Се5 (20...Феа5
21. К:е7 Кра7 22. Фа7) 21. Фа7 ФЬ5
22. КЬ6 Ф:Ь6 23. Ке7 (23. Ф:№6

Ка5) 23...С:е7 24. Ф:Ь6б дела чер-
ных плохи. Например, 24...Ке2 25.

Л:е2 С:е2 26. Ле! Се4 27. 13 СЬ5

28. Фаб, и белые выигрывают слона

В5 после 28...Крат 29. ФЬ5.

17, Ф!2 Кат!

Черные должны при случае раз-

менять коня а4, создающего опасные

угрозы на ферзевом фланге.

18. Крыл.

Противодействуя угрозе

19. 53 Кс5.

18. . .Крь8.

18...Фа5

Интересно 18...Кс5 19. К:с5 ас
20. НВ с4 (20...Ф:!4 21. Фе2) 21.
СП Ла8. Все же после 22. ЬЗ Ф:14

23. С:с4 Л:а1 24. Л:а1 Ф:е4 25.

ФИ шансы белых предпочтительнее.

19. с8 Ксб 20. Ссе2!

После 20. К: сб ас черным удалось
бы ослабить положение короля белых.
Например, 21. К!З Бс 22. Бс Фа5.

20... .Бс.

Неудовлетворительно 20...К:а4
ввиду 21. С:а4 Ьс 22. Лс1 Фа5 23.
Ссб или 22...Фс4 23. Ксб С: сб 24.

ФЬб СЬ7 25. Л:с3 С4а8 (25. ..Фа4 26.
Лс7) 26. Ф: 46 Сс7 27. Ф: 18 с выиг-
рышем (указано В. Корчным).

21. К: с8 С16 22. вЗ Ь5.

Критический момент борьбы. Бе-
лым удалось обезвредить непосред-
ственные угрозы. К тому же ослабле-

но прикрытие короля черных. Сей-

час очень хорошо было 23. Фе2, бе-
ря на прицел пешку 5, несли 23...

14, то 24. е4 и 25. е5. Неплохо н 23.

ЛезЗ, подготавливая Ка4— 53.

23. еб?

Импульсивное решение, это продвн-

жение еще не подготовлено. Теперь

пешка еб становится объектом атаки.



23...0е 24. 1е СН8.

Конечно не 24...С:еб из-за 25.

КаБ5 аЬ 26. В: 55 ФЬб 27. Л: еб.
25. К!8 Ла8!

Белые связаны защитой пешки е5,
и черные начинают борьбу за верти-
каль «4». Сразу отыгрывать пешку —
25...С:13 26. Ф:18 С: еб невыгод-
но из-за 27. Ка4.

26. Л:48 Л: 48 27. Ке5?

а
й
а

После этого «активного» хода бе-
лые должны — бороться за уравнение,
так как на 27...С;:еб не проходит
28. К: 17 из-за 28...Л!8. Лучше было
27. Фе2. Например, 27...С:13 28.
Ф: 13 С:е5 29. Ф: 5.

По мнению В. Корчного, луч-
ше всего было 27. Ле3, что со-
храняло шансы на победу. —
Прим. ред.

27...С:е5 28. Ф: 7 Лат 29.
Ф: 15?

А здесь уже необходимо было фор-
сировать ничью путем 29. Фе8 Ла8
30. Ф!7. Черные — не могли играть
29...Кра7 ввиду 30. К: еб.

ФЛосле хода в партии черные полу-
чают сильнейшую атаку. Впрочем, не-
ожиданная смена обстановки сказа-

лась на обоих партнерах — в даль-
нейшем неуверенно играл и Фишер.

29...С:с3 30. Бе ФЬб 31. Кре1.

Еще один шаг к краю пропасти.
Больше шансов на защиту давало 31.
Кра1. Например, 31...Фа5 32. ФЬ8
Кра7 33. ЛЬ1 Ла2 34. ЛЬ2 еб 35.
ФТ, и белые держатся. Не проходит

35...Ф:с3 ввиду 36. Ке4!, на 35...
Фа3 следует 36. Фс7. Если же 35...
Лат, то 36. ФЬб Ф:с3 37. ФЬб Кр58

38. ФЬ4.

31...Фаб 32. ФЬ8 Крат 383. а4.
Этот ход отчаяния смутил Фишера.

На естественное 33. КрЬ2 решало
33...Са5.

33. . .КаЗ.

Проще 33...К:а4. Например, 34.

Феб Кс5 35. КрЬ1 ФЬ5 36. Крс1 Ла5.

34. С: 43 Л: 43 35. Кре2 Ла5?

Намного сильнее 35...Ла8. После

36. Феб Ф:а4 37. Крыл Ла5 черные
выигрывают. Не проходит и 36. ФЬ4

Ссб 37. Ке4 ввиду 37...Ф:а4 (хуже

37...С:а4 38. Крс1) 38. КрЬ2 ЛЬ8.

36. Ле4!

Превосходный защитительный ре-

суре — ладья подключается к оборо-
не четвертой горизонтали. После

36...Л: 85 37. Фа4 Феб 38. Ф:с5

Л:с5 39. Л:еб ЛЬ5 40. №4 наиболее

вероятен ничейный результат.

36. . .Ла8.

Больше трудностей у белых после
36. ..Ссб. Проигрывает, например, 37.
ЛЬ4 из-за 37...С:а4 38. КрЫ2 ла2
39. Крс1 Ла1 40 КрЬ2 СЬ5.

837. Фе7 Ф15 38. КрьЗ Фа5.
Окончательно — упускает перевес.

Но уже не ясно, могли ли черные уси-
лить атаку. Во всяком случае, на ре-
комендуемое комментаторами 38...
Кра8 39. Феб Ле8 могло последо-
вать 40. Ь4! В случае 40...Л:в5 41.
ФЬ8 Кра7 42. Фа4 — ничья, а после
40...С:е4 41. Ф:е4 Ф:е4 42. К :е4

Ле4 43. Ксб еб 44. К:аб ничейный
исход весьма вероятен.

39. КраЗ Фа2 40. ЛЬ4 Фсе1 41.
Ль2.

Теперь, если черные слишком на-
стойчиво будут стремиться к победе,
они рискуют проиграть. На 41...ЛЬ8
хорошо 42. К : еб.

41...Фа1 42. Ла2 Фс1 43. ЛЬь2

Фа1. Ничья.

Шестнадцатая партия
20 августа

Испанская партия

Р. ФИШЕР Б. СПАССКИЙ

1. е4 е5 2. К!3 Ксб 3. СЬ5 аб 4.

С: сб ас 5. 0—0.

Это старое продолжение несколько

лет назад было вновь введено в прак-

тику Фишером. В этом варианте он

одержал несколько побед, но потом за

черных нашли надежные пути к урав-

нению.

5...!6 6. 44 Св4 7. де.

Ведет к острому эндшпилю, другая

возможность — 7. с3 Саб.

7...Ф: 41 8. Л:а1 №.

Ждет окончательной — оценки и

8...С:!3 9. в! !е. Фишер в своей

книге рекомендует план с 10. СеЗ и

11. Ка2.

9. ЛаЗ.

Избегая ослабления пешек. Так

было, например, сыграно в партии Фи-

шер—Смыслов (Монте-Карло,

1967 г.).

9...С46.

После 9...С:18 10. Л: 13 К 11.

Кс3 СЬ4 12. Се5 С:с3 13. Бс белые

получают некоторый перевес в Ээнд-

типиле.

10. Кьа2 К16.

В партии Бронштейн — Кло-
ван (Олимпиада СССР) было:
10...55 11. ЬЗ НВ!6 12. СЬ2 Кат

13. 18 СЬ5 14. КЬ4 0— 0—0 15.

Ка!83 ЛЫ8 16. Ле1 Кс5 17.

ЛаеЗ3 Лае8 18. е4 СТ7 19. Н15

с некоторым преимуществом у

белых. — Прим. ред.

11. Кс4 К: е4 12. Кс: еб.

Рекомендовалось 12. КЕ: еб, но пар-

тия — Хехт — Матанович — (Берлин,

1971 г.) показала, что после 12. ..Себ
у белых нет преимущества.

12...С: 13.

Не годилось 12...С!5 из-за 13. е4
и 14. Лез.

13. К: 18 0—0.

У черных хорошее развитие и ак-
тивное расположение фигур — все
это вполне компенсирует сдвоенные

пешки «с».

14. СеЗ ь5.

Пожалуй, осторожнее было 14...
Лае8.

15. с4.

Вряд ли удачное возражение. Бе-
лые нарушают старое правило: начи-

нают играть там, где они слабее. За-
служивало внимания 15. Ка2, реко-
мендованное В. Корчным. После 15...
Кс5 16. С:с5 С:с5 17. Ке4 СЬб 18.
Кр! Лае8 19. Ле1 у белых неболь-
шой перевес.

15...Лаь8 16. Ле1.

Если 16. ЬЗ, то достаточно 16... .Са3
или 16...Кс5, а естественное 16...Бс
не давало равенства из-за 17. Ла4, и
не проходит жертва фигуры: 17...сЬ
18. Л:е4 Ба 19. Ка2.

16...Бс 17. Ла4 Лте8. -

Альтернативой было 17...Кс5 18.
Ла: с4 КаЗ 19. ЛЬ1 К:Ь2 20. Л:с6б
а5 с хорошей игрой у черных.

18. Ка2.

Конечно не 18. Лс2 из-за 18.. .с8.

18...К:42 19. Л: 42 Ле4.

Поспешное вскрытие белыми линии
на ферзевом фланге дало черным луч-
шие шансы.

20. #3 Себ 21. Лсе2 Кр!7 22. Кра2.

^
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Белые допускают форсированные

осложнения. При пассивной тактике
они рисковали получить трудное по-

ложение.

22...Л:Ь2 23. Кр!3!

Лучший ответ. После 23. Л:Ь2 с3
24. Ла7 Креб белые в опасности.

23. ..с8 24. Кр: е4 са 25. Л: 42 ЛЬ5
26. Лс2 Саб 27. Л: сб Ла5 28. С14!

После 28. Лс2 Преб и далее Ла4
черные могли бы подготовить движе-

ние пешки «с», и белым предстояла

неблагодарная задача — защищаться

в худшем эндшпиле. Теперь же они

форсируют переход в ничейное окон-

чание.

28...Ла4 29. Кр!8 ЛаЗ 30. Кре4

Л:а2 31. С: 46 са 32. Л: а6 Л :12 33.

Л: аб Л: 12.

Несмотря на лишнюю пешку у чер-

ных, позиция — теоретическая ничья.

Еще последовало:

34. Кр!83 Ла2 35. Ла7 Кр!6 36. Лаб

Кре7 37. Ла7 Ла7 38. Ла2 Креб 39.

Кре2 Ле7 40. Крыв Кр!6 41. Лаб Леб

42. Ла5 в6 43. Ла2 Кр!5 44. Л12 Краб

7



45. ЛИ7 е6 46. Л14 №5 47. Л!З Л1б 48.

ЛаЗ Леб 49. Л!3 Ле4 50. ЛаЗ Крь6б

51. Лаб Ле5 52. КрЬ4 Ле4 53. КриЗ

Лет 54. Крь4 Леб 55. ЛЬб Кре7 56.

Ль4 Крьб 57. ЛЬб Ле1 58. КрАЗ ЛЬ!
59. Кре2 Ла1 60. Крыв Ла4. Ничья.

Семнадцатая партия

22 августа

Защита Уфимцева

Б. СПАССКИЙ Р. ФИШЕР

1. е4 46 2. 44 @6 3. КсЗ К16 4. 4

Се7 5. КЗ с5.

Это продолжение становится попу-

лярным. Раньше чаще играли 5...

6. @с.

Мало что обещает белым 6. СЬ5

Са7 7. еб Кр4 8. еб С:Ь5 9. её Крат

10. К: Ь5 Фа5 11. Кс3 сай с равными

шансами (Крогиус— Полугаевский, Ри-

га, 1958 г.).

6...Фа5 7. С43 Ф:е5 8. Фе2 0—0

9. Се3 Фа5.

Заслуживало внимания и 9...Фс7

10. 0—0 КЬа7 11. ЮЗ аб 12. а4 Ь6б

13. Ф!2 СЬ7 14. ФЬ4 Ке5 15. 15 Ь5

(Таль— Гуфельд, «Кубок | СССР»,
1970 г.).

10. 0—0 Св4.

'Самое точное. Размен на 13 позво-

ляет черным успешно бороться за

центральные поля. Не столь убеди-

тельно .10...Ксб 11. ЮЗ Сат7 12. а3

Л!е8 13. Ф! Се8 14. 15 (Олафссон—

Бенко, Бевервейк, 1969 г.) или 10...
КЬа7 11. №3 аб 12. Ф12 еб 13. Ге йе

14. ФА (Рей—Бенко, Бевервейк,

1967 г.).

11. Лаа1.

757724,
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Вступление к оригинальному плану.
Ничего не сулит 11. 13 С: 13 12. Ф:13
Ксб 13. аЗ Лас8.

11...Ксб 12. Сс4!

Только так. Белые устанавливают
контроль над диагональю а2—р8 и
готовят атаку на короля.

12...Кь5!?

Сомнительная реплика, которая не-
ожиданио сбивает белых с правильно-
го пути. Заслуживало внимания 12...
Лас8 и на 13. СЬЗ—13...Ъ5.

13. СЬЗ.

Правильно было 13. Л45 ©Фс7
(13...ФЬ4? 14. ЛЬ5) 14. Ле5. В слу-
чае отступления слона #4 опасна

жертва качества на 5. Грозит к тому
же и 15. К45. Если же 14...К!6, то

15. СЬЗ, а на 14...Ка4 возможно 15.

ФаЗ К: 13 16. в! Себ (16...СиЗ 17.

Ла1) 17. С: еб 1е 18. 15 с сильными

угрозами.

13...С:е8 14. Бе Ф: се8 15. 15 К16.

Самое надежное. После 15...Кеб
16. КрЫ!! у белых хорошие виды на

атаку. Хуже 16. Са4 (вместо 16.

Крыл) ввиду 16...КМ 17. ФЮ (17.
ФЬ5 Фев!) 17...С: 13.

16. НЗ С: 13 17. Ф: 13 Ка5.

Необходимо разменять одного _из

слонов. Плохо 17...Кеб из-за 18. Ф!4

или 17...Феб ввиду 18. Саб.

18. Ла3 Фет.

Но не 18...Феб5 из-за 19. Са5.

19. СЬ6б К :ЬЗ 20. сЬ Феб 21. Кри1.

0 Вай
|0 ® ЛА,
ВА
А ПДА,
АЙ, ЛАТ

И ДЕ!

21...Фе5!?

Спорное решение. Комментаторы

единодушно отметили, что жертва ка-

чества необходима, ибо на отступле-

ние ладьи 18 последовало бы 22. Ге Бе

23. в4 с грозной атакой.

Однако рассмотрим позицию — вни-

мательнее. После 21...Л!с8 22. 1е Юр

23. в4 черные отвечают 23. ..Феб. На
24. в5 с решающим эффектом после-

дует 24...Лс2. Этот ход возможен и

на 24. ЛеЗ. Например, 25. С14 Феб, и

не видно, как белым вести атаку.

Размен на 26 ошибочен. Лучше 22.

Св5, стремясь отыграть пешку. Воз-
можен, к примеру, _— такой вариант:

22...Феб 23. С: 16 Ф:16 24. 1в Ф:13

25. ей Кр: №7 26. Л!:13 16 27. Ле3 с
несколько лучшим эндшпилем у чер-

ных.

После жертвы качества черным

приходится бороться за ничью.

22. С:18 Л: 18 23. ЛеЗ Лс8 24.

{о пе 25. ФИ Ф: 14.

Прямолинейно. По-видимому, Фи-
шер недооценил шансы белых в энд-

шпиле. Больше возможностей — сохра-

няло 25. . .Феб.

26. Л: 14 Кат 27. Л12 Ке5 28. Крь2

Лс1 29. Лее2 Ксб 30. Ле2 Ле1 31.

Л1е2 Ла1.

77
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Возникший эндшпиль, безусловно,
в пользу белых. В случае размена ла-
дей у них вообще были бы прекрас-
ные шансы на выигрыш. В первую

очередь надо было — попытаться

вскрыть линии. Этого можно было

добиться, сочетая два плана: 1) 13 —
4, в2— 64 и Ь4— 15 с образованием
проходной пешки «БП» и 2) Ь3— 4 —
Ь5. При этом короля следовало дер-
жать на Б2.

Спасский же стремится перевести
короля в центр, где он только будет

подвержен тактическим угрозам, и в

результате теряет преимущество.

32. КреЗ? Кре7 33. Лса2 ЛИ 34.
Л!2 Ле1 35. Ле2 Ли 36. ЛеЗ аб 37.

ЛсеЗ Ле1 38. Лс4 ЛИ 39. Лас2 Ла1

40. Л12 Ле1 41. Л!е2 в5.

Теперь белым гораздо труднее осу-
ществить план, указанный выше, ведь

черные выиграли время для марша

королем к пешке е4. Поэтому Спас-
ский форсирует ничью.

42. Лс1 Ле2 43. Л1с2 Ле1 44. Лсе1

Ле2 45. Л1се2. Ничья.

Восемнадцатая партия

24 августа

Сицилианская защита

Р. ФИШЕР Б. СПАССКИЙ

1. е4 сб 2. К13 а6 3. Кс8 Ксб 4. а4

са 5. К: а4 К16 6. Св5.

Новость в практике Фишера. По-ви-

димому, неудачный дебют 4-й партии,

в которой он применил _— свое излюб-
ленное продолжение 6. Сс4, заставил

его избрать атаку Раузера.

6. ..е6 7. Фа2 аб 8. 0—0—0 Сат

9. 14 Сет 10. КЗ.

Наиболее употребительный ход. Ме-
нее исследовано 10. 15, как было в

партии Холмов — Тайманов (Ленин-
град, 1967 г.).

10...55 11. С: 16.

В случае 11. еб Ь4 12. е! Бс 13.
Ф:с3 в! 14. СЬ4 а5! 15. Крыл КЫ4 у
черных хорошая игра.

11...е!.

Вряд ли корректна жертва пешки,

предложенная В. Симагиным, — 11...

С: 161? После 12. Ф: 46 Се7 13. Фа2

Ь4 14. Ке2 или 12...54 13. Ка4 ини-

дциатива черных не компенсирует ма-

териальный урон.

12. СаЗ.

Наиболее спокойный план. В цент-

ре теоретических дискуссий сейчас

продолжение 12. 15, чтобы на 12...

ФЬб играть 13. #3, готовя СЬЗ се на-
жимом на пункт еб. Однако после

18...54 14. Ке2 Ф!12 черные удержи-
вают равновесие.

12...Фа5.

Черные хотят проводить пешечный

штурм и для этого переводят ферзя
на сб, где он контролирует важное по-

ле с4.

Обычно здесь играют 12...ФЬб,

связывая этот ход © длинной роки-

ровкой.

13. Крыл Ь4 14. Ке2 Фс5 15. 15 а5.



Только так. Хотя белый конь и уда-
лился от пункта 5, но невыгодно бы-
ло 15...е5 ввиду 16. ФЬб с угрозой
Ке2— е3— 15. Черные правильно счи-
тают, что времени терять нельзя.

16. К!4 а4 17. Ле1.

Профилактика против Ь4—Ъ3. А на
17...а3 возможно 18. ЬЗ Фс3 (иначе
19. с3) 19. Ф: с3 с 20. Сс4 с преиму-
ществом у белых.

17...ЛЬ8.

Активнее было 17...Ке5.
18. с3 53 19. а3 Ке5.

Позицию белых следует предпо-
честь. Атака черных нА ферзевом
фланге не опасна, зато белые сохра-
нили давление на пункт еб.

20. ЛЫ1?

Неудачный ход. Логичнее 20. Ге Ге
21. Ка4 К:43 (21...Кс4 22. Фе2
К:а3!? 23. Ба Ь2 24. Лс2 не дает чер-
ным достаточной атаки за фигуру) 22.

Ф: 3 е5. Теперь хорошо — для белых
как относительно спокойное 23. К!1е6б

Фс8 24. Кв7 Кр!7 25. Ка! 5 С18 26.
КЬ5, так и острое 23. Каб ей 24. са
Фа? 25. еб! с сильнейшей атакой.

‘20...Кс4 21. С: с4

Приходится, поскольку на 21. Фе2

опасна жертва: 21...К:а3 22. Ба
Ф:а3.

21...Ф: с4.

Эту позицию можно оценить как

вполне приемлемую для черных. У них
надежно прикрыт пункт еб и в пер-

спективе игра с двумя слонами против

коней.

22. Лсе1.

Предпочтительнее 22. Л!е1, чтобы

другую ладью поставить на @1.

22...Кра8! 23. Кра1 ЛЬ5 24. Ка4
Лаб 25. Ка3 Кре7 26. КЬ4 №5 27. еЗ
Леб 28. Каз Ль8!

аи.Вия
Справедливо отказываясь от повто-

рения ходов. Жертву качества белым

принимать невыгодно. Например, 29.

2 Зак. 3783

К:е5 йе 30. Ке2 Ссб или 30. Фе2

Ф:е2 31. К:е2 Сс6б.

29. Фе2 Ла5 30. 1е {ге 31. ЛГ2.

Если 31. КМ, то снова проходила

жертва качества: 31...Ф;е2 32. Л:е2

Ле5 33. Кеб Кра8!

31...е5!1 32. К15 С:15 83. Л:15 а5

34. ей Ф: 45?

Ошибка в цейтноте. Черные рассчи-
тывали на 34...Л:45, но вовремя за-
метили опровержение — 35. К!4! Од-
нако и ход в партии неудачен. Лучше
было 34...Л4а8. Тогда на 35. Л!4 мог-
ло последовать 35...Ф:45 36. КЪЫ4

С:Ь4 37. Л:Ь4 ФаЗ. Эндшшпиль после
размена ферзей безрадостен для бе-
лых из-за плохого положения короля,

а на 38. Ф : 15 следует 38. . .Лай5. От-
носительно лучше 38. Лс4 КрЫ8 39.

ЛЬ4 Кра8, но и в этом случае поло-
жение белых оставалось трудным. По-
этому белым пришлось бы защищать-

ся путем 35. ЛН1 (вместо 35. Л14).

35. КЬ4 Фа” 36. Л: 15?

Ответная ошибка. Пешка значения

не имеет, а черные получают пере-

дышку. Необходимо было, не снижая
темпа наступления, продолжать 36.
Фс4 КрЬб 37. ЛЗ.

36...С:Ь4 37. сь Л45 38. Ле1.

Еще одна неточность. Как правиль-

но указывает П. Керес, сильнее 38.
Ль4.

38. ..Крыт 39. Фе4 Лс8!

Используя слабость первой горизон-

тали. Белые вынуждены перейти к за-

щите.

40. ЛЬ1 Крьб 41. ЛЬ7 Ла4!

Предлагая эндшпиль, на который

белые в связи с катастрофическим по-

ложением короля, конечно, пойти не

могут.

42. Феб Феб 43. Л!7 Лаб 44. ФЬб.

# анВи,: те. ЕЙ сн „я
ииИ

Единственный путь к спасению. Уг-

рожает 45. ФеЗ3. Напрашивающееся
44. Ф15 было значительно слабее вви-

ду 44...Фс2! В случае 45. Л: 16 Ф: 15

46. Л: 15 Леб! белым, несмотря на на-

личие двух лишних пешек, вряд ли

удастся спасти эндшпиль — пешку

«е» не остановить.

44...Ф13 45. ФЬ7.

Защищая лишний раз поле Б1 и уг-

рожая 46. ЛаТ или 46. Лат. Не прохо-

дит 45...Ла1 ввиду 46. Л: 16. Поэто-

му черные вынуждены к повторению

ходов.

45...Феб 46. ФН6б ФН 47. ФЬ7

Фев. Ничья.

Девятнадцатая партия

27 августа

Защита Алехина

Б. СПАССКИЙ Р. ФИШЕР

1. е4 К16 2. еб Ка5 3. а4 46 4.
\(3 Св4.

В 13-й партии было 4... .в6.

5. Се2 еб 6. 0—0 Се7 7. 13 Сь5 8.

с4 КЬб 9. Кс3 0—0 10. Се3 а5!?
‘Редкое продолжение. Так в послед-

нее время играла А. Кушнир. Другие
пути — 10...Ксб 11. ей сей 12. а5!
или 10...4е 11. К:еб — ведут к но-
ложениям, в которых черным трудно
создать контригру.

11. еб С: 88 12. С: 18.

Конечно, совершенно беззубо здесь
12. с С:е2 13. Бе С:@а1 14. саФ
Лл:48 15. ЛЕ: 1. Но внимания заслу-
живало 12. в!. Тогда 12...Кс4 вело к
потере пешки. Значит, остается 12..
Кс8. После 13. 14 СЬ4 начинается

борьба за пункт 15; если коню удаст-
ся утвердиться на этом пункте, то чер-

ные получат приемлемую, подицию, но
14. Са3 вызывает 14...15 (14...Ке7
15. С: 17), и белые станк с более
свободным положением.

12...Кс4 13. 53.

После 13. Сс1 Ьб 14. ЬЗ Ка5 белые

ничего не достигают.

13...К:е3 14. 1е 561?

Надежнее 14. ..Ксб. Теперь партия

вступает в полосу больших осложне-
ний.

„® в
& ЖА ЙАзало А, |

0 КАК В ”

в аАвбияпои ей в НыВ
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15. е4! сб 16. Ь4 Бе 17. Бе Фаб.

Конечно, — черных не устраивало

17...Кат, так как после 18. Фа4 у
них пассивное положение.

18. К: 45.

Возможны и более спокойные про-

должения 18. ФЬЗ и 18. Фе1. Первое

дает черным хорошие встречные шан-

сы в связи с 1 ‚Каб и затем Лаб8.

В случае же 18. Фе1 (с угрозой 19.

К: 45) нужно играть 18...СЬ4 (или

18...Са8).

18. ..Св5.

Принимать жертву нельзя. После
18...ей 19. ей сй черные оказались

бы в трудном положении. Например,

20. С:а5 Кат 21. Л: 17.

19. Св5.

Ничего не давало 19. Ъ4 из-за 19..

СЬ6. А на рекомендацию С. Глигори-
ча 19. Фа3 надо — играть не 19..



Ла8? 20. СЬ5! еб 21. Ф13, что дейст-
вительно дает белым грозную атаку,

а просто 19. ..Каб. Например, 20. Кс3З
Л!148 21. Ке2 К:с5 22. Фс4 Ка4.

19...са 20. С: 17 Л:17 21. Л: 17.

21...Фа2!

Замечательный ресурс. Плохо 21...
Кр: 17 22. ФЬ5 или 21...Ксб 22. Фе4.
Теперь же белые должны пойти на
размен ферзей.

а Ф:а2 С: 42 23. Лай Ксб 24.
ей. `

Если 24. ЛеТ7, то 24...4е! Теперь
как 25. Л: сб, так и 25. ЛИ7? СНб ве-

дет к опасностям для белых.

24...ей 25. Ла7 СеЗ 26.

С: 44 27. еб Се5!

Фишер защищается очень точно.
Этим ходом берутся под контроль по-
ля 6 и с7, куда могла направиться
белая ладья.

28. Л:45 Ле8 29. Ле1 Л:еб 30.

Лаб Кр!7.

Плохо 30...Л: 46 31. сё Кр!7 из-за

32. Лс1. Теперь же возникает ничей-

ный эндшпиль. Лишняя пешка белых

не имеет значения ввиду активности

черного короля.

31. Л:се6 Л: себ 32. Л:еб5 Кр16 33.

Ла5 Креб 34. Лаб №6 35. КрЫ2 Лаб
36. сб Л: себ.

На 36...Кра6 белые ответили бы

87. Л!1Б6 Кр:сб 38. Л!7, а на 36...

Л:а2 — 37. Лс5.

37. Ла5 а6 38. Кре8 Кр!6 39. Кр3

Лс®8 40. Кр!2 Ле2. Ничья.

Крь1

Двадцатая партия

29 августа

Сицилианская защита

Р. ФИШЕР Б. СПАССКИЙ

1. е4 себ 2. К13 Кс6б 8. @а4 са 4.

К: а4 К!16 5. Кс3 46 6. Са5 еб 7. Фа2

аб 8. 0—0—0 Сат 9. 14 Се7 10. Се2.

Верный своей — тактике, Фишер

вновь меняет дебютный вариант. В

18-й партии было 10. КЗ. Ход 10.

Се2 применяет Кавалек. Это продол-

жение ведет к более спокойной — игре,

что, очевидно, учитывалось Фише-

ром.

10...0—0 11. С13.

Опять в том же духе, острее 11. в4.

11.. №6 12. СНА.

Развязывает руки черным 12. С: 16
С: 16 13. К:сб С:с6 14. Ф:46 Фа5

или 14...С:с3. Возможно, что силь-

нее всего здесь 12. 14, и нерным опас-
но сразу принимать жертву фигуры.

13 ‚.К: е4! Р
Несмотря на то, что ничья — для

Спасского была в этот момент матча

чуть ли не равносильна проигрышу,

он правильно идет на упрощения, фор-
сируя переход в немного лучший

эндшПиль.

18. С:е7 К: 42 14. С: 48 К : 13.

На 14...К:а4 белые ответили бы,

конечно, 15. Сет.

15. К: 18 Л:: 48 16. Л: 46 Кр!8.

АА

Возникший эндшпиль — благоприят-
нее для черных. Благодаря дально-
бойному слону они могут осуществить
наступление пешек на королевском

фланге путем 17—16 и е7 — 5. Таким
образом, прямолинейная игра Фишера
на ничью привела его к некоторым за-

труднениям.

17. Лна1 Кре7 18. Ка4 Се8 — 19.
Л: 48 Л:48 20. Кс5?

Увидев, что эндшпиль не так прост,
как представлялось, Фишер начинает
нервничать и допускает серьезную

ошибку. Следовало разменять ладьи.

20...ЛЬ8! 21. ЛаЗ.

Лучше 21. Ле1.

21...а5 22. ЛЬЗ ь5.

Конечно, черным нет резона согла-
шаться на ничью после 22...56 23.

Каб ЛЬ7 24. Кс5 и т. д.
23. а3.

На 23. Лс3 следует неприятное
23. ..КЬ4.

23. . .а4!

Освобождая ладью для активных

действий.

24. ЛеЗ Ла8 25. Каз 16 26. Лс5

ЛЬЗ 27. ЛсЗ в5.
Черные последовательно осуществ-

ляют свой план.

28. в3 Краб.

Лишний ход. Потом король все рав-
но уйдет обратно. Лучше 28...Ла8,
чтобы на 29. Лс5 играть 29...84.

29. Кс5 #4 30. Ке4 Кре7 31. Ке1
ла8 82. Каз Ла4 33. Ке!2 15 34. Лсе5
45.

Неточность. Сильнее 34...54 35.

аЬ К: Ь4 36. К: Ь4 Л: №4 с преимуще-
ством, поскольку слон значительно ак-

тивнее коня. Теперь белые были обя-

заны менять ладьи, что облегчило бы

им защиту.

85. Ле8? Ка4 36. Лет.

Обязательно, ввиду угроз 36...Ке2
и 36...К!3. Потеряв время и не обес-
ценив пешки черных в центре (что

было возможно после 35. Л:45), бе-

лые вынуждены к размену — ладей в
значительно худшей ситуации, нежели
ходом раньше.

воле? 37. Л:47 С:47 38. Ке1
е

Черные реваншируются. Им каза-
лось, что перевод слона на 15 решает,
но они недооценили — маневр К!2—
91—е3. Хорошие шансы на выигрыш
оставлял следующий план: слон ста-
вится на сб, король переводится на с5
или 45, и затем — становятся очень
опасными угрозы НЗ или НК!5 и далее
К5— 14 или даже еб—еб при короле
на 45, чтобы на еб брать королем. Ко-
нечно, дать исчерпывающий анализ
этого положения трудно, но варианты

показывают, что белым оставалось

придерживаться лишь пассивной так-
тики, и черные имели — значительно

болыне возможностей для усиления
позиции, чем после 38... .е5?

39. 1е 1е 40. Кра2 С15 41. Ка1!
Краб.

Теперь единственным шансом ос-
тается вторжение конем на 13. Но бе-
лые аккуратно отражают эту угрозу.

42. КеЗ Себ 43. Кра8 С17 44. Кре8
Креб.

Ничего не дает 44...Н!З ввиду 45.
К: 13 в! 46. Кра2.

45. Кра8 Крс5 46. Кре4 Краб 47.
Кра3 Се6б 48. Кре3 Кре5 49. Каз
Краб.

Нет шансов и в случае 49...С:4а3

50. Кр: 48 К! 51. Кре4.
50. Ке1 Кре6б 51. Кра2 Кре5 52.

Ка3 Кра6 53. Ке1 Кеб 54. Крс3
Ка4. Ничья.

Двадцать первая партия
31 августа

Сицилианская защита

Б. СПАССКИЙ Р. ФИШЕР

1. е4 еб 2. КЗ еб.

Фишер в матче так еще ни разу не
играл,

3. 44 са 4. К: а4 аб 5. Кс3 Ксб.

Современная, гибкая трактовка это-
го варианта. Черные пока стремятся

воздержаться от хода Фс7.

6. Сез.

Ничего не дает 6. К: сб Бс 7. С4З

45, как было в партии Яношевич —

Тайманов (Скопле, 1970 г.).

В случае 6. в3 также можно обой-

тись без хода Фс7. Например, 6...

Кве7 7. Кае2 Кеб 8. Св2 Сс5 9. О —



ЬБ 10. К14 СЬТ7 с хорошей контригрой.
Интересно здесь 6. С!4, например,

6...06 7. СеЗ е5 8. КЬЗ К 9. Сс4

Се7 10. 0—0 0—0 11. а4 6 12. Фе2

СЬ7 18. Л!е1 с лучшими шансами у
белых.

6...К!6 7. СаЗ 45 8. ей.

8... .ей!

Новая мысль. В варианте, который
Спасский часто избирал белыми, Фи-
шер приготовил сюрприз. Раньше — иг-
рали 8...К:@5 9. К:сб с 10. Са4
с преимуществом у белых. Теперь же
возникла позиция, в которой слон 43
расположен не лучшим образом.

9. 0—0.

Интересен план, — предложенный
С. Фурманом: 9. Фе2 Се7 10. 13 0—0
11. 0—0, но мне кажется, что после
11...Ле8 12. Ф!2 Кеб белые вряд ли
могут рассчитывать на преимущество.

9...Са6 10. К: сев.

Неудачный размен. Зачем вести фи-
гуру в центр, чтобы ее разменивать,
усиливая пешечное расположение про-

тивника. Лучше 10. 13 с идеей Кс3—
е2 и С1!4 (указано А. Карповым).

10...Бс 11. Са4 0—0 12. ФИЗ Себ.

Самое надежное. Укрепляется пеш-
ка «4» для будущего продвижения
сб—с5. Опрометчиво 12...Ке4 ввиду
13. 13, и если 13...ФБ4, то хорошо
14. Л!е1, а на 13...КБ2? белые отве-
чают 14. ФЬ5Б в6 15. Фи6.

13. Л'е1 с5!

Форсируя переход в благоприятное
окончание.

14. С:16 Ф:16 15. Ф:16 @! 16.

Лаа1 Л148 17. Се2.

Наиболее разумный план — белые

подготавливают позиционную жертву

качества. — Слабее рекомендованное

С. Глигоричем . 17. Ка4 из-за 17...

Лаб8 и затем с5— с4.

17...Лаь8 18. ь8 с4.

Необходимо ввиду угрозы СЗ.

19. К : 45.

Правильная жертва, уже угрожало

19...СЬ4.

19...С:45 20. Л:а5 С: 12.

К быстрой ничьей приводил предва-

рительный размен: 20...сЬ 21. аь

С:12 22. Кр: №2 Л: 45 23. С: аб Ла2

24. СаЗ Л :12 25. Крез лаз.

21. Кр:Ъ2 Л:45 22. С: с4 Ла2 23.

С: аб Л:е2 24. Ле2 Л:е2 25. С:е2

Ла8 26. а4 Ла2 27. Се4 Ла2!

2*

Черные не попадаются в прозрач-
ную ловушку. Нельзя 27...Л:!2 вви-
ду 28. а5 Ла2 29. аб Кр!8 30. Ъ4
Ла4 31. Ь5 Кре7 (31..Л:с4 32. а7
Ла4 33. Ь6) 32. Ьб Краб 33. СЬ5 или
33. а7 с выигрышем.
д. КреЗ Кр!8 29. Кр!3 Крет7 30.
в4?

Вместо 29. Кр!3 следовало
играть, как указал А. Карпов,

29. 14, далее 30. Кр!3 и 31. в3,
что вело к ничьей. — Прим.

ред.

Позволяет черным образовать про-
ходную пешку. Ничья достигалась
путем 30. КреЗ и 31. 14.

30...!51 31. #1 16 32. Се8 ьб 33.
КреЗ Краб 34. Кр!3?
Решающая — ошибка. Ничью еще

МОЖНО было сделать, продолжая 34.
`84...Ла!! 35. Кра2 Креб 86. Себ

Кр!4 87. Сат ЛЬ1 38. Себ ЛЬ2 39.
Сс4 Ла2 40. Сеё в5 41. Сат.

Здесь партия была отложена и бе-
лые сдались без доигрывания.

Черные выигрывают просто. Приво-

дим главный вариант:

41...Кре4 42. Ссб Ь4 43. С1З Кр: 15
44. Себ Крв4 45. С13 Кр!4 46. Ссб
ЛЬ2 47. Саб 15 48. Ссе4 Кре4 49. а5
ЬЗ 50. Кре1 №2 51. Кр:52 Л:12 52.
Кре1 КреЗ 53. аб {4 54. Ь4 Лс2 55.
СП 13 56. Ъ5 12 57. Крыл Лс1 и т. д.

Записанный ход Спасского

оказался последней — ошибкой

матча. После 41. КрАЗ белые

еще могли оказать упорное

сопротивление. — Прим. ред.

Одиннадцатый чемпион мира Роберт Джеймс Фишер.
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= НАСТОЯЩЕЕ время нельзя стать
чемпионом мира, не овладев всем

богатством дебютной теории. Поэтому

в поединках на высшем уровне неиз-

возникает ин теоретическаябежно

дуэль.

До сих пор Фишер был известен
как шахматист узкого дебютного ре-
пертуара, но с хорошо отработанными
системами. Однако в этом матче он

выглядел совсем иначе. Видимо, опа-
саясь попасться на «заготовки», аме-

риканский гроссмейстер предпочитал
избирать самые различные дебюты.

пусть менее проверенные, но зато не-

ожиданные для противника. Так как
Спасский является шахматистом ши-

рокого дебютного диапазона, то в мат-
че прошло испытание большое количе-

ство систем и только один дебютный

вариант был разыгран дважды.

Испанская партия

Испанская партия — встретилась в
матче два раза. В первой половине
матча (10-я партия), когда оба про-
тивиика стремились к острой борьбе,
и во второй (16-я партия), когда Фи-
шер искал упрощений и ничьей, чтобы
сохранить перевес, достигнутый в
первой половине. Это наложило отпе-
чаток не только на дебют, но и на

весь ход данных партий.

1. е4 е5 2. К!13 Ксб 3. СЬ5 аб 4.

Са4 К!6 5. 0—0 Сет 6. Ле1 Ь5 7.

СЬЗ 46 8. с3 0—0 9. №3 КЬ8 — тако-

во начало десятой партии. Спасский
неоднократно применял ход 9...КБЗ,
поэтому Фишер встречает его во все-
оружий.

10. а4 К5ат7 11. КЬа2 СЬТ7 12. Се2

Ле8 13. Ь4.

Чаще применяют 13. КП или 13.

ЬЗ. Ход 13.

Дюбалл — О’Келли (турнир в ФРГ,
1970 г.).

13...С!8 14. а4!

Усиление по сравнению с партией

Дюбалл — О’Келли, где было сыгра-

но 14. СЬ2. Там черные могли ходом

12

Ь4 встретился в партии`

14...КЫб предупредить движение бе-
лых пешек «а» и «С» и тем самым ли-

шить противника активной игры. Те-
перь же белые успевают осуществить
важное продвижение.

14...Кь6!

И здесь этот ход, вынуждающий бе-
лых определиться, по-видимому, — яв-

ляется лучшим. На заманчивое 14...
45 могло последовать 15. @е К:е4 (и
15...К:еб5 16. К:еб Л:е5 17. 14 в
пользу белых) 16. К: е4 е 17. Св5!
(17. С:е4 С:е4 18. Л:е4 К:е5! —
ничего белым не дает) 17...16 (после
17...Фс8 18. С: е4 черные остаются

без пешки) 18. С: е4 С; е4 19. Л:е4
К: е5! (после 19...!в 20. Ла4 Ле7 21.
еб Л: еб 22. ФЬЗ Фе7 23. К: в5 чер-
ным плохо) 20. ФЗ НГ (20...Кс4
21. Л:е8 Ф:е8 22. С!4 с угрозами
23. С:с7 и 23. Ка2) 21. Л:е8 Ф:е8
22. СеЗ с преимуществом у белых.
5 а5 Кьат7 16. СЬ2 ФЬ8 17. ЛЬ1

с5.

Здесь, на наш взгляд, белым следо-
вало запереть позицию ходом 18. 45.
Таким путем они сохравяли перевес в
пространстве и возможности разви-

тия инициативы на королевском флан-
ге. Продолжение, избранное Фише-
ром, дает черным опасную контригру.

18. Ьс ас 19. де К: е5 20. К: е5.

После 20. с4 К: 13 21. Ф:13 Леб у
черных хорошая игра.

20...Ф:е5 21. с4 Ф!4 22. С:16

Ф:16 23. сь Лей8 24. Фс1 Фсе8 25.

К!8 Ф:а5 26. СЬЗ.

Интересный, но весьма спорный за-
мысел. Белые предоставляют против-
нику две связанные проходные пешки

в расчете на атаку пункта 17. Надеж-

нее 26. Ба, не претендуя на преиму-

Во.

26...аЬ 27. Ф!4 Лат 28. Ке5 Фс7

29. ЛЬа1 Ле7?

Ошибка. Правильно указанное Е.
Геллером 29...Лай8! После 30. С: 17

Л:17 31. Ф:!17 Ф:17 32. К:17 Л: 41

33. Л: 41 с4! черные пешки очень
опасны и белым пришлось бы бороть-

ся за ничью. Теперь же ситуация ра-

дикальным образом меняется.

30. С:17 Л:17 31. Ф: 17 Ф:17 32.

К: 17 С:е4 33. Л:е4 Кр:!7 34. Лат

Кр!6 35. ЛЬ7 — черные пешки за-

стопорены, игра белых лучше.

В шестнадцатой партии случилось
1. е4 еб 2, К13 Ксб 3. СЬБ абв 4. С: сб

4с. Американский гроссмейстер неод-
нократно и не без успеха применял

это продолжение, но здесь он столк-

нулся с продуманной системой защи-

ты.

5. 0—0 16 6. 44 Св4 7. @е Ф:а1 8.
Л:а1 {1 9. ЛаЗ Са6. Другая возмож-
ность — 9...С:13 10. Л:18 К16 11.
Кс3 СЬ4 12. Св5 С: с8 13. Бес ЛВ 14.
С: 16 Л:16 15. Л: 16 в! 16. Ла1 а5, и
получившееся окончание Корчной рас-
ценивает как равное.

10. КЬа2 Н!6 11. Кс4 К:е4 12.
Кс: е5.

В партии — Бронштейн— Лендьел
(турнир памяти Алехина, 1971 г.) бы-
ло сыграно 12. КГ: еб. После 12...
Себ 13. 13 С:еб 14. К: еб черным
следовало отойти конем на 46, и у бе-
лых оставалось лишь — минимальное

преимущество. Впрочем, взятие на еб
другим конем дает еще меньше,

12...С:183 13. К:13 0—0 14. Сез
Ь5 15. с4 Лаб8. Здесь белым следова-
ло ответить 16. ЬЗ, на что сохраняло
равновесие 16...СаЗ. Фишер сыграл
слабее — 16. Лс1 и после 16...Бс
17. ла4 Л1е8 18. Ка2 К: 42 19. Л: 42
Ле4 остался без пешки и вынужден
был бороться за ничью.

И, Болеславский иная

ДЕБЮТЫ

Сицилианская защита

Сицилианская защита — любимый
конек Фишера. Спасский также, наря-
ду с испанской партией, считает си-
цилианскую защиту своим основным
оружием в ответ на 1. е4. Не удиви-
тельно, что именно в этом дебюте про-
исходили острые схватки.

Прежде всего следует остановиться
на четвертой партии, где в первый и
последний раз в матче встретилась
система Созина. Как известно, Фишер
других систем белыми против сицили-
анской защиты почти не играл (за ис-
ключением, разумеется, тех случаев,
когда черные не допускали систему
Созина) и раньше верил в нее безого-
ворочно. Эта уверенность поколеба-
лась после того, как на межзональ-

ном турнире — в Пальма-де-Мальорка
(1970 г.) он потерпел поражение от
Ларсена. Противники рокировали в
разные стороны, и датчанину удалось

опередить американца в атаке. После

этой партии Фишер переключился на
короткую рокировку и одержал две

победы — над тем же противником в
матче претендентов 1971 года. Поэто-
му всех интересовало, как сложится

борьба в защите Созина между пре-
тендентом и чемпионом мира.

1. е4 с5 2. Н!З 46 3. а4 са 4. К: а4

Н6 5. Кс3 Ксб 6. Сс4 еб 7. СЬЗ Се7

8. Се3 0—0 9. 0—0 аб 10. 14.

До сих пор — по известным образ-
цам. Последующий маневр Спасского
хотя, может быть, и встречался, но не

отражен в теоретических руководст-

вах.

10...К:а4 11. С: а4 Ь5 12. а3.

Этот защитительный ход сразу же

передает инициативу черным. Лучше



было ходом 12. еб вынудить черного
коня отступить на @7.

12...СЬ7 13. ФаЗ а5!

Сильный ответ. — Выясняется, что
ферзь на 43 расположен неудачно, так
как теперь возникают угрозы по диа-

гонали 11—а6. Белым приходится ид-
ти на осложнения.

14. еб ае 15. Ге Ка7 16. К:Ь5

Кс5 17. С: се5.

МАТЧА

После 17. Фе2 К:№3 18. сь Фа5

черные отыгрывали пешку, сохраняя

позиционный перевес.
17...С:с5 18. Кри1 Фе5 19. Фед.

Больше шансов на защиту давало
19. ФеЗ

Лаа1 Л:а1 21.

23.

19...Лад8 20.

Л:а1 15.

Выглядит сильно, но еще лучше
было 21...Л98. На это плохо 22. Ка6в

из-за 22...С:р2 23. Ф:в2 Ф:е5. В
случае же размена ладей белым очень
трудно предупредить вторжение чер-

ного ферзя на первую или вторую го-
ризонталь. Если 22. Л:48 Ф:@8 23.

Ка6, чтобы избавиться от одного из
слонов, то 23...С: 6 24. ей Ф: 46 25.

с3 Ф14 26. НЗ а4 27. Сс2 в6, и у чер-
ных все шансы на победу.

После хода 21...п5 белым, правда
с трудом, удалось добиться ничьей, но
больше ни в одной партии матча Фи-
шер не решился играть систему Со-
зина.

Система Раузера встретилась два
раза в конце матча. Фишер ранее ее
не применял. В обеих партиях Спас-

ский разыграл один и тот же ва-
риант, что явилось исключением в

матче.

1. е4 с5 2. КЗ 46 3. Кс3 Кс6ё 4.
44 са 5. К: 44 Кб 6. Св5 еб 7. Фа2

аб 8. 0—0—0 Сат 9. 14 Се7. Эта по-

зиция встретилась в 18 и 20-й парти-
ях. В первом случае Фишер сыграл
10. НВ!8 Ь5 11. С:!16 &!, по рецептам
теоретических руководств. Но затем

вместо рекомендуемого 12. 15 избрал

12. С43. Этот ход, закрывающий ли-
нию «@», на наш взгляд, сужает ата-
кующие возможности белых. Дальше
ыло:

12...Фа5 13. Крыл Ь4 14. Ке2 Фсб

15. 15 а5 16. К!4 а4 17. Лс1.

Белым уже приходится принимать

меры против неприятельской атаки.

Здесь, как указывает П. Керес, хоро-

шую игру черным давало 17...Ке5.

Спасский сыграл менее точно —
17...ЛЬ8, и после 18. с3 ЬЗ 19. а3

Кеб Фишер мог посредством 20. Ка4
К: 43 21. Ге! (указано П. Кересом) за-
хватить инициативу и создать опасные

угрозы. В двадцатой партии Фишер

отказался от хода 10. КН!3 и предпо-
чел 10. Се2. Уже через несколько хо-

дов выяснилось, что это продолжение

не ставит перед противником серьез-

ных задач. Последовало: 10...0—0

11. С13 №6 12. СЪ4 К:е4 13. С:е7

К: 42 14. С:48 К:!3 (если 14...

К: 4, то 15. С:Ь7) 15. К: 18 ЛГ: 8

16. Л: 6 Кр!8 — черные стоят впол-

не удовлетворительно.

Как известно, черными в сицилиан-

ской защите Фишер применял обычно

систему с 2...46 и 5...а6б. После 1.

е4 с5 2. К! а6 3. а4 са 4. К: 4 К!6

5. Кс3 аб 6. Св5 еб 7. 14 американ-

ский гроссмейстер чаще всего шел на

острое продолжение 7. ..ФЬб, но иног-

да избирал и более спокойное

7...Се7. Оба эти разветвления встре-

тились в матче. Спасскому и в том и

в другом случае удалось поколебать

дебютные устои противника.

Правда, в варианте с ходом 7...

ФЬб это удалось сделать не сразу.

В седьмой партии после 8. Фа2 Ф:Ъ2

9. №3 Фа3 Спасский пошел на про-

должение 10. СаЗ Се7 11. 0—0, кото-

рое казалось весьма — многообещаю-

щим. Так, например, в случае 11...

0—0 12. Лае1 белые без труда раз-

вивают сильную атаку. Однако у чер-

ных нашлось существенное возраже-

ние; 11..661 12. СЪ4 К:е4 13. К: е4

С: 14.

Таким путем черные избавляются
от опасного чернопольного слона бе-
лых и немного упрощают игру. Впро-

чем, опасности для них далеко не кон-

чились. Здесь можно было сыграть 14.
СЬ5 аь 15. К: 6 Кр!8 16. К: с8, и за-
щита черных — связана с известными

трудностями. Или 14. 15 е! 15. Ф14

с опасными угрозами. Спасский же от-
ветил 14. 15 и на 14...е! — 15. СЬ5

аЬ 16. К: 46 Кр!8 17. К:с8. Однако
после 17...Ксб выяснилось, что у бе-

лых хороших продолжений атаки нет.

На 18. Фа7 следует 18...66, и на 19.
Ка6, как указывает М. Таль, черные
выигрывают посредством 19...Ке5!
20. Ф:Ь7 Ф: 461 21. Ф:а8 Крат 22.
ФЬ7 ЛЬ8 23. Лаа1 СЭ!

Спасский сразу отступил конем —

18. Ка6, но и здесь у белых тяжелая,

а возможно и проигранная, позиция.

В одиннадцатой партии матча Спас-
ский на 9...Фа3 применил менее обя-

зывающее, но не менее сильное про-

должение: 10. С: 16 @! 11. Се2.
Белые не ищут форсированных ре-

шений. За пешку у них более чем до-
статочная компенсация: у черных 0с-

лаблена пешечная конфигурация, пло-

хо расположен ферзь и нелегко найти
надежное убежище для короля. Труд-
но сказать, могут ли черные успешно

разрешить стоящие перед ними про-

блемы. Фишеру, во всяком случае, это

не удалось.

Кой 20

АДАМА ®
7 » © ИВ

11...55 12. 0—0 Ксб 13. Крыл Сат

14. КЬ!! ФЬА (14. ..Фа4 15. а3!1 Ф:е4

13
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16. СаЗ Фа5 17. Кс3) 15. Фе8 45
(как иначе спасать ферзя?) 16. ей Ке7
17. с4 К!5 18. ФаЗ3 — позиция чер-
ных неудовлетворительна.

Разочаровавшись в варианте с 7..
ФЬЫ6б, Фишер в пятнадцатой партии
применил ход 7...Се7. Однако вскоре
выяснилось, что и здесь путь черных

«не усеян розами»: 8. ФЗ Фс7 9.

0—0—0 кьат7 10. СаЗ.

Острое продолжение 10. в4 слиш-
ком хорошо исследовано, чтобы был

смысл его применять. Белые заканчи-
вают развитие фигур и нагнетают уг-
розы: 10...Ь5 11. ЛЬе1 СЬТ7 12. Фе3!

Усиление Спасского. В партии Ве-
лимирович — Любоевич (чемпионат

Югославии, 1972 г.) было сыграно 12.
Ка5!? Последствия этой жертвы труд-

Но учесть, но, идя на вариант, Фи-

шер, по всей вероятности, был к ней
подготовлен. После 12. ФеЗ грозит
как 13. Ка5, так и 13. еб. Во избежа-
ние худшего черные вынуждены — от-

дать пешку.

12...0—0—0 13. С: 16 К :!6.

Неприятно 13...81; 18...С:16 пло-
хо из-за 14. С:Ь5.

14. Ф: 7 Ла!8 15. ФеЗ Ь4 16. Ка4
Лле8.

Как указывает В. Корчной, на за-
манчивое 16...Фа5 17. Ь3 КЬ5 18.
Ф!2 К:!4 могло последовать 19.
С:а6! С:а6б 20. Ксб Се5! 21. Фа”7!
ФЬ5 22. КЬб Ф:Ъ6б 23. Ке7! С :е7 24.
Ф:Ъ6 Ке2 25. Л:е2 С:е2 26. Л44,
и позиция черных незащитима.

17. Ф!2 Кат 18. Крыл КрЪ8 19. с3

Кс5 20. Се2 Ьс 21. К:с3 С16 22. вЗ
15.

Здесь вместо обоюдоострого 23. еб
правильно было указанное П. Кере-
сом 23. ЛеЗ. В. Корчной дает следу-
ющий вариант:

23. ЛеЗ3 14 24. КЬЗ Бе 25. Бе С: с3

26. Л:с3 К:е4 27. С:е4 С:е4 28.

Крс1 с хорошими шансами на победу

у белых.

В 21-й, последней, партии матча

Фишер избрал систему Паульсена: 1.

е4 с5 2. Н!З еб 3. 44 са 4. К: 44 аб.

Американский гроссмейстер никог-
да ранее ее не играл. В данном слу-
чае его выбор можно объяснить 0ч-
ковым перевесом в матче и желанием

избежать острой борьбы. Этим = же
объясняется и то, что после 5. Кс3

Ксб 6. СеЗ К!16 7. СаЗ американец сы-
грал 7... .й5 и на 8. ей взял пешкой —
8...ей. Фишер не любит подобных
позиций с изолированной пешкой, но,
чтобы добиться желанной ничьей, он
готов терпеливо защищаться.

При правильной игре Спасского эта
задача была бы нелегкой. Так. заслу-
живало внимания указанное С. Фур-
маном 9. Фе2 — белые делают полез-
ный ход ферзем и заставляют слона
противника занять пассивную пози-
цию на ет.

В партии случилось 9. 0—0 Саб.

Здесь необходимо было 10. 63 с
лучшими перспективами. Избранный
Спасским размен на сб оказался не-
правильным и лишил его всяких шан-

сов бороться за победу.
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Защита Алехина

Защиту Алехина Фишер играет ред-
ко. Применил он ее в матче в трина-
дцатой партии, после того как были
поколеблены его позиции в сицилиан-
ской защите.

1. е4 К16 2. еб Ка5 3. 44 а6 4. КЗ.

Здесь американский — гроссмейстер
обычно продолжает 4...86. Так было
и в тринадцатой партии матча. Даль-
ше последовало: 5. Сс4 КЬб 6. СЬЗ

Се7 7. Кьа2.

- „ ёт са]
2 ни

Первая неточность. Избежать раз-
мена ферзей можно было путем 7.
Фе2, а ход конем на 2 следовало де-
лать лишь в том случае, если бы чер-
ные вывели слона на 24. Тогда он за-
ключал бы в себе ясную цель — пос-
ле размена на 13 взять конем, укреп-
ляя форпост е5.

7...0—0 8. 53.

‘Потеря времени: при коне на @2
можно не опасаться выпада слоном

на в4. Правильно было рокировать.

8...а5 9. а4 де 10. де Каб 11. 0—0

Ксб 12. Фе2.

У черных превосходная игра. Вме-
сто плана с выигрышем пешки а4, ко-
торый позволил — белым захватить

инициативу, следовало продолжать

12...С15 с позиционным — преимуще-
ством.

В девятнадцатой

верный своей тактике

\

Кя.ся АА

партии Фишер,

в матче, не

стал делать ход 4...826, а избрал
классическое продолжение — 4...Св4.

Дальше последовало: 5. Се2 еб 6.

0—0 Се7 7. ЬЗ СЬ5 8. с4 КЬб 9. Кс

0—0 10. СеЗ.

Белые не хотят меняться на 06, по-

ка противник не вывел коня Ь8. Здесь

Фишер удивил теоретиков ходом 10...
45. Что этот ход возможен, известно

давно, но до сих пор охотников делать

его не находилось, так как черные

попадают в явно стесненное положе-

ние.

11. сб С: 83.

ито
74

Г ее ^А ! йгой ИВИЛА 2

Позиция после 12. в! К647 (при
пешке на 12, что не имеет значения)
встретилась в четвертой партии матча
Гаприндашвили — Кушнир 1969 года.
Она выгодна белым, н, вероятно, так

же следовало играть Спасскому, по-
скольку избранное им 12. С:13 Кс4
18. ЬЗ К: е3 14. Ге мало что давало

из-за сильного ответа 14...Ксб!, реко-
мендованного Т. Петросяном. Таким
путем черные предупреждают движе-

ние пешек е3 и 63. Дальше могло по-

следовать 15. ЛЬ1 а5 16. а3 56 17.

Ь4 аЬ 18. аЬ Вс 19. Бс ЛаЗ с равенст-

вом. Фишер сыграл слабее — 14...

Ьб — и поставил партию на грань по-

раженния.

15. е4! сб 16. Ь4 %с 17. Ьс Фа5 18.

К: 45!

Казалось, что победа белых не за

горами. Принятие жертвы ведет к по-
ражению, но после 18. ..Се5! черным
чудом удается удержать позицию. Ни-
чего не дает белым 19. Б4 С:Ъ4 20.

КеЗ3 Фе3; недостаточно и 19. Фе1

из-за 19...Ф4а8. Спасский сыграл 19.

СЬ5 ей 20. С: 17, но Фишер посред-

ством 20...Л:!17 21. Л: 17 Фа2! отра-

зил основные угрозы. В конце концов

получился ладейный эндшпиль с лиШ-

ней пешкой у белых, но, увы, совер-

шенно ничейный.

Защита Уфимцева

В поисках приемлемых ответов на
1. е4 Фишер дошел — ин до защиты
Уфимцева, которую применил в 17-й
партии. Первые ходы он сделал в та-
ком порядке: 1. е4 46 2. а4 еб. Дело в
том, что Спасский последнее время
обычно на 2...86 отвечал 3. 14 и на

3...Св7 — 4. с. Вариант этот белым
ничего особенного не дает. и, по-види-

мому, на него рассчитывал америка-

нец, применяя защиту Уфимцева.

Когда же Спасский сыграл 3. Кс3,
Фишер ответил 3...НК!6 и после 4. 14
Се7 5. К!8, опасаясь домашней заго-

товки, до рокировки двинул пешку

«с» — 5...с5.

Как известно, шах на Ь5, ранее счи-
тавшийся опасным, ничего реального

не обещает белым, поэтому в партии
было: 6. @с Фа5 7. СаЗ Ф:с5 8. Фе2

0—0 9. СеЗ3 Фа5 10. 0—0 Св4.

Черные получили несколько худ-
шую, но прочную позицию и, главное,

избавились от опасности попасть на

заготовленный противником вариант.

11. Лай1 Ксб 12. Сс4 КЬ5?!
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Этот ход, уводящий коня из центра,
является обоюдоострым. Правда, при-
мененная белыми жертва пешки 13.
СЬЗ выглядит неясной, но, как указал
после партии Спасский, хорошие шан-
сы на атаку давал маневр 13. Л4а5
Фс7 14. Ле5!

Вместо 12...КЬ5 заслуживало вни-
мания 12...Фс7 с обороноспособной
позицией.

Ферзевый гамбит

Шестая партия матча лишний раз
показала, что в классическом вариан-

те системы — Макогонова— Бондарев-
ского черным не просто добиться ра-

венства: 1. с4 еб 2. К!3 а5 3. 44 К!6

4. Кс3 Се7 5. Се5 0—0 6. е3 6 7.

СЬ4 №6 8. са К: 45 9. С:е7 Ф:ет 10.

К: 45 ед 11. Ле1 Себ 12. Фа4 сб 13.

Фа3 Лев,

Фишер сделал ход 14. СЬ5, следуя

партии Фурман — Геллер из первен-
ства Вооруженных Сил 1970 года.
Черные не могут долго терпеть этого

слона и рано или поздно должны про-

гнать его. Слон уходит на свое обыч-

ное поле е2, а черная пешка на аб

попадает под удар.

14.. .а6 15. ас Бс 16. 0—0 Лат.

Заслуживало внимания 16...ФЬ7

17. Сед ФЬб. Таким путем черные из-

бавлялись от связки и сохраняли важ-

ного для защиты слона еб.

17. Се2 Кат.

До этого хода обе партии совпада-

ют, но здесь Геллер продолжал 17...

а5, что представляется нелогичным,

так как черные уступают противнику

пункт Ь5. Фурман ответил 18. Лс3!
Ка7 19. Л!е1 Ле8 20. СЬ5 и добился

значительного преимущества.

После хода, сделанного — Спас-

ским, белые разменивают слона еб, но
вряд ли у черных было что-нибудь

лучшее.

На 17...с4 может последовать 18.
Ф:е7 Л:е7 19. Ка4 Ксб 20. К: еб {Те

21. ЬЗ с выгодным для белых эндшпи-
лем.

18. Ка4 Ф18 19. К: еб Ге 20. е4! 44?

Позиционная капитуляция! 20...
Н!6, 20...с4 и даже 20...4е было

лучше.

Хотя во всех случаях белые сохра-
няли преимущество, черные вполне

могли бы защищаться.

21. 14 Фе7 22. еб ЛЬ8 23. Сс4 Крь8
24. ФЬЗ К! 25. ЬЗ а5 26. 15, и белые

выиграли партию прямой атакой на

короля.

1. а4 В 2. с4 еб 3. К! 45 4. КсЗ

сб 5. с К: 45 6. е4.

Так развивалась 9-я партия матча.

Как известно, в этом варианте Спас-

ский одержал весьма убедительную

победу над Петросяном (1969 г.). Эта

партия показала, что черным здесь

нелегко обороняться, и если Фишер

решился на это продолжение, то дол-

жен был внести что-то новое.

6 ‚.К:с3 7. 6с сё 8. са Ксб 9. Сс4
Ь5?

Вот идея Фишера. Черные с темпом
освобождают поле Ь7 для своего сло-
на.

И все же этот ход не вызывает до-
верия — ферзевый фланг черных ос-
лабляется, и в дальнейшем придется
потерять время на защиту пешки ЬЪ5.
Как мне кажется, уже следующий не-

точный ход Спасского лишает его воз-

можности бороться за преимущество.

10. С4аЗ.

Правильно было отступить слоном

на ед, не загораживая линию «<» И 0с-
тавляя защищенной пешку 44. В этом

случае после 10...СЬ4 11. Са2 С: а2

12. Ф: 42 аб 13. а4 у черных возника-
ли трудности.

10...СЬ4 11. Са2 С: 42 12. Ф:а2

аб 13. а4 0—0!

Теперь — на 14 аЪ следует 14...

К: 44. Таким образом выийгрывается

важный темп, позволяющий черным

закончить развитие фигур.

14. Фе3 СЬ7 15. аЪ аЪ 16.

Фо6б 17. ЛаЪ1 Ъ4.

Черные не испытывают никаких за-

труднений.

В двенадцатой партии матча Спас-

ский в ортодоксальной защите приме-

нил так называемое расширенное фи-

анкетто.

1. с4 еб 2. К! 45 8. 44 К6 4. Кс3

Се7 5. Сев5 №6 6. СЬ4 0—0 7. е3

Кьа7 8. Лс1 сб 9. СаЗ ас 10. С: с4 55

11. СаЗ аб.

Наиболее опасным для черных счи-

тается план с 12. СЫ1 и атакой на ко-

0—0

роля, но Фишер, столкнувшись с не-
предусмотренным при подготовке ва-

риантом (Спасский раньше его никог-

да не применял), предпочел менее от-

ветственное 12. а4. До 16-го хода чер-

ных партия протекала по протовен-

ным путям.

12...Ба 13. К:а4 Фа5 14. Ка2 СЬ4

15. Кс3 с5 16. КБЗ.

Неплохо и 16. Кс4 Фс7 17. СеЗ

ФЬ7 18. 0—0 са 19. ей с несколько

лучшими — перспективами — у белых
(Файн— Белавенец, Москва, 1967 г.).

16...Фа8.

Точнее 16...ФЬб. В партии Шталь-

берг — Капабланка (Маргет, 1936 г.)
дальше последовало: 17. 4с С:с5 18.

К:с5 Ф:с5 19. СвЗ СЫ7, и преиму-

щество белых незначительно.

он” 0—0 са 18. К: а4 СЬ7 19. Се4!

| & 200)
пя

Здесь, как указывает Л. Полугаев-

ский, белым следовало продолжать

20. Кс6в, чтобы после 20...С:с6 21.

С: ев вынудить черную ладью стать
на а7. В этом случае белые стояли бы

немного лучше. Фишер же сыграл 20.

Се3 Фа7 21. Ксв, и после 21...С: св

22. С:с6в Лас8 игра уравнялась. Два

слона белых в данном положении не

представляют особой силы.

Защита Нимцовича

Первая партия матча перешла к

защите Нимцовича не сразу. После

первых ходов 1. 44 НК!6 2. с4 еб 3.

Н!З намечалась новоиндийская. Еще

пара ходов — 83...45 4. Кс3 СЬ4 —

и на доске защита Рагозина, и лишь

после 5. е3 0—0 6. С43 с5 7. 0—0

Ксб возникла классическая позиция

современной системы защиты Нимцо-

вича.

На обычное 8. а3 Фишер не стал

углубляться в дебри теории, а пред-

почел редко встречающееся 8...Саб.

Это отступление также было хорошо

известно Спасскому, и он ответил

9. Ке2 аналогично — своей партии с

Крогиусом из ХХУ чемпионата СССР.
Уводя коня с поля сЗ, белые — подчер-

кивают не слишком удачную позицию

слона на а5.

9...4е 10. С:с4 Сьб.

М. Ботвинник считает, что черным

следовало продолжать 10...са 11. ей

Сс7, но после 12. Св5 им пришлось

бы бороться с известными трудностя-

ми. Ответ Фишера позволяет белым

перейти в лучший эндшпиль.

11. @с Ф: 41 12. Л:@1 С:с5 18.

Ь4 Сет 14. СЬ2 Сат.

(Окончание на стр. 23)
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Финишировали ХХ мужская и У

женская Олимпиады. Никогда еще, за

всю историю «Турниров наций», не

было таких представительных и так
хорошо организованных олимпийских

соревнований. 63 команды участвова-

ли в мужском турнире, 23 — в жен-

ском.

Выдающегося успеха добились со-

ветские шахматисты, ставшие одинна-

дцатикратными — победителями. Но
победа на этот раз досталась им как

никогда трудно. Проиграв на старте

финала венграм, советская команда

только в девятом туре настигла ли-

дировавшую в то время команду

Югославии.

Особой остроты соперничество до-

стигло на финише. Перед последним

туром главных претендентов на пер-

вое место — команды СССР и Венг-

рии отделяли всего пол-очка.

Проведя заключительную встречу с
большим подъемом, советские шах-

матисты с 42 очками заняли первое

место. На полтора очка отстала

команда Венгрии. Третьими были юго-

славы — 38 очков.

Команда-победительница выступала
в таком составе: Т. Петросян, В. Корч-

ной, В. Смыслов, М. Таль, А. Карпов

и В. Савон.

Советским шахматисткам победа на

Олимпиаде досталась легче. За тур

до конца соревнования они уже бы-

ли недосягаемы для остальных уча-

стниц. Набрав в финале 11'/, очков

из 14, женская сборная СССР стала
пятикратной победительницей Олим-
пиад. Вот имена наших олимпийских

чемпионок: Н. Гаприндашвили,
А. Кушнир, И. Левитина.

Читатели журнала — поздравляют
олимпийцев с новой замечательной

победой!
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Лидеру всегда труднее: состав на пер-

вых досках особенно силен. Но Т. Петро-

сяну роль лидера хорошо знакома — он

не раз возглавлял сборную страны. Это

было его восьмое выступление на Олим-

пиадах. Всего экс-чемпион мира 64 пар-

тии выиграл, 21 закончил вничью и од-

ну проиграл.

Один из залов, где_про-

ходила ХХ мужская Олим-

пиада.

Целеустремленность и упорство гросс-
мейстера В. Корчного общеизвестны. На

закончившейся Олимпиаде он добился

лучшего результата на второй доске —

11 из 15. На пяти Олимпиадах ленин-

градский гроссмейстер выступил так:

++ 42 — 3 == 26.



НАДЦАТИКРАТНЫЕ
вМНПННУРНОВННОНННЮВИМНЫ НЮ ЬНОНВНОНННННИНМННЫННИННИВНННЫКИНННННЮОСННЫНННИННИННИНННИ

Экс-чемпиону мира В. Смыслову при-

надлежат два олимпийских рекорда. Он

девять раз был в числе _ победителей
Олимпиад, и на его счету больше всех

сыгранных партий — 107 (+ 69 — 2 == 36).
В Скопле Смыслов продемонстрировал

высокое мастерство, не проиграв ни од-

ной встречи.

Н. Гаприндашвили завоевала в Скопле

четвертую золотую олимпийскую медаль.

Всегда добиваясь лучшего результата на

своей доске, чемпионка мира _ на Олим-

пиадах сыграла 41 партию (++ 33 — 1 == 7).

МНННИММНИМИНИНННННИИННИНИИИ | И

Одним из героев ХХ Олимпиады был
М. Таль. Поклонники экс-чемпиона мира

вновь стали свидетелями яркой, беском-

промиссной игры рижского гроссмейсте-
ра, показавшего абсолютно лучший ре-

зультат Олимпиады, — 14 из 16. Итог пя-
ти его выступлений: + 50 — 1 = 21.

Второй дебютант советской
В. Савон играл неровно. Итог

ступления скромен: ++ 3 — 2 = 3.

команды

его вы-

ПЯТИКРАТНЬ

Второй раз спортивную честь страны

на шахматных Олимпиадах защищала

А. Кушнир. Весом и её вклад в обще-
командные победы: + 14 — 0 == 3. В Юго-
славии москвичка была лучшей на вто-
рой доске.

Общей симпатией пользовался в Скоп-

ле А. Карпов. 20-летний советский гросс-

мейстер, впервые включенный в сборную

страны, сыграл превосходно: + 12 — 1 =

«== 2.

Хорошо сыграла дебютантка нашей

сборной И. Левитина. В шести сыгран-

ных партиях она потеряла лишь пол-оч-

ка.

17



Сицилианская защита

А. КАРПОВ

(СССР)

И. САРЕН

(Финляндия)

ХХ Олимпиада

Примечания В. Панова

1. е4 сб 2. К13 еб 3. 44 са 4.

К :а4 Ксб 5. КЬ5 46 6. с4.

Белые уклоняются от варианта

6. С14 е5 7. СеЗ К!6 8. Се5 Себ 9.

К1с3 аб 10. С: 16 е@! 11. Ка3, еще

недавно бывшего в моде, но сейчас

исчезнувшего из практики из-за

блестящего нововведения — молдав-

ского кандидата в мастера — Чеба-

ненко, как известно, примененного

Петросяном против Фишера (матч,

1971 г.): 11...05! 12. ей С:а3 13.

Ба Фа5 14. Фа2 0—0—0!

Старинное продолжение, избран-

ное белыми в данной партий, дает

им прочную и в то же время актив-

ную позицию.

6...К!6 7. К1с3 ав 8. КаЗ Се7

9. Се2.

Неплохо здесь 9. е3 или даже

9. #24.

9...0—0 10. 0—0 Ь6б 11. СеЗ

СЬ7 12. 13.

До сих пор белые играли точно.

но теперь, как мне кажется, наме-

чая позиционный нажим на ферзе-

вом фланге. они избирают непра-

вильный стратегический план. Сле-

довало готовить атаку на королев-

ском фланге. одновременно держа

на прицеле пешки №6 и @6. После

12. !4 с дальнейшим Се2—{3,

Фа1—е2 и Ла1—4а1 черные долж-

ны были считаться с возможностью

атаки е2—р4--В5 и 14—15.

12...ЛЬ8 18. Фе1.

Логичным выглядит 13. Фа2 с

дальнейтим ЛИ —а1.

18...Кат7 14. Ф12 Ке5 15. ЛЮа1.

Уж если проводить намеченный

план. то необходимо играть 15.

Лаа1. Предвидя контратаку черных

на королевском фланге, белые не

долины © ослаблять его.

Энергичный ход, характеризую-

щий динамичный стиль игры — мо-

лолого гроссмейстера. Немногие

решились бы ослабить пункт еб.

Однако течение партии показывает,

что слабость эта компенсируется

тактическими возможностями. свя-

занными с открытием линии «Г».

16. е? Л: 15 17. Кс2.

Сильнее было 17. ФеЗ. но белые,

как зачарованные, не могут забыть

о якобы слабой пешке Ъб и недо-

оценивают замыслов противника.

17...Сь4! 18. #3.

Лучше все же 18. ФП.

18...Се7 19. Ь4 Кат 20. М.

Белые препятствуют ходу 20...

Ксеб с угрозами 21...К:!3 или

21...Ке4, но еще больше ослабля-

ют пешечное прикрытие своего ко-

роля.

20...Фи8!

Черные жертвуют пешку 6,
справедливо полагая, что преиму-

щество двух слонов и контратака

на королевском фланге гораздо ве-

сомее.

21. Ь5 а\ 22. сЬ Ка5.

я
иа

й°

23. С: 56?

Следовало сохранить важного

для защиты слона и ограничиться

выжидательным ходом 23. Лас],

после чего 23. ..е5 невыгодно из-за

24. Се4, а на 23. . .Лс8 можно было
отвечать 24. К44 Л!6 25. С18 еб

26. С: Ъ7!

23...К:Ь6 24. Ф:Ьб Са8В 25.

Фа7?

Потеря важного темпа: ведь
ладья Ь8 все равно неприкосновен-
на из-за ответа Са8—Ъ6. Не годит-

ся и 25. Ф: 46 Ф:46 26. Л: 46 из-

за 26...Лсб. Лучшим продолжени-

ем было 25. Фе3!, хотя и после это-

го черные получали сильную ата-

ку. Например: 25...Лс8 26. Ка4

(26. Ф:еб Л!7 27. ЛаЗ С!16) 26...
Л'6 27. Ка4 (плохо 27. К: еб из-за

27...Л:с3. а на 27. Ке4 следует
27...СЪб! с неотразимой — угрозой
еб—еб5) 27...е5 28. Ге фе, и если

29. Ф:еб, то 29. . .ФЬ4.

Рассмотрим еще одно возраже-

ние черных на 25. Фе83 — 25...е5
(26. {е Л:е5). В случае 25...е5

белым следовало пойти на макси-

мальное обострение борьбы путем

26. КЬ4! е! 27. в! Л:!4 28. Кьа5,
парализуя черных слонов и готовя

тазмен ЛИ. Не страшен и ход
27...Ф!7, на который следует тот
же ответ 28. КЬ45. Если же 27..

С!6, то 28. Лас1.

25...Лс8 26. Фе3.

Поздно!

26...е5 27. Св4.

Проигрывает сразу. Но не спаса-
ет и 27. КЬ4. Например: 27...е!
28. в? Л:с3! 29. Ф:с3 СЬб 30.
Кр Л:!4 31. Кре! Ле4! или 30.
ла4 л:'!4 31. Лай1 Ф{16 32. Кс2

Л!2!

Разберем теперь ход 28. Феб
(вместо 28. в@!). Далее возможно

28...Кр8 29. КЬа5 Ле5 30. Фе4

Л:с3! 31. К: с3 Сьб 32. Кр !@

33. Кре1 Ф!2 34. Кра2 в2!, и белые

беспомощны.

27...Кс4! 28. ФаЗ.

На 28. С: 15 проще всего отве-

чать не 28...К:е3, а 28...Ф:15

29. Фе2 СьЬб 30. Кр е! 31. в4

Ф: с2!

Теперь следует эффектный — фи-

нал.

28...СЬ6б 29. Кр! Л:!4! 30. @!

Ф : 14. Белые сдались.

Староиндийская защита

Ю. БАЛАШОВ А. СУЭТИН

Полуфинал Х!1. первенства СССР

Примечания 1Ю. Балашова

1. 44 К6 2. се4 с5.

Эта партия игралась в послед-
нем туре. Положение соперников в
таблице обязывало их играть на
выигрыш: в финал чемпионата

страны попадал лишь победитель,

Конечно, выиграть «по заказу» чер-
ными гораздо труднее.

Избранный Суэтиным вариант
встретился в моей партии со Штей-

ном на ХХХ1Х первенстве СССР.

3. а5 а6 4. Кс3 #6 5. е4 Свт 6.

саЗ еб 7. н3 0—0 8. К!З ей 9. ед

Лев 10. СеЗ Каё 11. 0—0 Кст 12.

а4 Каё 13. Лс1 КЫ 14. СЫ абв 15.

Фа.

Против Штейна я играл 15. С!4,
что теперь представляется мне бо-

лее обещающим, чем 15. Фа2.

15...55!

Черные немедленно используют
недостаток хода ферзем. Дело в
том, что после 16. аЪ аЪ 17. К:Ъ5

Саб 18. КаЗ3 Ке4 19. С:е4 Л:е4

или 17. сЬ СЬ7 черные получают
хорошую контригру.

16. ЬЗ Бе 17. Бе Фе7 18. Л!1е1

Сат 19. Св5!

В случае 19. С14 неплохо 19...
КЬ5 20. СЬ2 15, как играл в сход-
ной позиции Штейн.

19...Л:е1 20. Л: е1 Ле8 21. С14

Л:е1.

Теперь уже 21...КЬ5 невыгодно

для черных: 22. СЪ2 Л:е1 (если

22...15, то 23. Л:е8 С:е8 24. Ке5

с перевесом у белых) 23. Ф.е1 15

24. Ке2! Себ (на 24...С:а4 следу-

ет 25. Кей4 с сильными угрозами)

25. Кей4 С: 12 (не помогает 25...

са ввиду 26. С:еб де 27. Ф:ЪЫ4 с

угрозами 28. @6 и 29. К: еб, от ко-

торых не видно защиты; если 25...

К: 45, то 26. К: еб) 26. Кр: Ь2 са

(26...С:а4 27. Феб КрЫ8 28. К: 15

с атакой у белых) 27. Ф:Ъ4 Фс5

28. ФЬ8 Кре7 29. Фа8 с решающи-

ми угрозами.

22. Ф: е1 Ке8 23. е4.
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или

Несмотря на размен ладей, пози-
ция остается напряженной. У бе-
лых преимущество в пространстве,

но слабость пешки а4 обязывает их

действовать решительно.
23. ..ФЬТ.

В распоряжении черных имелись

и другие продолжения:

1) 23 ..нб 24. Фе7! С:с8 25.

С: 16 Се7 26. С:е7 Ко: е7 27.

Ко5 С!15 28. Ф:с7 К:с7 29. вЁ е

30. аб с лучшим эндшпилем у бе-
лых:

2\ 23...С:с8 24. Ф:се3 С: а4 25.

Кеб Фе7 26. Ке4 16 27. в5 {15 28.

Н!6 К :!6 29. о! с сплъной атакой;

3) 23 . Фа8! 24. Се5 С16 25.

Са2 Св7 26. Кред со сложной инг-

рой. в которой шансы белых не-

сколько лучше.

24. Ке4.

к. угрожало 24...С:с3 25. Ф:с8

24...С!8 25. а5 Фс7 26. Фе3

Ф: а5?

Ошибка, в результате которой
белым удается создать сильную

атаку на короля.

Правильно было 26...Се7. В

случае 27. Фе3 С!8 28. СЬ6б Ф:а5

29. С:'8 Кр:!8 30. ФЬб Крет 31.
ФЬ4 16 32. Ф: 17 Кра8 33. Ф: об

Фа1 у черных хорошие контршан-

сы благодаря проходной пешке аб.

Вероятно. вместо 28. СЪб белым

лучше продолжать 28. Себ. и если

28.. Ф:а5. то 29. К16 К:!'6 30.

С:!6. сохраняя атакующие — воз-
можности.

27. К16 К:!16 28. Ф:16 ФЬ6б?

Просмотр. но уже в тяжелой по-

зипии. Если 28...Фс7. то 29. Ке5

Се8 30. Ке4 с вычпгпышем пешки

06. Не помогает и 28...Фа3 ввиду
29. Са2.

29. Себ. Черные сдались.

Сицилианская защита

Я. КЛОВАН В. КУПРЕЙЧИК

Полуфинал Х1. первенства СССР

Примечания

И. Бондаревского

1. е4 се5 2. К!8 Кеб 3. а4 са 4.

К: (4 К16 5. КеЗ 46 6. Св5.
Вступление к досконально изу-

ченной системе В. Раузера, которой
посвящены увесистые главы дебют-
ных руководств и сотни теоретиче-

ских статей. Поэтому рассказ 0
партии начинается с 11-го хода.

6...е6 7. Фа2 а6 8. 0—0—0

Са7 9. 14 Се7 10. К!8 Ь5 11. С: 16

е!.

‘аниЖо
К

г к“
ра Йя неее:

ВН ЙСЙА

Нетрудно заметить, что у белых

нет слабостей. Мобилизацию сил

они быстро завершают. Пешечная

же позиция черных в известной ме-

ре испорчена. Однако главная про-

блема, которую им предстоит ре-

шать, заключается в обеспечении

безопасности короля и установле-

нии связи между ладьями. Роки-

ровка в короткую сторону опасна.

так как белые сравнительно легко

создадут атаку на королевском

фланге. Длинная рокировка выгля-

дит надежнее, но в этом случае

черным трудно получить контриг-

ру, поскольку пешечное наступле-

ние на ферзевом фланге от собст-

венного короля более чем опасно,

а на других участках доски им не-

чего предпринять.

Есть еще третья возможность —

оставить короля в центре и разви-

вать инициативу на ферзевом флан-

ге с целью создать атаку. При этом

плане король черных в центре при-

крыт пешками и двумя слонами.

Все же черным трудно надеяться

на хорошие перспективы. ибо В оп-

рпелеленный момент (особенно при

вскрытии игры) скажется удаление

ладьи 18 от основного участка боя.

Почему же этот вариант приме-

няется? Те. кто избирают его чер-

ными, рассчитывают на то. что

пробить их позицию не так-то

легко. В будущем. благодаря двум

слонам. черные могут извлечь вы-

голу из тактических осложнений

или же получить вполне удовлетво-

рительный эндии"ль.

А теперь поговорим 0 том. в ка-

ком направлении должны развивать

игру белые. Как показали теорети-

ческие исследования и практика,

белые могут сразу играть 12. 15.

Брать на 15. конечно. плохо, так

как пешечная позндия черных бу-

дет разрушена и белые получат в

свое распоряжение ряд сильных

опорных пунктов. Продвижение чер-

ной пешки на еб возможно ЛИШЬ В

том случае. если белый конь не по-

падает (сразу или через несколько

ходов) на 45. В противном случае

у белых будет значительное прей-

мущество. Например. 12. 15 Ъ4 (от-
гоняя копя от поля 45) 13. Ке2 е5
14. КеЗ. Теперь белые намечают
15. Сс4 с последующим переводом
коня через 11 на е3 для захвата

поля 45. Контригры у черных нет.

Поэтому им лучше всего сохранить

расположение центральных пешек.

Белые же переводом коня на 14

(часто этот маневр сочетается с

переводом слона на 3 после

в2—863) стремятся вынудить

еб—е5, чтобы затем овладеть цент-

ральным пунктом @5.

В связи со сказанным — нельзя

пройти мимо 18-й партии — матча

Фишер— Спасский, в которой было
сыграно 12. СаЗ Фа5 13. Крыл Б4

14. Ке2 Фс5 15. 15 а5 16. К!4 а4.

Белые последовательно проводят

план, о котором говорилось выше,

а черные, оставив короля в центре,

развивают наступление на фланге

против белого короля. Далее Р. Фи-

шер продолжал 17. Лс1, что пари-

рует пешечное наступление черных,

так как на 17...а3 следует 18. 53

и затем с2—с3. Игра в этом случае

вскрывается, после чего отрезан-

ное положение ладьи на №8 сразу

сказывается. В общем. после 17.

Лс1 пепел черными стоят все те же

проблемы. о которых шла речь. Но

вернемся к партии.

12. Крыл.

Белые не берут пока на себя

никаких обязательств и делают

хоп, полезный, так сказать, из 0б-

щих соображений. Они. вероятно,

хотели выяснить, какого плана бу-

дет придерживаться противник.

12...ФЬ6 13. #3.

Как уже отмечалось. этот ход

делается для того, чтобы в даль-

нейшем путем 14—15, С —-Ь3 и

Кс3—е2—!4 вынудить ход еб—е5.

18...54 14. Ке2 а5.

План черных определился: они

оставляют короля в центре и нНа-

деются создать атаку. надвигая

пешки Ферзевого фланга.

15. 15 е5.

Во встрече Фишер—Спасский

черные стремились сохранить пеш-

ку на еб. Куппейчик не опасается

ослабления поля 5. Вероятно. он

полагал. что белому коню туда не

Попасть...

16. Кс1.

Заслуживало внимания 16. ©4.

чтобы затем продолжить 17. Кез.

16...Лс8 17. #4.

Если 17. Се4, то 17...Ка4.

17...Кат.

Черные напрасно отказываются

от естественного хода 17...а4. В

этом случае на немедленное 18. еб

они могли ответить 18...Ге 19.

К:е5 Ка4. Белые, вероятно. про-

должали бы 18. Ь4. но и тогда у

черных после 18. ..Ка5 появлялись

встречные шансы.

18. в5 16.

Черные с самого начала партии

стремились к сложной борьбе. По-

этому сделанный ход представляет-

ся нелогичным. Характеру позиции
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в гораздо большей степени отвеча-

ло 18...Ссб.

19. К:еб СЬ5?

Решающая ошибка. Быть может,

черные переоценили позицию — про-

тивника после 19...4е 20. Ф:а7

Кр!8. Белые не могли продолжать
21. 16 С:!6 22. Лаб ввиду 22...

Фс8 с угрозами 23...Ф:с2 и 23...
8.

20. Кв4.

20...С: 11.

Размен белопольных слонов с

позиционной точки зрения невыго-

ден черным, но удовлетворитель-

ного продолжения уже нет.

21. ЛЬ: 1 КЬ5 22. 16 С18.

На 22. ..Кс3 следовало, конечно,

23. Кра!. Долго сопротивляться,
имея короля в центре и ладью 18
вне игры, черные, разумеется, не

в силах.

23. ФаЗ а4.

Теперь на 23...КаЗ3 или 23...
Кс3 белые берут коня.

24. КеЗ с@4 25. еб Лс5 26. Ка5

ФЬ7 27. Л!е1 Кра8 28. Ке7 Фат

29. ФеЗ Л: еб5.

Ведет к материальным потерям.

30. ФЬб Фе7 31. Кс6б Кре8 32.

Фаб ФЬ7 33. Ф:Ь7 Кр:Ь7 34.

К: еб @е 35. Л:еб Креб 36. Лаа5

Кс7 37. Ла4 С46 38. Ле2 а3 39.

Ка3 КЬ5 40. К:Ъ4 Кре5 41. Ла5.

Черные сдались. На 41...Кр: Ь4
следует 42. Ле4 Краб 43. с4.

Дебют ферзевых пешек

Э. ПХАКАДЗЕ

М. ФРИДИНСКИЙ

Первенство Закавказского

Военного Округа, 1971 г.

Примечания Э. Гуфельда

и М. Фридинского

1. 44 К16 2. Кс3 веб 3. Св5 @а5 4.
Фа2 сб 5. 0— 0—0.

Вполне возможно также 5. С: 16

е{ 6. е4, на что черным — следует
продолжать 6...0е 7. К:е4 15. В
этом случае у белых лучшая — пе-
шечная структура, а у черных —

преимущество двух слонов.

55...55.

Сыграно вовсе не с целью на-

чать атаку на ферзевом — фланге.
Черные намерены оттеснить коня

с8 и овладеть полем е4.

6. КЗ.

Белые стремятся к быстрейшей
мобилизации сил. Заслуживал вни-
мания также план, связанный с

подготовкой хода е2— е4 посредст-
вом 6. 13.

6...Б4 7. С: 16.

После 7. Ка4 Ке4 черные доби-
вались своей цели.

7...е!.

Возможно было и более острое

продолжение 7...Бс 8. ФеЗ сЬ 9.

Крыл Ле8.

8. Ка4 Кат 9. е4.

Опередив противника в разви-

тии, белые стремятся вскрыть игру

в центре.

9...4е 10. Фе8 15 11. Ссе4 Сет

12. ФЬ6!?

Жертва фигуры, «подливающая
масла в огонь». Впрочем, вариант

12. Кеб К:еб 18. 4е Фа5 вряд ли

мог устроить белых.
12...е! 13. Лве1.

Позиция белых выглядит — гроз-

ной, однако у черных — находятся

ресурсы защиты.

18...Ль8!

Если теперь 14. 45, то 14.. .са 15.

С: а5 СБТ.

14. Фе7 Л18 15. Кс5 КБб.

Если 15...К:с5 16. 4с Фс7, то

17. Л46! Инициатива белых доста-

точна для ничьей. Например: 17...

Ге 18. Ф:А7 в1Ф 19. С:17 Л: 17

20. Фе8 Л!8 21. Феб с вечным ша-

хом.

16. СЬЗ Ка5 17. Ле5!

Грозит 18. Л: 45 са 19. Са4.

17...Себ 18. Лае1.

Ничего не давало 18. Л:еб Ге

19. К: еб ввиду 19...Фаб. Инте-

ресно 18. К : еб Ге 19. Л: еб. В слу-

чае 19...Кра7 20. Лае1 Ле8 21. в!

черным трудно развязаться. Одна-

ко 19...К!М (20. Ф:Б7 К:еб 21.

Ф: в6 Кра7 22. Ф:еб Крс7) по-

зволяет черным эвакуировать коро-

ля и остаться с материальным пре-

имуществом.

18...С: сб.

ХХХ У
ОЛЛЛЛАЛМЛЛЛЛЛЛМЛЛМАЛАЛЛАЛЛАЛЛЛЛЛХАЛАЛЛЛЛАЛЛЛЛАААЛИ

19. Л:а5!

Любопытная реплика. Если те-
перь 19...са?, то 20. Са4 Кре7 21.
Л: еб! Кр: еб 22. Феб5х,

19...Фе5 20. Крыл са 21. Л: еб!
Не 21. Са4 Кра8! 22. Л: еб {в, и

черные выигрывают.

21...Сет.

Ладью брать нельзя: 21...!е 22.
Са4 Кра8 23. Фа7 Хх, а после 21...
Кра8 22. ас {е 23. Ф: 18 Крс7 24.
Фаб Кре8 (нельзя 24...КрЬТ7 из-за
25. сб Кра8 26. с7, и белые выиг-
рывают) 25. Ф:еб Крс7 26. Фаб
Крс8 27. С:45 {в получалась ни-
чья.

22. Са4 Кра8 23. Феб! ЛЬТ 24.
Ф: 5 Кре8 25. Са7! КрьЫ8.

К мату вело 25. ..Л: 47? 26. Фа8

Кре7 Лебх.
26. Феб Кра8 27. Л: ет?
В пылу борьбы белые переоце-

нивают свои шансы. Ничью дава-

ло 27. Ссб Ге 28. Фс7 ЛЬ8 29.

С: Ь7 с вечным шахом.

27...19! 28. Ле8 Фа8.
Играя 27. Л:е7, белые не заме-

тили этого хода.

29. Л: 48 Л:48 30. ФеЗ Ла :а7

81. Ф: #22 Л: а4.

У черных большое преимущест-

во. Еще последовало: 32. Крс1 Ле4

83. 18 Ле1 84. Кра2 Лье7 35. 4

Л7е4 36. Ф!2 Л1е2 37. Ф:е2

Л:е2 38. Кр:е2 КрЬ7 39. КраЗ
Креб 40. Кре4 аб. Белые сда-

лись.

Исправление. В партии, опублико-

ванной в № 8 журнала за 1972 год.

по вине комментатора Э. Гуфельда

допущена ошибка: белыми играл ие

К. Григорян, а Л. Штейн.

Издано в Грузии

Одним из сильнейших грузин-

ских шахматистов конца Х1Х

и начала ХХ вв. был А. Дадиа-

ни. О его шахматных встречах

рассказывает журналист Т. Ги-

оргадзе в своей новой работе
«Играет Андрей Дадиани». Кни-

га вышла на грузинском языке

в издательстве «Сабчота Са-

картвело» (тираж 10000,
119 стр., цена 17 коп.). В

опубликованы избранные — пар-
тии грузинского шахматиста,

редкие снимки. Особый интерес

представляют письма В. Стейни-
ца, Эм. Ласкера и Э. Шиффер-
са, адресованные Дадиани.

МХЛ МММ”

АЛЛАХ



Имя мастера из Омска Виталия
Цешковского не ново для наших шах-
матистов. Он был призером финала
ХХХУ! первенства страны в Алма-
Ате, входил в состав команды-победи-
тельницы на студенческом чемпионате

мира в 1969 году, играл за сборную
РСФСР на Всесоюзной олимпиаде в
Москве. В последнем первенстве рес-
публики завоевал титул чемпиона.

Словом, сильный мастер. А если
учесть, что Цешковскому 28 лет, то
и перспективный. Но неровный. Вот
он с блеском провел трудную партию
с гроссмейстером, а на другой день
вдруг начисто «развалился» во встре-

че с аутсайдером.

Может быть, нет характера? По-
добное утверждение явилось бы гру-
бой ошибкой. Внешне подтянутый,
скромный и вежливый, Виталий пре-
ображается за шахматной доской. С

первых же ходов в его игре чув-

ствуется настрой на побёду, в лице

соперника он видит врага и только

врага. И чем сильнее этот враг, тем

большая злость охватывает Виталия,

собранность его доходит до предела,

РЫБКИ НА ФИНИШЕ
мысль работает с полным — напряже-

нием.

И все же почти в каждом турнире

Цешковского — вначале преследуют

неудачи — редкое состязание прохо-

дит без того, чтобы на старте он не

проиграл одну-две партии. Зато у
Цешковского не бывает слабых фи-
нишей. Другие из последних сил до-
тягивают турнир, омич после оконча-

ния состязания готов тут же сыграть

в новом, сохраняя и бодрость и не-

уемное желание бороться.

— Может быть, нужен какой-то
разгон? — пытаюсь в беседе с Цеш-

ковским разрешить загадку. — По-

чему бы не сыграть перед ответствен-
ным турниром несколько тренировоч-

ных партий?

— Возможно. Но как это сде-
лать? — пожал плечами — Цешков-

ский. — Ведь у нас в Омске нет даже
городского шахматного клуба, это, ко-

нечно, затрудняет организацию таких

встреч.

Да, в Омске нет клуба. Печальный

факт. И это в городе, где мастеров
больше, чем во всей остальной Си-

бири! Вполне понятно, возникает во-
прос, каким же образом омичам уда-
лось стать впереди других сибиряков?

Все омские мастера — Я. Русаков,
Л. Белов, В. Цешковский и В. Поз-
дняков — в разное время обучались

в шахматном кружке городского До-
ма пионеров. У всех один учитель —

кандидат в мастера К. Исаков. О его
методах работы Цешковский расска-
зывает скупо:

— Никаким хитрым вариантам он
никогда нас не обучал. Показывал

дебюты, партии, заставлял — много

играть. Только вот сыгранные партии

разбирал до утомительности долго,
скрупулезно и не всей группой, а с
каждым в отдельности...

Возможно, в этом и секрет обуче-
ния профессионального педагога Кон-
стантина Исакова. Полностью — отме-

тая всякое натаскивание, начетниче-

ство, он приучал ребят с детства мыс-
лить самостоятельно, искать и нахо-

дить... Факт остается фактом — Иса-
кову удалось воспитать шахматистов,

намного превосходящих по силе игры

его самого.

Нынешний год принес Цешковско-
му и радости и огорчения. Он стал

чемпионом России, прекрасно играл

на Олимпиаде в Москве и в то же

время выступил неудачно в составе

сборной СССР на матче с командой
Югославии. Спортивный год Цешков-
ский закончил удачным выступлением

на международном турнире в Кисло-

водске и участием в финале первен-

ства СССР.

У Цешковского все впереди. Зало-
гом подобного утверждения является
его любовь к шахматам, характер,
ибо спортивной злости, как мы гово-

рили, ему не занимать. Надо только

как-то переломить себя и научиться

настраиваться на игру с самого стар-

та.

Посмотрите партию с примечания-

ми В. Цешковского.

Сицилианская защита

В. ЦЕШКОВСКИЙ
А. ЧУДИНОВСКИХ

Финал первенства РСФСР, 1972 г.

1. е4 сб 2. К! 4а6 3. 44 са 4.

К: 44 К6 5. Кс3 аб 6. Се2 еб 7.

СеЗ3 Се7 8. 0—0 Кс6б 9. 14 0—0

10. КрЫы1 Сат7 11. а4 К: 44 12. С: а4
Ссеб 13. СВ Фа5 14. Ка5.

Ведет к примерно равной позиции.
Сильнее 14. ФаЗ (с угрозой 15. Ь4)
со сложной игрой.

14...К:45 15. ей Сат.

Продолжение 15...С:45 16. С: е7
С:13 17. Фа4 С:в2 18. Кр: е2 еб
19. !е Кр:е7 20. её не устраивало
черных.

16. С: е7 Кр: е7 17. Ле1 Л!е8 18.
Фа4 Кре8 19. Ь4 Фс7 20. с4 а5 21.
сб аЬ 22. св Ьс 23. дс Себ.

Правильно 23. ..СГ5.

24. Ф: Ъ4 Ла5?

Надо было играть 24...Леб8.
25. Лаь1 Лс8?

Черные не замечают грозящей им
опасности.

26. Л: е6! !е 27. Св4 Л1Б.

Вынужденно, так как на 27...Кр!7
последовало бы 28. Фе4 Л!5 29. Ле1
с выигрышем.

28. С: 15 в! 29. Лс1 ЛЬ8 30. Ф : 58!
Ф:Ь8 31. с7 Фе8 32. а5 Кр!8 33. а6
Кре8 34. а7 Кра7 35. 13.
Черные в цугцванге, кроме того,

белые угрожают маневром ЛЬ1 с по-
следующим ЛЬЗ8.

35...45 36. Кри2 44 37. Лс4 еб

38. !е 43 39. Ла4 Креб 40. Л:а3.
Черные сдались.

Б. ФЕДОРОВ.
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‚или четыре

забавные ничьи

| [ААВ |
& АТ,

АМАХЮ ДАЛуе

ИД в
Ход белых

К этому положению

пришла партия Охелейн—
Клейн, сыгранная в 1972

году в ФРГ. Последним

ходом ФаЗ3—ЪЬ2 черные

атаковали пункт с3З. Одна-

ко белые оставили без

внимания эту угрозу и на-

несли тактический удар.

1. Л:е5 Ф:с8 2. Кре2

Ф:е5.

На взятие пешкой по-

следовало бы 8. Ка5!

3. К: #6.

Атакован ферзь, а так-

же пункт е7. Если 3...

Фа4 (защищая коня 16),
то, конечно, 4. К:е7 Крь8

5. К: с8.

Все же с помощью веч-

ного шаха черным удается

спастись.

3...СЬБ 4. Кра1 Фа1

5. Кра2 Фе3 6. Кра1 Фа1.

Ничья.

И; ЙЕ ТАЙ

200) №7 | й #

Ход белых

К

№> &
> №

^^ М

Эта позиция низ партии

Подцыльны — Зюс
(1972 г.).

22

Белые решили не отсту-
пать слоном и действовать

активно: 1. Леб Кр!8 2.

Се7 Кре8 3. Л: №6 в4.

Важный шах, позволяю-

щий черным создать угро-

зу пункту 12.

4. Кре2.

На 4. Кр: в4 последова-

ло бы 4... .!5.

4...Ле7 5. ЛЬ8 Крат 6.

Сьб Ле2 7. ЛЬ8 Се5 8.

Л:Ь7 Кре8 9. Л:е7 Л:12

10. Кре1 Л!4. Ничья.

а’ Л

Ф о АЕИ
ЖАЙ А ВИх, ВоВе
АКМ ШЕЙ
0 0 №» 3

На диаграмме позиция

из партии Диез дель Кор-
раль — Хартстои (Вена,
1972 г.). Очередь хода за

белыми, и они сыграли 1.
ЛЬ2. Полагая, что черный
король в безопасности,

английский мастер решил

продолжать активные дей-

ствия на ферзевом фланге

и ходом 1...а4 пожертво-
вал жешку.

Здесь Диез дель Кор-
раль упустил любопытный

тактический шанс, связан-

ный с жервой ладьи: 2.

С:15 К: 15 3. КБ: 15 С: 15

4. Л: 16! или 2...С:15 3.

КВ: 15 К:!5, и теперь 4.
Л: 16.

Испанский — мастер сы-

грал, однако, 2. Ф:а4?
Отвлечение ферзя — позво-
лило черным перехватить

инициативу: 2...Л!е8 3.
ЛЬе2 ЬЗ! 4. аЬ К: еб 5. йе

94 6. С:44 Са5 7. Крь2
Ле4 8. С: #4 Л:в4 9.

Ка: 15 Л:Ь4 (этот ход
следовал и на 9. Кр13)

10. К:Ъ4 Ф:14 11. Крыв

(если 11. Ле3?, то 11...

ФЬ4 12. ЛЬЗ С: еб!) 11...

Себ 12. Ле4 №5 13. Бе Пе

14. Кре2 К15 15. Фсе2.

Используя связку коня,

белые спасают партию.

15...Фе3 16. Крыл

Ф: 14 17. ФЬ2. Здесь про-

тивники согласились на ни-

чью.

Только по королю и

пешке осталось на доске

во встрече Любоевич —
Браун из ИБМ-турнира

1972 г.

АЙ №»ВоВ

Й % №

Ход черных

— Что может случить-

ся в столь простом — энд-

шпиле, к тому же еще в

партии гроссмейстеров? —
возможно, скептически за-

метит читатель...

Браун сыграл 1...!5,
рассчитывая одержать

победу после 2. Ь4 14 3.
Краб 13 4. Ь5 Кре5 5. Ьб
{2 6. Ъ7 ПФ. Однако Лю-
боевич продолжал — силь-

нее — 2. КрЬ4! Белый ко-
роль попал в квадрат

превращения пешки «1»,
и партия закончилась ми-

ром.

Между тем, — сыграй
Браун вместо шаблонного

1..!5 — 1...Кра5!, он
одержал бы победу. После

2. Ь4 (2. КрЬь4 Кра4) 2...
{5 3. Ь5 14 4. Ьб Крсб! 5.

Краб 13 6. Ь7 12 7. Ь8Ф

ПФ 8. Кра5 Фа1 черные
забирают неприятельского

ферзя.
Я. НЕЙШТАДТ.

«Гроссмейстер

все знает!»

У рядовых любителей
шахмат бытует мнение,

что — «гроссмейстер все
знает»! Однако приводи-
мые далее примеры гово-

рят о том, что и гросс-

мейстеры подчас не зна-
комы с элементарными

теоретическими вариан-

тами.

Вот, например, эпизод

из партии Яиза — Хюбнер,

сыгранной на недавнем

международном турнире в

Сухуми.

События — развивались

так: 1. е4 еб 2. НК!13 46

3. а4 Кат 4. Сс4.
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Здесь опытный гросс-
мейстер сделал ход, от ко-

торого наши тренеры не

перестают предостерегать

своих юных — воспитанни-

ков, — 4...Се7? После 5.

Че! К:еб 6. К:еб &е 7.

ФА5! черные остались без

пешки.

Но на этом удивитель-

ное не кончилось. В даль-

нейшем чехословацкий

мастер отреваншировался,

просмотрев — трехкратное

повторение позиции, и

партия была признана ни-

чьей.

Не менее показательно

и начало партии Хюбнера
(белые) с автором этих
строк из того же турнира.

После сделанных мною

автоматически дебютных

ходов 1. с4 К!6 2. КВ еб

3. в3 Се7 4. Св2 0—0 5.
0—0 45 6. а4 сб 7. Кс3

Ьб Хюбнер сыграл 8. Ке5!
Неожиданно я почув-

ствовал, что — допустил

ошибку уже на первых

ходах. Я ожидал, что бе-

лые ответят 8. Фс2 или 8.

ЬЗ, и вдруг такой агрес-

сивный выпад. Чем боль-

ше я размышлял, тем бо-

лее убеждался, что неточ-

ным был ход 7...Б6. Луч-

ше было 7...Кьат.

Когда я начал рассчи-

тывать вариант 8...СЬ7

9. е4 Кьа7, то понял, что

«дьявольское» 10. К:с6!

даст решающий — перевес

белым. Настроение у ме-

ня, естественно, испорти-

лось.

Однако мой противник

после 8...СЬ7 сыграл 9.

Фа4? Теперь 9...КГа7 да-

ло мне приемлемую пози-

цию.

Все это, конечно, до-

стойно удивления, но не

менее удивительно, когда

дают мат связанным — ко-

нем, как это случилось на

страницах — «Шахматного

бюллетеня» № 4 в статье

гроссмейстера ИКЧФ

Я. Эстрина.

После 1. е4 е5 2. КЗ

Ксб 3. СЬ5 аб 4. Са4 К16

5. 0—0 Се7 6. Ле1 Ь5 7.

СЬЗ 0—0 8. с3 45 9. ей

К: а5 10. К: еб К: еб 11.

Л:е5 сб 12. а4 Саб 13.

Ле! ФЬ4 14. е3 ФЬЗ 15.

Се3 Св4 16. ФаЗ Лае8 17.

Ка2 Леб 18. а4 15 19.

ФИ ФЬ5 20. 14 Л!Ге8 21.

аЬ Л:е8 22. Л:е3 Л:ез

23. Ба СЬ8 24. а7 С:а7

25. Л:а7 №б автор указы-

вает, что не годится 26.

Фаб из-за 26...Ле1 27.

Кр!2 Ф:12 28. Кр:е1

Ф: 23 29. Кр! КеЗ мат.
Все это отлично, если

бы конь не был связан!

Р. ХОЛМОВ.



ДЕБЮТЫ МАТЧА

(Окончание. Начало см. на стр. 12)

Крогиус в упомянутой выше пар-
тии продолжал 14...Ь6 и после 15.
К!4 СЬ7 16. Кев5 попал в тяжелое по-
ложение.

Ход Фишера лучше, так как не ос-
лабляет пункта еб. И все же, как ука-
зывает Ботвинник, белые ходом 15.
е4 с последующим 16. еб успевали
стеснить фигуры противника и сохра-
нить позиционный перевес. Бесцвет-
ный развивающий — ход, сделанный
Спасским, ведет к быстрой разрядке.

15. Лас! 148 16. Кеа4 К: 44 17.

К: д4 Са4 18. СЬЗ С:№63 19. К: 53 —

игра равна.

В пятой партии после ходов 1. 44
Н!6 2. с4 еб 3. Кс8 СЬ4 4. КЗ с5 5.

е3 Ксб 6. Са3 Фишер избрал план с
ранним разменом на с3 и продвижени-
ем еб— е5.

6...С:с3 7. Бс @6 8. е4.

Ведет к сложной борьбе. В указан-

ной выше партии Тайманов — Хюб-

нер было: 8. 0—0 е5 9. Фс2 Фет 10.
ка2 0—0 11. се ас 12. Ке4 вб 13.

К:16 Ф: 16 14. 14 е! 15. е! С!Б — чер-
ные разменяли слонов и ферзей и в

эндшпиле сохранили равновесие.

8...е5 9. 45 Кет.

В книге Тайманова «Защита Ним-

цовича» рассматривается лишь 9...

Ка5 с давлением на пешку с4.

10. КЬ4 1Ьб 11. 14!

Ни

Интересный замысел. Белые сразу

же переходят в наступление, чтобы

не дать противнику осуществить про-

движение {17 —{5 после ухода коня с

!6. Попытка выиграть фигуру посред-

ством 11...е! 12. С:!14 в5 наталки-

вается на сильное возражение в виде

13. е5! Поэтому Фишер отказывается

от предложенного дара и спешит | из-

бавиться от коня |4.

11...Кеб 12. К: #6 {в 13. Те?

Тяжелая стратегическая ошибка.
После 13. 0--0 0—0 14. ПЗ у чер-

ных была бы нелегкая позиция, так

как им нужно контролировать пункт

еб и считаться с продвижением 14 —

15. Разменяться же на 14 и захватить

пункт еб черные не успевали. Напри-
мер: 14...Фе7 15. ФЗ еЁ 16. С: 14
е5 17. СЬ2 Кат 18. ФБ! Л: й1 19.
Л:Н Кеб 20. С:еб5 @ 21. 46 Феб

22. Се2, и у белых сильная атака.
13...4е 14. СеЗ Ь6б 15. 0—0 0—0

16. а4? а5 17. ЛЬ! Са7 18. ЛЬ2

ЛЬ8 19. ЛЫ2 Фе? 20. Сс2 в5. Черные
стоят лучше.

Индийская защита

Индийская защита входит в дебют-
ный репертуар Фишера, поэтому нет
ничего удивительного в том, что в

третьей партии матча после 1. 44 К16

2. с4 еб 3. К!3 американский гросс-
мейстер сыграл 3...с5, тем более что
ситуация в матче в этот момент вы-

нуждала его к агрессивной игре.

Спасский принял вызов и сыграл 4.
45, хотя по тактическим соображени-
ям при счете 2:0 неплохо было огра-
ничиться скромным 4. е3.
Дальше последовало: 4...ей 5. с

46 6. Кс3 вб 7. НКа2.
Здесь Фишер, по-видимому, снова

опасаясь домашней заготовки, не по-

шел по теоретическому пути — 7...

Се7 8. Кс4 0—0 9. С14 Ке8, а пред-
почел менее известное 7...КЫа7 8.

е4 Св7.
Возникшая позиция встретилась в

партии Нимцович — Маршал из матч-

турнира в Нью-Йорке 1924 года. Ним-
цович продолжал 9. Кс4 КЬ6б 10. Кез
и добился позиционного преимущест-

ва. Спасский, однако, предпочел све-

сти игру к современной схеме.

9. Се2 0—0 10. 0—0 Ле8.

Обычное продолжение здесь — 11.

а4 Кеб 12. Фс2. Позиция коня на еб

неустойчива, и в партии Глигорич—

Фишер (межзональный турнир,

1970 г.), а также Найдорф — Рей
(Бевервейк, 1971 г.) черные укрепля-

ли его положение ходом 12...85, что,

разумеется, связано с ослаблением
королевского фланга. Глигорич сы-

грал 18. К!3, что не является — луч-

шим решением. После 13. ..К: 13 14.

С: 13 черные могли посредством 14..
Ка7 получить хорошую игру.

Вариант усилил Найдорф, сыграв

13. Кс4!, дальше было: 13...К: с4 14.

С: с4 Ке4 15. Ке2! аб 16. ЛаЗ, и у
белых хорошие виды на атаку.

Спасский сыграл 11. Фс2, на что

неожиданно последовало 11...КЬ5?!

"

Этот ход не является изобретением
Фишера, но он встречался редко и
вряд ли найдет много сторонников в
будущем: черные не получают — ком-
пенсации за разбитый королевский
фланг.

12. С:1В5 ей 13. Кс4 Ке5 14. Кез
ФА.

Следовало сразу играть 14...Ке4,
потому что теперь белые могли отве-
тить 15. 131 и затем перевести коня с3
на е3. Это ставило черных в тяжелое
положение.

15. С42 Ке4 16. К: е4 пе 17. СМ.
Как указывает — Смыслов, здесь

очень сильно было 17. Ке2!, с тем

чтобы коня поставить на 83, а слона
на с3. Если 17...15, то 18. КеЗ Ге 19.
Лае1 — белые отыгрывают пешку, а
королевский фланг черных еще более
ослабляется.

17...Ф!16 18. е3?
Только этот слабый ход позволяет

черным перехватить инициативу. Пос-
ле 18. Се3 Сат 19. 131 перед Фише-
ром все еще стояли бы весьма слож-

ные задачи. Ослабляя пункты {3 и 13,
белые лишают себя всякой контригры.

18...Са7 19. а4 Ьб 20. Л!е1 аб 21.

Лед Ь5 22. Лае1 Феб 23. ФаЗ Лаь8.

Связав фигуры противника защи-
той пешки е4, черные захватили ини-

циативу.

Английское начало

Хотя четыре раза в матче Фишер
начинал ходом 1. с4, лишь в одной,

восьмой партии, Спасский ответил

1...с5. Эта партия не представляет
особого интереса для теории, так как
после 2. Кс3 Ксб 3. К!3 К 4. в3 в6
5. Св2 Све7 6. 0—0 0—0 7. а4 са 8.

К: 44 К:а4 9. Ф:а4 46 10. Св5 Себ

Фишер вместо обычного 11. Фа2 от-

ступил ферзем на 14.

икон

0

инии
АА зи ДрЯнАД ОЙ

Достаточно взглянуть на диаграм-

му, чтобы убедиться в том, что подоб-
ное отступление ферзя ничего белым

принести не может. Действительно

последовало: 11...Фаб 12. Лас1 Лаь8

13. ЬЗ Л!с8, и белые не нашли ничего

лучшего, чем возвратиться ферзем на

42.

14. Фа2 аб 15. Сез.

У черных в запасе пара темпов, и
им совсем незачем было идти на не-

ясную жертву качества ходом 15...
Ь5?1

Сыграв 15...Лс7 или 15...Сат7 с
последующим переводом слона на сб,

черные сохраняли равновесие.
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‘Американский — мастер
Гарри Нельсон Пильсбери
вошел в историю шахмат-

ного искусства как один из

самых ярких проводников

позиционных идей, как

глубокий стратег и остро-
умный тактик. Творческая
деятельность — Пильсбери
протекала в период бурно-
го прогресса шахматных

идей, — проходившего на
фоне решительной борьбы
между новыми веяниями и

старыми романтическими

традициями — итальянских

мастеров, нашедших своих

последователей и среди

представителей немецкой
шахматной школы (Андер-

сен, Горвиц, Мизес и др.).
В 1894 году, вслед за

новым чемпионом мира

Ласкером, выдвинулся ряд

молодых талантов, после-

дователей новых веяний.

Яновский, Шлехтер, Ма-

роци, Пильсбери, Тейхман,

Берн, —Харузек, — Валь-
бродт, Маршал — вот да-

леко не полный перечень

блестящих мастеров конца

Х1Х века, выступавших

решительными — противни-

ками шахматного роман-

тизма.

Первое международное
выступление молодого
Пильсбери состоялось на
большом — международном
турнире в Гастингсе (ав-
густ, 1895 г.). В первые
дни гастингских боев сам

он оценивал свои шансы

весьма скромно и считал,

что уступает в силе по

меньшей мере Ласкеру,

ГАРРИ НЕЛЬСОН ПИЛЬСБЕРИ

{1872—1906}

Исполнилось сто лет со дня рождения Пильсбери —

одного из сильнейших шахматистов мира в конце ХХ —

начале нашего века. Исследованием творчества Пильсбе-

ри много занимался П. А. Романовский. Публикуем одну

из статей Петра Арсеньевича о выдающемся американ-

оком мастере.

Стейницу, Таррашу, Чи-
горину, Берну, Гунсбергу,
Блэкберну, Мизесу, Мэзо-
ну и Поллоку. Среди уча-
стников турнира репута-

ция Пильсбери была тоже
не очень высокой. Говори-
ли, что, кажется, он «не-

дурно играет».

Судьба свела Пильсбери
в первый день с Чигори-
ным, и молодому _пред-

ставителю Нового Света,

игравшему черными, при-

шлось обороняться против
королевского гамбита. Иг-

равший в своем лучшем
стиле Чигорин одержал
великолепную победу, по-
жертвовав качество и про-

ведя второго ферзя.
Вскоре, однако, Пильс-

бери, к общему удивлению,
начал выигрывать партию

за партией: нанес пораже-
ния Стейницу, Таррашу,
Берну, Яновскому, Тейх-
ману и многим другим.

Главные его конкуренты

Ласкер н Чигорин на са-

мом финише проиграли, а

Пильсбери, выиграв в по-

На Петербургском международном турнире 1895/96 г.
$ Г. Пильсбери.
лева направо:

и В. Стейниц.
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М. Чигорин, м. Ласкер, .‚ Пильсбери

следнем туре великолеп-

ной комбинацией в энд-

шпиле у Гунсберга, с 161!/;
очками (при 22 участни-
ках) взял первый приз.

е только — результат

сам по себе, но главным

образом качество одержан-
ных побед сразу выдвину-
ло его в ряды претенден-

тов на мировую шахмат-

ную корону.

Считавшийся — главным

рупором европейских шах-
матистов немецкий — Жур-
нал «Дейче шахцейтунг»
писал тогда: «Результат
состязаний маэстро в Га-
стингсе для всего шахмат-

ного мира оказался крайне

неожиданным. Молодой
бостонский мастер Пильс-
бери, имя которого хотя

и было уже известно, но

которого никак нельзя бы-

ло причислить к звездам

первой величины, достиг в
турнире, где участвовали

все лучшие шахматисты

мира, первого приза. Это-

го великолепного успеха

Пильсбери добился отнюдь

не случайно, если не счи-
тать очка с Барделебеном

(Барделебен не явился в
день тура к игре. —

П. Р.), а сильной и вместе

с тем элегантной игрой.
Его привлекательная, как
и у второго призера Чиго-
рина, комбинационная иг-
ра, блестящее — ведение
атаки, замечательные идеи

оставляют глубокий, жиз-
неутверждающий след».

Интересно отметить, что

никогда позднее Пильсбе-

ри не удавалось добиться

такого успеха. Единолично

он ни разу не занимал

первого места и лишь два-

жды делил победу: в Вене

(1898 г.) — с Таррашем и

в Мюнхене (1900 г.) —

со Шлехтером, — причем

матч на первый приз с

Таррашем Пильсбери про-

играл со счетом 11/4: 21)»,

а со Шлехтером свел вни-

чыо.

Наиболее яркой чертой
в творчестве Пильсбери

являлось неустанное

стремление к инициативе.

В отличие от Стейница,

идейным учеником которо-

го он себя считал, Пильс-

бери не любил защищать-

ся, и в этом заключались

главные минусы его игры.

Характерны для Пильсбе-
ри также глубокое пони-
мание позиции, богатство

фантазии, наконец, быст-

рота, дальность и точность

расчета. Благодаря этому
Пильсбери, в частности,

блестяще играл ЭНд-

шпиль. Выразительными

примерами могут служить

филигранные концы его

партий против Поллока ин

Гунсберга в гастингском

турнире.
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Эта позиция из партии
Пильсбери— Поллок. У
черных лишняя пешка, их

проходная по линии «п»

выглядит очень опасной,

ее поддерживают и слон и

ладья. Поллок считал, что

ему по меньшей мере обес-
печена ничья.

Последовало 44. Кс5!

(но не 44. Ь4, что после

44...ЛЬЗ давало черным

шансы на выигрыш) 44...
Ь4 45. 4! 3 46. Ла2!
кред 47. Ла8 Крь7 48.
еб!

Этот прорыв раскрыва-

ет глубину и тонкость за-

мысла белых. Если сей-

час 48...п2, то 49. еЁ Б1Ф

50. ЛЬ8!, и мат в два хода.

48...1е 49. К: е4 де 50.

{7 ЛЗ 51. 18Ф Л:18 52.

Л: 18 @5 53. Кр: е4 в4 54.
ЛИН еб 55. Ь5 #3 565 ль,
и черные сдались.

В этом положении из
партии последнего тура
Пильсбери— Гунсберг по-
следовало 27. 15! (прорыв
в центре имеет интересное
комбинационное обоснова-
ние) 27...95 (необходимо
лишить коня белых поля

{4) 28. КЬ4 а5 29. с6!
Краб 30. 1е!

Блестящий — ход! На
30...а5 последует 31. е7
Кр: е7 32. с7.

80...К:с6 31.

Кр: еб 32. е4!

Черным не хватило од-
ного темпа. чтобы — защи-

титься. Таким — образом,
расчет белых оказался аб-

солютно точным.

32. . .йе 33. 45 Краб 834.

КреЗ Ь4 35. Кр: е4 а4 36.

К: с6

Кра4! (во избежание 36...
ЬЗ 37. аЬ а3) 36...п5 37.
ей а3 38. Кре4 15 39. 16
14 40. Ъ7. Черные сдались.

На обдумывание 40 хо-
дов Пильсбери затратил
час, а на последние 13 хо-

дов — 8 минут!

Пильсбери не любил
сохранять длительного на-

пряжения позиции, особен-
но в центре, мысль его тя-

готела к фланговым ата-

кам. Вообще же, он был

великолепным — стратегом

ясных положений. Он, по-

жалуй, лучше, чем кто-ни-

будь другой, умел связать

крепкими идейными нитя-

ми игру в дебюте и план

в середине партии. Пильс-

бери внес ценный вклад в

методы использования сла-

бых пунктов в лагере про-

тивника. Он первый стал в

ферзевом гамбите рато-

вать за размен с4:45 и

подвел под этот размен

глубокое, позиционное
обоснование. Ему принад-

лежит план атаки ферзе-

вого фланга в ортодок-

сальной защите, связан-

ный с маневром Са3— аб,

разменом слонов на Б7 и

последующим нападением

по линии «с». Мощное

вторжение коня на еб и

организация атаки на ко-

ролевском фланге получи-

ли богатейшее — оформле-

ние в партиях Пильсбери.

Хорошим примером его

игры в ферзевом гамбите

может служить и следую-

щая партия:

ПИЛЬСБЕРИ воЛьФ

Монте-Карло, 1908 г.

1. а4 45 2. с4 еб 3. Кс3

К!6 4. Са5 КьаТ 5. КЮ

Се7 6. е3 0—0 7. Лс1 ьб

(защита 7...с6 была уже

известна, но применялась

сравнительно редко) 8. са
ей 9. Ке5 СЬ7 10. 14 (ти-

пичное для Пильсбери по-

строение) 10.. .а6 11. СаЗ
е5 12. 0—0 е4.

Этот план игры, имею-

щий — целью образовать

лишнюю пешку на ферзе-

вом фланге, считался в

то время одним из самых

надежных.

18. С15 Ь5 14. ЛЗ Ле8

15. ЛЬЗ в6 16. СЫ1 К :еб

17. !е К47 18. С:е7 Л: ет

19. Ф18 К!8 20. ЛИ Фат

21. Ф16 ь4?

На 21...Ссб могло по-

следовать 22. е4, однако

черные просмотрели воз-

можность следующего хо-

да белых. Следовало иг-

рать 21...Леб.

22. Ка4 Фе7 (если 22...
Леб, то 23. Ф!4, и черные
все равно, не могут брать
коня) Кеб Ссе8 24.
Ли6 а5 28. ЛА ЛЬ.

26. С: еб!

Черные не могут брать
трижды атакованного сло-

на. Если 26...К:в6, то

27. Л: в6 в 28. ЛЬ4.

26...ЛЬб 27. Ф:ь6б!

К: в6 28. Ф16 Ле8 29.
ли Себ 30. Фе5 Кри8 31.
ФЬ5 К!8 32. К:еб Л :еб

33. Л:ев. Черные сда-
лись,

За эту партию Пильсбе-
ри был удостоен специаль-

ного приза «за красоту».

Чигория высоко оцени-

вал игру Пильсбери и лю-

бил встречаться с ним за

шахматной доской. Общий

счет их встреч +8 —7 = 6

в пользу Чигорина. При

этом почти все партии

представляли собой бур-

ную, насыщенную идеями

борьбу.

В 1902 году, осенью,
по приглашению Москов-

ского шахматного кружка

Пильсбери посетил Моск-

ву. По рассказам очевид-

цев, он проявил себя об-

щительным человеком,

охотно играл даже легкие

партии и провел гастроли

с предельной нагрузкой.

Он сыграл ряд консульта-

ционных партий, партию с.

Чигориным и провел мно-

го сеансов одновременной

игры, из которых два —

«не глядя на доску». Чи-

горин, комментируя неко-

торые партии из его сеан-

сов, заметил, что, и глядя

на доску, трудно было сы-

грать лучше. Во втором

сеансе «не глядя на до-

ску» Пильсбери поставил

для того времени рекорд.

сыграв одновременно 22

партии. Противники были

преимущественно шахма-

тисты третьей категории.

Игра длилась 10 часов н

окончилась блестящим для

сеансера результатом

+17 —1 == 4.

Пильсбери был труд-

ным партнером для чем-

пиона мира Ласкера. Чем-
пион мира проиграл ему

не одну партию, причем

Пильсбери одерживал по-
беды путем прямых энер-
гичных атак на позицию

короля.

ПИЛЬСБЕРИ ЛАСКЕР

Турнир в Кембридж-

Спрингее, 1904 г.

1. 44 45 2. с4 ев 3. Кс3

К!6 4. КЗ е5 5. Св5 са

6. Ф:а4 Ксб.

Такая же позиция слу-

чилась в партии Пильсбе-

ри— Ласкер, игранной в

петербургском — матч-тур-

нире в начале 1896 года.

Пильсбери сыграл тогда

7. ФЬ4? и проиграл. По

его словам, он девять лет

ждал случая, чтобы — сно-

ва получить против Ласке-

ра такую позицию.

7. С: 161 в!.

Вариант 7...К:44 8.

С: 48 Кс2 9. Кра1 К:а1
10. Сс7 был бы к выгоде

белых, так как конь на а1

должен погибнуть.

8. ФЬ4 де ла! сат
10. е8 Кеб 11. К: еб 'е 12.

Ф:с4 ФЬб 13. Се2 Ф:Ъ2.

Компенсации за пешку

как будто не видно, а чер-

ные ‘грозят ходами Лс8

или С54.

14. 0—0! Ле8 15. ФаЗ

Ле7 16. Ке4 Сет 17. Кав

Кр!8.

Продолжение 17..

С: 6 привело бы к быст-
рой развязке после 18.
Ф:а6 Фс3 19. СЬ5!

18. Кс4 ФЬ5 19. 14! еЁ

20. Фа4! 16 21. Ф: М Фс5

22. Ке5 Се8 23. Кв4 15

24. ФНб Кр!Т.

ДаЛ к ааои
„й ДА

Й: %
”

чм

25. Сс4! Леб 26. Л: 151

Ф:15 27. ЛИ Ф:11 28.

Кр:!1 С4Т 29. ФЬ5 Кре8

380. Кеб. Черные сдались.

Значение творчества

Пильсбери для шахматно-

го искусства велико. И

сейчас паши тшахматисты

могут почерпнуть из его

партий много ценного и

полезного.
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А.

— ние ТОПОМКРВИРЫА БОЕ ЛА!
риоя сб

эн

Лилиенталь

Га[-

Новогодняя

шутка

Сны сбываются редко. Я ‘человек не суеверный и в

предрассудки не верю. Но совсем недавно со мной про-

изошел такой необыкновенный случай, что теперь я не

смею перейти дорогу, даже если её перебежала и не

очень черная кошка...

Хорошо знающие меня люди поражены столь резкой

переменой характера. И, как ни странно, виновником то-

му являются шахматы..

Шел заключительный: тур командных соревнований. Я
играл черными и выступал на предпоследней доске. Все

мои товарищи по команде уже закончили свои партии,

но не расходились, так как их судьба, как говорится, бы-
ла в моих руках. Ничейный результат поединка — и 30-

лотые медали станут нашими.

Головоломная борьба в моей партии затянулась, пар-

тию не удалось закончить в тот вечер. Весь наш коллек-

тив дружно налег на анализ, пытаясь разобраться в ла-

биринтах сложнейшей позиции. Однако никакого опре-

деленного вывода сделать не удалось — слишком уж

запутанным оказалось прерванное положение.

Снова волнения, снова муки творчества. Незаметно

прошли четыре часа, отведенные на доигрывание, а ре-

зультата все не было. Партию пришлось отложить еще

раз. И, что удивительно, на доске оставалось еще нема-

ло фигур. Но материальный перевес теперь уже был на
моей стороне.

— Все в порядке, — сказал наш многоопытный — тре-

нер. А я был так изнурен напряженной борьбой, что,

придя домой, не стал анализировать партию, а сразу за-

снул мертвым сном.

Но... вдруг я увидел шахматные фигуры, расположение

которых точно соответствовало моей отложенной пози-

ции. Его величество Белый Король обратился ко мне, как

предводителю черного войска, с предложением продол-

жить прерванную битву. Я охотно согласился и, далеко
рассчитав варианты, указал возможный путь дальней-

шей борьбы.

И, о ужас! Меня но рукам и ногам сковал страх, ках

только я представил себе финальную позицию.

яолелавИ: ил

“вла и ЖА #®ии А
и, Нов

Замурованный Черный Король, попавший в западню,
презрительно смотрел на меня. От его взгляда я... про-

снулся.

— Как хорошо, что это был только сон, — вздохнул
я с облегчением.

Но утром, уже наяву, при вторичном доигрывании чу-
деса продолжались.

В | Г ясле. идея
9

и о ви
о” АЙАи аонов

91. К]2 (записанный ход моего партнера был очевид-

ным) 9/...Крез 92. Ка3 Кре4 93. Кс5 Кре5 94. КаЗ Кре4

95. Кс5.

Ага! Противник повторяет ходы. Возражать нет смы-

сла, так как это дает нашей команде медали. Я уже хо-

тел было расписаться под мирным договором, но... бе-

лые внезапно уклонились от новлорения ходов.

95...Креб 96. Саб са 97. Ле? Феб 98. Л: еб [е 99. Каз

Кре4 100. КТ2 Кре5 101. Ка2.

С наивной угрозой мата.

101...Л :аб 102. Кр: аб Сс4 108. Краб Се2.

Матовые угрозы ликвидированы, и я торжествующе

посмотрел на своего партнера. «Пс пора ли складывать

оружие?» — недвусмысленно вопрошал мой взгляд.

104. Кр64! [3 105. @3 [4 106. 24 [5 107. в5 а3 108. Крс3

а4 109. Крс4 а5 110. Крс5.

Все время я играл быстро, словно находился под Гип-

нозом. И только тут я узнал первоначальную позицию—

«геронню» моего сна. Можете себе представить, что со

мной было в этот момент! Тот же самый страшный цуг-

цванг, На любой ход слоном — мат. Ничего не остава-

лось, как поздравить своего счастливого партнера.

Могу ли я после этого не быть фаталистом?!

&

|
Прим. ред.: В юмореске использован этюд Ч. Бента.

Мент се нонитеокат Е

че ной“елодоадй



Краткий очерк географии

ОТ МОСКВЫ

ДО САМЫХ

АО ОКРАИН |2“
77ЙЙ

шахматного этюда в СССР

ПЕРВОПРОХОДЦЫ

Конечно, у полноводного течения со-
ветского этюда есть свои истоки. Уже

некоторые многоходовки А. Петрова бы-
ли на грани этюда, у К. Яниша встре-
чался и чисто этюдный жанр. Отдельные

ласточки весны однако не делали. Для

становления этюдного искусства понадо-

бился могучий талант А. Троицкого.

1. 1. Саб! (1. Крс4? 451) 1...Кра8
2. Кре4 Кс2 (иначе 3. Крс3) 3. КраЗ
Ке1 4. Кре2 Ке2 5. Кр!8 Кь4
6. Кре4 Кеб 7. Кр!5, и конь обречен
метаться по полукружью 26—14 —
в2—е1—с2, так как 7...КЬ8 8. Кр!6
ведет к его поимке в другом углу.

В дореволюционное же время расцве-

ло творчество братьев Платовых, в дуэ-
те которых первую скрипку играл Ва-

силий Николаевич.

2. 1. Кре2! (1. Кр!2? БА!) 1...в4 2.

КреЗ! Краб 3. Кс8 КрЬ4 4. а8 Кра5
5. КрЫ4 Краб (цугцванг...) 6. Ка1!
Краб 7. КЬ2! КрЬ6 8. Ксе&4 Кре5 8.
аб КрЬ5 10. а4 (характерный для
этюда маневр) 10...Краб .‚ КреЗ
Кра7 12. Ка2 Краб 13. КЬЗ КрьЫт7 14.
Ксб Крс6в 15. аб КрЬб 16. а5 Крат 17.
Крь4 Кра8 18. КаЗ Кра7 19. Кьы4
КрЬ8 20. Кс6б Крс7 21. а7 КрЫ7 22.
аб Кра8 23. КреЗ №4 24. Кре2 (52)!
#3 25. КрЗ! 22 26. Кр:@2 13 27.
Крыл!! Н2 28. КЬ4, и выигрыш. Теперь
ясно, почему нельзя было пропустить

черные пешки на ряд вниз.

Этюд 1 — зародыш «коневого коль-
ца», в этюд 2 — образчик, пусть не со-
всем совершенный, «систематического

движения» комплекса фигур. Самые со-

временные темы! Да, классики умели за-
глядывать вперед...

О ЧТО ТАКОЕ «ЭТЮДНЫЙ ЦЕНТР»!

Авторитет В. Платова был непререка-
ем, и в 20-х годах он с полным на то

правом являлся лидером — московских

этюдистов. Более того, он был «лиде-

ром этюдного центра»... Стоп!

Мы подошли к важному понятию этюд-
ной географии.

3. С. КАМИНЕР

1925

Й

|

Выигрыш

4. М. ЛИБУРКИН

1940

!И

Эй Вр
%, %, № %
0) * '

Выигрыш

Произведения этюдиста-лидера при-
влекают широкое внимание, его высокое

мастерство — само по себе отличная

пропаганда искусства этюда. Одного ма-

стерства, однако, мало, чтобы стать «ли-

дером этюдного центра», и, например,

Пенза не превратилась в город этюди-
стов, несмотря на экстракласс Троицко-

го.

Этюдист-лидер должен быть активен
не только творчески. Выступления перед
земляками, редактирование отдела этю-

дов, наконец, просто встречи с коллега-

ми — все это требует немалой толики

его досуга, а также особых качеств: ини-

циативы, принципиальности, вкуса, такта.

Скоро вокруг В. Платова сплотился ак-

тив столичных этюдистов. Из них осо-

бенно выделялся С. Каминер.

3. 1. Ле2!! (1. Са2? ФБ8 и т. д.)

1...Ф:с2 (1...Ф18 2. Лс4 Кре5 3.

Са2 и 4. Л!4 или 1...ФЬ8 2. Сс7 ФВ

3. Лс5! Ф:с5 4. С48 и 5. 3%) 2.

Са8 #5 3. Са5! Фе2 (грозил мат на е1)
4. Се7! Ф12 (грозил мат на в3) 5. Саб!
Цугцванг. 5...Ф!М! (последний шанс)
6. #3! Ф:е3 7. С: е83Х. Слон на чи-
стой доске «переманеврировал» фер-
Зя

После 1928 года В. Платов постепенно

отходит от композиции. К тому времени

вырастают С. Каминер, Е. Сомов-Наси-

мович и тончайший художник этюда

М. Либуркин. Они и перенимают эста-

фету.

4. 1. Ла1 КрьА! (1...Кр: 162 2. Крь5

с3 3. 43 СаЗ 4. Кра4 с2 5. Ла2) 2.

3! КрЬ5! (2...Кр: 13 3. КрЪ5 с3 4.

Ьс С:с3 5. ЛаЗ) 8. п4! Краб! (опять
пешка неуязвима — 3...Кр:В4 4.

КрЬ5 с3 5. а4 Са 6. Край с2 7. ЛЫ1,
шах) 4. №5! КрЫ7 5. №6! Крь8 6. 17!

Кр: 7 (пятиться больше некуда) 7.

КрЬ5 с8 8. 44 Са3З 9. Кра4! СЬ2 10.
КрЬЗ а4 11. Кре2 Крет7 12. 45 Кр
13. Ле1! а8 14. 6 а2 15. @7, и выиг-

рыш. Не этюд, чудо!

Футбол немыслим без стадиона. Ком-

позиция — без печати. В Москве вско-

ре после революции появились журналы

«Шахматы» и «64» (затем газета). В обо-

|
0

Й

7 А

Ничья

1. А. ТРОИЦКИЙ
1913

бутууй ий

СО (ой РО
ен И я
ОЛ ОСЛИСА

Ничья

5. А. ГУРВИЧ

1952

2. В. и М. ПЛАТОВЫ

1914

„МА

Выигрыш

их отдел этюдов вел сначала В. Пла-

тов, за ним (в «64») — Каминер и Со-

мов-Насимович.

Трудно в коротком очерке не только

дать примеры творчества, но и вообще

перечислить столичных этюдистов пред-

и послевоенных лет. Есть, однако, худож-

ник этюдёа, которого обойти нельзя.

5. Если 1. ЛЬ4!? Кр:е8 2. Ле4
Кре7 3. КрЬ7 с идеей подвергнуть

слона гонениям, то 3...Кр№6! 4. Лез

Ссе5! 5. Креб Са4! 6. Ле4 Н!3 7. Л!4
Ке5 8. Кра5 Се1! 9. Кр: еб СЬ2. Та-
кова псевдоничья. А вот ничья истин-

ная: 1. ЛЬ8! Кре7 2. СЫ7 @5! 8. С15!

Кр: №8 4. Св4! Кре7 5. Крс7! Кр!6
6. Краб! Се1 7. Кра5 СаЗ 8. Кре4

Кре7 9. Кра5 Кра8 10. Крсб С18 11.
Крь7! — конь &1 в осаде, а черному

королю не прорваться сквозь блокаду.

Этюд вполне отвечает парадоксально-

му определению «Кругло и остро!»,

любимому Гурвичем и передавшему

его, как девиз, своим ученикам.

История следующего этюда связана с

известными «понедельниками» в Цент-

ральном клубе. Как-то Э. Погосянц по-

казал автору очерка набросок, никак не

обращавшийся в простой по форме и

глубокий по игре этюд. Вот к чему при-

вели совместные усилия.

6. 1. е7 Се3! 2. Краб Крат 3. 16!

(3. Кр: Ъ5? С!61) 3...С:16 4. Кр: ь5.

Центр этюда: грозит 5. Сс2, нет 4...

Н!5 5. Св4 или 4...К!7 5. е8Ф!1 Кр: е8

6. С15. 4...Ке8! 5. Се2 №6! 6. С15!

Кре8 7. Св6! Кр:е7 8. СьЫ7! Кр!8

(конь, увы, замурован) ®9. С: #8

Кр: е8 10. Кре4!, и король успевает

к полю ы.

Шахматный клуб — это еще од-

но условие нормальной жизни «этюдно-

го центра». Пришла пора дать определе-

ние:

«Этюдный центр» — это пункт, где

сформировалась группа — этюдистов,
имеющая лидера, печатный орган и ме-

сто встреч.

6. Ан. КУЗНЕЦОВ,

Э. ПОГОСЯНЦ, 1966

кн
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7. Л. КУББЕЛЬ

1914

№ ^®

Выигрыш

ГОРОД РОМАНТИКОВ

Шахматные композиторы, имея в виду

Ленинград, — как-то — перефразировали

пушкинские строки: «Здесь братья Куб-

бели песнь заводят, здесь Нейман сказ-

ку говорит...» Из трио Куббелей самый

известный — Леонид.

7. 1. #61) (типично куббелевская
«пуанта») 1...пе 2. Ла1!, и два эхо-
варианта: 2:::Ф:а5 (2...Ф:а1 3.
К: 53) 8. Ла4 Кре5! 4. Лаб! Ф :а5 5.
Ке4 и 2...Фе2! 3. Ле! Ф: 45 (3..
Ф: 21 4. КГЗ) 4. Ле4 Кре5! 5. Ла5!
(соль 1. е61) 5...Ф:@5 6. Ке4. При-
мер раннего творчества автора.

Именно Л. Куббель был в довоенные

годы лидером этюдистов города на Не-

ве. Его лозунг «Идея должна главенст-

вовать над материалом!» восторжен-

но принял автор такого этюда.

8. 1. Ке5 11С! (1...41Ф? 2. Ка”!

С: 47 3. С:еб К: еб, пат) 2. С: #3
В1С! (2...11Ф? 3. Каб, и вновь пат)

3. Си2 С18 4. СеЗ СЗед (забавная но-

тация) 5. СЬ2 Ссе4! 6. СеЗ! (не 6. Бс?
С: с4 7. Крыл 53 8. СеЗ ь2 9. 52
Спеб! 10. Крс2 Ка4 и 11. К!З) 6
Спеб. Черные нашли работу трем (!)
одноцветным слонам, и все-таки ни-

чья — 7. Кра!! С:Ь3 8. КаЗ! (угро-

жая 9. К: е5) 8...С: 43 9. С: еб К: еб,

пат.

Особенно мощной стала ленинград-

ская группа, когда приехали В. Король-

ков, А. Гербстман, А. Троицкий. Творче-

ский почерк у ленинградцев оказался

иным, нежели у москвичей. Позиции

2—6 взяты словно бы из партии, форма

и идея гармонично слиты. В этюдах же

с маркой «Ленинград» наличествовал яв-

ный крен в сторону идеи, ее романтиза-

ция. Поначалу крен был еще резче, пока

на этюдной арене не появился В. Чехо-

вер.

9. 1. ЛЬ2! (1. Л:Ь2? Ь21 2. Л:ь2

Ь5, и пат) 1...Ла2! (1...Лс2 2. Кра3З!
Ь5 3. Кр: с2!) 2. КрЬ5! Ле2! 3. Краб!
Ь5 4. Кра5! (прикрываясь пешкой, как
щитом) 4...Ла2 5. Ле2! Ле2 6. ла2!

11. Ф. БОНДАРЕНКО

5. 3
и лк жа и.кжроя №2 В Л, В
% и. и ие
7 0 ТТ
ОД М

квн

Выигрыш
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8. Ф. симХховиЧч 9.

1936 В.

У

^^Ъкс

№
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12. А. КАКОВИН

1962

се

Выигрыш

ЛЬ2 7. Лс2! «Фронтальное преследова-
ние» завершено, и патовая постройка
рушится — Т...Л:с2 8. Л:с2 2 9.

се!! В первой вариации (см. В. Ко-
рольков, «Избранные этюды», 1958,
стр. 39) сказочная идея потребовала
19 фигур и выглядела чудовищно.
Чеховер доказал (и доказывал еще не
раз), что фантазии не нужны — шоры,
но обязательно — изощренная техни-
ка оформления.

Судьба — Ленинграда как «этюдного

центра» сложилась непросто. Во время

блокады умер Л. Куббель. Ленинградцы
остались без лидера. На долгое время

местная группа этюдистов замерла на

точке замерзания, и новых имен почти

не появлялось.

Но вот нашелся лидер — городскую

комиссию по композиции (еще один ры-

чаг — организация!) возглавил

энергичный А. Попандопуло, «Вечерний

Ленинград» увеличил внимание к этю-

дам (и задачам тоже), в клубе имени Чи-

горина возникла традиция «композитор-

ских четвергов». И... появились талантли-

вые этюдисты!

10. 1. Ла4! (рано 1. а8Ф? ЛЬШ 2.

Крс7 е1Ф 3. Ла4 Крс1) 1...Кр:с2 2.

а8Ф Ле7! 3. Крь6ё! 8. Кр сё? е1Ф 4.
Фа2 Крс3 5. Л: с4 Краз 6. ФЬЗ Лс3!)
З...ЛЬ1 4. Кре6! (4. "Крсб? Ле5 5.
Кр: с4 ЛЬ4!) 4...е1® 5. Фа2! (легко
соблазниться на 5. Фа4? ЛЬЗ 6. Фа2

Кре3 7. Фа5 ЛЬ4 8. Л:с4!? Кр: с4 9.
Фа5 Крс3 10. Фе5!, но 10...Кра2!)
5...ЛЬ2 6. Л: е4 КраЗ. Тупик? т.
Лали Кр: 4 8. Фа5 Кре3 9. Фе5!,черные перед дилеммой: 9...Кра2 10.
Ф:Ь2 и 11. Ф: е7 или 9...Ф:е5 —

Пат при трех тяжелых фигурах.

Острая идея плюс отточенная форма!

ЭТЮДНАЯ РЕСПУБЛИКА

Подзаголовок взят не ради красного

словца. Раскроем на последней странице

книгу «Шахматный этюд на Украине»

(1966): «Невозможно было привести в

сборнике — все творчество — украинских

.‚ КОРОЛЬКОВ,
ИЕХОВЕР, 1947

13. В. ЯКОВЕНКО

1966

по, Л. МИТРОФАНОВ,
Л. КАЦНЕЛЬСОН, 1970

" НоНел
Ничья

этюдистов...» Об этюдной — географии
Украины рассказывают еще две работы:
«Осада черного короля» (1960) и «Шах-
матная композиция в Донбассе» (1969).
Среди авторов — Ф. Бондаренко, Т. Гор-
гиев, А. Каковин. Конечно же — «лиде-

ры этюдных центров»!

11. 1. Себ св4 2. Са5 Себ! 8. &7!
С: 45 4. 48К! Не ферзь, а конь — в
поле воин! Нельзя, чтобы тот попал

на поля 7, №5, 66, 17, еб, е2, 45, д3.

Особенность сетки полей в том, что

конь с 16 держит под обстрелом четы-
ре клетки, и слон бессилен. 4...Се4

(контролируя еб и 17) 5. Ке6! СазЗ! 6.
Кеб! (6. К44? Сс4!) 6...Се6! (контро-
лируя 43, 17 и 66) т. Ка7!, 8. К!6!,
и мат в 2 хода. Этюд— ребус.

Энергия «сдвоенного лидера» (в Днеп-

ропетровск переехал и Горгиев) привела

к созданию «этюдного района» Днепро-

петровск — Запорожье — Кривой Рог,

где сейчас немало молодых этюдистов.

А вот пример творчества старейшины

этюдистов шахтерского края.

12. 1. ФЬ5 Кс4! 2. Ф:с4 Кр!2! 3.

Феб Кр!!! 4. Фь5! м Ф: е3, пат)
4...Кр!2 5. ФЬб Кр!1! 6. Фа6! Кр!2 7.
Фа7 Кри! 8. Фа1 Кре2! Чего доби-
лисы белые? — 9. Феб? Кр!1, и начи-
най все сначала... 9. Ле7! Ф:ет 10.

Феб, и выигрыш. Старая «лесенка»
на новый лад!

Сравнительно недавно засверкало та-

кое имя: В. Яковенко.

13. 1. КрЬ7! Льб! (1...СЬЗ? 2. Ле8
С15 3. Ле8 Св4 4. Ле3! — выйдя на
свободу, ладья доминирует над диаго-

налью 11—а8) 2. Саб! Сеё! (2...Л: 46
3. Кре7! — этот мотив действует
течение всего решения) 3. Креб льб
4. Се5! С15! 5. Кра5 ЛЬ4 6. С14! Се4!

7. Кре4 ЛЬЗ 8. СеЗ! Л: #8 (приходит-

ся) 9. Кр!4! С1З 10. Кр: 23. Четырех-
кратный (для данного механизма —

рекорд!) комбинационный «системати-
ческий маневр».
Примечательно, что среди «этюдных

центров» Украины не назван Киев. Здесь

14. С. БЕЛОКОНЬ

1969

идисвово
па,па
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15. А. САРЫЧЕВ

1958

ГОО ЛИЛ

Э квО
2 | Й—щй
бани,
° Ш. Й,
«2 Л а

Ничья

было и есть почти все: шахматные клу-
бы, отделы (одно время издавалась да-
же газета «Шахист»). Не было однако
«лидера»...

А вот в Харькове он нашелся!

14. 1. Ка2! (переставить ходы нель-
зя — 1. Ка8? Крат 2. Ка2 Кр: а8 3.
а7 Л :а5 4. Крыл Лаб 5. К:с4 ЛЬ2)
1...Ла3 (одна из белых фигур гиб-
пет...) 2. Ка8 КрЬ5! (уже слабо 2...
Кра7 3. К:с4 Л:а4 4. а7 Л!2 5.
КЬ2!) 3. Кы1! Л: 44 4. Кеб Лат 5. а7!
Л:а7 6. Ка4 (вилка № 1) 6...Крь4!
7. Ке6! (вилка № 2, но не 7. К:!5?
Л:а5) 7...КрЫЗ! 8. Ка4! (8. К:ат?
Л:а5, и гибнут оба коня) 8...Крь4 9.
Ке6! Позиционная ничья «вечной ВИЛ-
кой».

Из харьковчан активно выступают так-
же А. Алексеев, С. Пивовар, В. Власен-

ко... Формируется один из самых моло-

дых «этюдных центров»!

ЗАКАВКАЗСКИЙ ОРНАМЕНТ

В каждой из столиц Закавказья есть

свой большой мастер этюда. И в Ба-

ку...

15. 1. СЬЗ Ке1! 2. Са4 КЮ! (иначе

3. Кра2) 3. С!2 К!3! 4. Ссе2 Каб! 5.
С: Ъ7 Ке5. Кони нацеливались на е4,

но после 6. Се5! КЬ7! 7. Се7! К: 17 8.

КрЬ4! на доске волшебный финал —
все три фигуры черных лишены под-
вижности.

И в Ереване... Сюда снова вернулся

гроссмейстер этюда (наконец-то без ка-

вычек).

16. 1. СТ7!1 (как увидим, надо защи-

тить поле а2) 1...ЛЬ8 2. Кра7 Са4
3. Ь6 С:Ьб (3...Л:Ь6? 4. е8Ф Крест
5. Ла2!, и не страшно 5...ЛЬ2) 4.
Краб С48! Но на угрозу 5...Ла8Хх
белые сами отвечают матовой комби-

нацией — 5. Л:с61 ас 6. Себ Крот 7.

е8Зкх!

И в Тбилиси...

17. Кажется, белым фигурам не

уцелеть... 1. КЬ4 Краб! (поля Ь7 и

Ь5 «запрещены» — 2. коб), 2. Ксб
Кра4 3. КЬб Кра8! 4. Ке4 Кра2! 5.

С!8!! Прекрасный ход — 5...Ф!8 6.
КрЫ7 Ф17 7. КрЬ8 Ф:с4 8. Саб! и 9.

19. В. БРОН

1962

16. Г. КАСПАРЯН

1967

Де
р) /,

7

20, 0

НичьяВыигрыш

КЬ4. А если взять слона? 5...Ф : 13 6.
КЬ4 Кра1 (нет полей 53 и Ы1 — 7
Ка2) 7. Ксе2 Кра2 8. КЬ4, с вечным
шахом. Грациозный танец коней на-
зван автором «темой Мхедрули» (с
грузинского — «коневой»).
Если Баку и Еревану не везло — этю-

дисты там появлялись и исчезали, и эти

города не стали (пока!?) сильными
«этюдными центрами», то слава грузин-

ского этюда разнеслась по всей стране.

И заслуга в том — прежде всего Нада-
реишвили. Вот пример творчества его

воспитанников.

18. 1. еб Се5 2. вЪ 12 3. и8Ф! С: 58
4. с7 НФ 5. с8Ф Кре7 6. Фе3 Краб
7. Фс2 Кре7 8. ФЬТ Кр!8 9. ФЬБ6
Кре7 10. Феб (эффектное 10. Феб
лишь удлиняет путь к цели, не меняя

сути) 10...Кр!8 11. Феб! (ключевое
поле) 11...Кре7 12. 18Ф! Ф: 18, и г а
фически прелестный мат —

Фе5х!
Пожалуй, грузинские — этюды часто

сродни лучшим образцам национального

искусства. Та же экономность средств и

сдержанность эмоций, та же упругость,

подчеркнутая орнаментальность — линий

движения фигур...

КУРС — НА ВОСТОК!

Пятьдесят лет назад о марш-броске,

который мы совершим, в тогдашней

этюдной географии не могло идти и

речи.

Наша первая остановка — Свердловск

на Урале...

19. 1. Са2! Ф: 42 2. с8 КрьЫ5! (2...
Кра4? 3. Себх, 2...Крс4? 3. Каб%х)
8. Ка6 Краб (3...Кра5? 4. Кс4 — вот
зачем 1. С42) 4. СЬ7 Кра?7 5. Ссе8!
ФМ! (грозило КЬ5—с7—Ъ5) 6. КЫ5

17. Г. НАДАРЕИШВИЛИ
1958

й

^

18. В. КАЛАНДАДЗЕ,
В. НЕИДЗЕ, 1964

и Л ЖОЛ
0 0 МАМА
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Кра8 7. КЬ6! (7. Саб? Фс4) 7...Крь8
8. Саб! (грозит Ка7—Ь6—4а7) 8...
Фе3! 9. Ка7 Кра8 10. Кс7! (10. Сс8?
Феб) 10...Кра7 11. Се8! Вечная уг-
роза вечным шахом!

Вторая — Усть-Каменогорск на Алтае...
20. 1. Ка6! (1. Кс7? Се21 2. е7 СЬ5)

1...12 2. е7 Б1®Ф 3. Кре6б! (не 3.
Крс5? Фе! 4. Кра5 СЬ5! 5. К:Ь5 ФеЗ
6. Краб ФаЗ 7. Крсб Фе2!) 3. ..Сь5!
4. К: Ь5 Фе4 5. Кр!7! Фе4. Вроде бы
пора сдаться... 6. Кре6! Ф:Ь5 7.
Кр6!! Уникальная позиция. Пешка

{6 с далеким расчетом оставлена в
живых, и нет защиты от 8. е8Ф!
Ф:е8, пат.

Третья — Красноярск на Енисее...

21. 1. С16! (иначе Фа1—04—45—
41 с вечным шахом) 1...Ф:16 2.

18Ф! е2! (2...Ф: 18? 3. Се8 и 4. (8Ф)
3. Ф: 16 е1Ф 4. Кр: 2 Феб! 5. Кра2!
(опять на жертву следует контржерт-

ва — 5. Ф: е5?, пат) 5...Ф: 16 6. Се8
Фа8 7. с4! (парализуя и короля)
7...е5 8. Св6! (8. 14? е4! 9. 15 е3 10.

{6 е2 11. Свб е1Ы!) 8...Ф:а7 9.
Ссе2Хх. Если можно говорить о шах-
матной — «цветомузыке», то — этот

этюд — мажорной тональности в кро-

ваво-красных тонах.

Четвертая (и последняя) — Владиво-

сток на Тихом океане!

22. 1. Се7! (не близко и не далеко)

1...94 2. Кре2 СНА (иначе 8. 54) 3.

Са3 Кре5. Пешка разменивается... 4.
Кр!!! Поразительный ход, ставящий
черных в цугцванг. Но не 4. Се4!? ей
5. Са8 Кр!4! (5...Кре4? 6. С1З Крез

7. Се7х). 4... 5. Са8 (вот почему

не 1. СЬ8) 5...Крр4 6. Се2 КреЗ 7.
Се7... Глазам не веришь, но мат.

ВОТ ци подошел к концу наш скупой очерк. Не убалось побывать у очень мно-
гих этюдистов. И таких опытных, как Г. Заходякин, А. Казанцев, Ал. Кузнецов и

Б. Сахаров (Москва), П. Бабич и А. Копнин (Свердловск), Д. Петров (Новоси-
бирск), В. Тявловский (Борзя, Читинской обл.). И молодых, но уже достаточно
известных В. Долгова, Ю. Дорогова, Н. Кралина, А. Максимовских, В. Нейштад-
та, Г. Шмуленсона... Да разве перечислишь всех! К тому же даже обширная кни-
га, будучи едва издана, стала бы устаревать на глазах. Этюдная география со-

здается людьми. Людьми, влюбленными в Красоту Шахмат.

. В. ЯКИМЧИК 21. Ю. ЗЕМЛЯНСКИЯ 22

1968

Ан. КУЗНЕЦОВ.

‚ Ю. БАЗЛОВ,

В. КОВАЛЕНКО, 1971
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Решения-72

ЖУРНАЛ 6

Этюды № 21—24

№ 21. В. Помогалов. 1. сб СьЫ1!

(сильнейшее) 2. с7 С15 3. Л16! (нача-

лось — спиралеобразное движение

ладьи) 3...Се4 4. Л!4 Сат 5. Ла4!
(пункты а и е4 под контролем) 5..
С15 6. Ла5 Себ 7. Леб и две эхо-
жертвы — 7...Се4 8. ЛЬб! Кре7 9.
Леб и 7.. ‚са? 8. Ле8! Кре7 9. Лет.
«Красивый этюд, но идею можно Ввы-
разить в миниатюре — Кре1, Лаб,

п. с5; Вр8, СЬЗ, КЬ2, п. с4», — пред-

лагает А. Иванов (Чувашская АССР).

№ 22. А. Бондарев. 1. 27 К15! 2

Е8К! Се5! (новолвленный конь попал

в осаду) 3. Крс7!! Только так, после

3. Кра7? Кр№5 4. Креб Креб белые в

цугцванге. 3...Кр5 4. Кра7! Креб 5.
вреб? А теперь цугцванг у черных.

‚.Ке7 6. Крат! К15 7. Креб С4а8!

8; 'Кра5! Н снова необходима осторож-
ность — 8. Кре5? СЬ4! 9. Креб Све5!,
цугцванг. 8...Са5 9. Креб Са8 10.
Кра5 Кре7 11. Кре6в! Краб 12. Кра5!
Ке7 13. Краб! К15 14. Кра5 Се5 15.

Кре6!, и позиционная ничья при вза-

имном цугцванге. «Ни одного хода

нельзя делать неосторожно!» (А. Уха-

НОВ, Клин),
№ 23. В. Мозжухин. 1. С7 Лс8!

(1...К:ез 2. КраЗ Лее4 3. СЬ5 и 4.
СЗ) 2. краз Ле5! (2...Кс3 3. Са5!)
3. Ера4 Ле5 4. Ле2! `Ле4! (на жерт-
ву — контржертва) 5; КраЗ! ЛеЗ бе.
Кра4, с позиционной ничьей. «Очень

живой поединок» (Д. Гоосен, пос. Топ-

чиха Алтайского края).

№ 24. М. Клинков. 1. Каб — Крьб
(1...Кре4 2. СЬ5Х) 2. ЛЬЗ Кр:а6
(2.. ‚ „Краб 8. ЛЬ5 Кр:а4 (аб) 4. Кс5х,
или 4. Се8х) 3. Се8 Кра5 4. ЛЬ5
Кр:а4 5. Сат! ФЫ1! (5...ФЬЫ1 6. ЛЬ7

Этюды № 13—24: 3, 4, 3, 3, 4+3, 5,
3, 5, 4-+Н3, 5, 3, 4 — максимум равен

52 ‘очкам (первая цифра — это оцен-
ка авторского решения, вторая — до-

полнительные очки за обнаруженные

дефекты).

Стопроцентный — (1) результат у

А. УХАНОВА (г. Клин, Московской

обл.). 48 очков — у В. Гуриновича

(Калининград).

У В. Кремлева — (Петрозаводск),

Д. Медяника (Белгородская обл.),

В. Никитина — (Челябинская — обл.),
Ю. Осовского (Вологодская обл.),

Ю. Петренко (Ленинск-Кузнецкий) —

по 45 очков.
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Задачи № 25— 48: максимум очков —

55 (дополнительные очки за указание

дефектов: № 29—2, № 32—3, № 38—2,

№ 44—1, № 45—2, № 46—2, № 48 —3).

Наилучшего результата добились
Г. РОГИНСКИЙ, М. УТКИН (оба — Мо-
сква), Е. ХАРИЧЕВ (Калинин) — по 48

очков

45 очков у В. Кремлева (Петроза-
водск) и Р. Сабитова (Москва), 42 —
у ©. Мазина (Николаев), 41 — у

А. Жарикова (Новокузнецк).

Краб 7. Ь4 Краб 8. СЬ5Х) 6. Крат!
СЬ8! 7. Л:Ь8 Краб 8. ЛЬ5 Кра4 9.

ЛЬб Краб 10. Ь4! Ф:Ъ4 11. Лаб.

Задачи № 41—48

№ 41. Г. Атаяцц (с белым слоном

а5 ин черными пешками 13, 14). 1.
Се6! — 1...Кр: еб, Кре4, 1е, Се4, Са2

2. Ка4, Кс, Фа4, Фа6, Ке1Х. Из
конкурса решений исключается.

№ 42. В. Загоруйко. 1. Лет! -——
1...Леб, Сев, К17, Леб 2. Кат, С : а6,

Лс7, Ке4Хх. «Хорошая задача с инте-

ресными перекрытиями» (Н. Будков,

Рязанская обл.).

№ 43. В. Владимиров, Н. Давыдов-
ский. Вначале — -—- ‚„Кр!4, — Кр!б,С—,!6 2. Саб, Са, дв. Кебх. 1.
К!15 (цугцванг) — „Кр, Кр!6,
С— 16 2. С:ез, сет, °са4, Сабж.
№ 44. Г. Марковский

пешкой е2, иначе побочное ре-

шение 1. Се3). 1. е8К — 1...Фс3,

15, Феб, 13, 48 Я Ф15, Феб, К!3, КаЗ,
Сезх. Как видите, поля защит и ма-
тов одни и те же (сдвинутые по фазе).

(с черной

№ 45. С. Пушкин. 1. Ь7 —1..
КрЬб (угр.) и 3. 58,
Кр: еб 3. Ь4х, 1...Кеб 2. Лс3 Кра4
3. еЗХх. Побочное решение 1.
ЬЗ Кр: с5 2. 54.

№ 46. Н. Андрущенко. 1. Лат угр.
2. Фа7. 1...КА : 45 2. К14!, 1...Кб : 45

2. К16!, 1...с3 2. С: 44. Дополнигель-
ный вариант: 1...Л:е7 2. ©Ф:еб.

Побочное решение 1. Ла8.

№ 47. Т. Амиров, Я. Гартонг. 1.
Кб угр. 2. Л15. 1...Ке!6 2. ей Л: 14(К: ой ъ Фаб (С: 16), 1 ‚КЫгб 2.
Фа6! К: а6 (Л:46) 3. : 16 (29) Хх,
1...Ла6 2. С16! КВ: о (Ке: 16) 3.
е!(Ф : 46) х.

№ 48. А. Лодусов, Авторский за-
мысел: 1. Сей у 2. КеЗ Кра4 3.Лс4! К: с4 4. кс2 м: 5. Кь4х, 1...
Ла4! 2. КеЗ3 Кра4 Фе4! С:е4 4.

Ке2 Кра5 5. К, 1...Фа1! 2. Кез
Кра4 3. Феб! @е 4. Ке4 Кра5 5.
К!6Х, но после 1...Фа4 задача не

решается. Побочное реше-

ние: 1. К: 18 Се7 2. Леб ас 3. Фа”

Кре5 4. К7 Кр!6 5. С: в5х.

Ле 2.

1...Каб 2. Сса5
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Ивановский ле, а ферзь — на белом...

Это возможно ЛИШЬ в та-

Вот решения — шести
предложенных конкурсных

заданий.

1. Т. Амиров (1965 г.)

1. ФЬ4? — 1...Ла8, Ле1

2. СЬ8, Св3Х, но 1...

ЛЕ; 1. Фат7? — 2. С:а8,

С ед, но 1...с4!; 1.
Фи8! — 2. Л, `Лебх.

2. В. Гебельт (1935 г.).
1. ФеЗ3! угр. 2. Фс7 —
1...Кс5 2. Феб! К:е5 3.

КьЬбх, 1...Ка4 2. Фаб!

К: 46 3. Ке8х, 1...Л:16
2. Ке7 Кр: еб 3. К8х.

З. Г. Каспарян (1933 г.).
1. Ка4 ЛЬ1 2. Ксб с1К! 3.

Фа1! Л:а1 4. Кь4 Ке1 5.

Правильные и полные решения прислали 39 человек:
Р. Абрамович (п. Тересва Закарпатской обл.), А. Ажу-
син и Б. Пустовой (оба—Омск), А. Алещенко, В. Сакерин

(оба — Киселевск),

Н. Будксв

(Риге),

(оба — Москва), Н. Варченко (Миргород),
ров (Алма-Ата), В. Грачев и А. Махлин (Реутов),

ринович (Калининград), К. Дубовецкий (Тбилиси), Л. Ели-
В. Таранников (оба — Прокопьевск),

(д. Новониколаевка Башкирской АССР), А. Ильин (Луб-

(Румыния),

Н. Барщевский

сеев,КОНКУРСАЛАУРЕАТЫ
2[-]

С16!, и у черных цугцванг
с замурованием двух ла-

дей.

4. `° А. Ботоканов

(1963 г.). 1. Се5! (не 1.
С4а6 Са5! 2. Кр — Кр: в8!
3. Ке7 Кг? 4. К: 45
Креб 'Сав 2. Крь2
С: @8! а! `кь6!! С — (3...
еЪ 4. Са4х) 4. Са4 а4
5 — 10. Кре3 — 18 и 11.
С: 7х. Тематический

ложный след: 1. Са3?
Са5 2. Кра1! С: е8 3. КЬб
Са2! 4. СЬ2 а4! 5. Себ а3!

6. Са4 СЫ, и белый ко-

роль в блокаде (7. Кр: 51
ад, и пат).

В. Андреев (Серпухов),
(с. Клепики

Ф. Бушумов,

Д. Бадеа

Рязанской обл.),

А. Слюсаренко

Е. Владими-

В. Гу-

Г. Ибулаев

(1965 г.). В задаче 4 ре-
шения: 1. Ла1 (в коопера-
тивной игре начинают че

ные) 1...Ф:с1 2. Ы1
ФаЗх, 1. КьЗ Фа1 2. С!
Ф: 3х, 1. 18 Ф:с1 2.

41С! ФеЗх, 1. е3 Фа1 2.

е1С! Ф!3Х. На этом зада-

нии споткнулось — много

участников.

6. «Загадка Сфинкса».

1) 1. Ь8Л!, а не 1. Ь8Ф? —
пат, как сыграл гражда-

нин № 2) у черных нет

предыдущего хода, и зна-

чит — ход за ними; 1...

Кр: 52 2. Ь8Ф!, а не 1.

Ь8Л?, как сыграл гражда-

нин №1; 3) черный ко-
роль стоит на черном по-

нигов),

(Ирбит),

линин).

кой позиции (недаром бы-

ла дана не диаграмма, а

фотоснимок!).
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1. Кс6 (а7) К!8 2. Кь4

(е5) Ке5 3. Ф:еб н 4.

Казх.

ны), А. Курятников (Даугавпилс), В. Левшинский, А. Уха-

нов (оба — Клин), О. Мальцев (Курск), В. Мисник (Чер-

В. Модин (Иваново),

А. Пантюхин (г. Свободный

фирьев (Курск), Н. Пархоменко (Винница), А. Репринцев

(Днепропетровск), М. Рольник (Нижний Тагил), А. Ря-

бов (Куйбышев), А. Студеняк (п. Солотвино Закарпат-

ской обл.), К. Тина (г. Выру Эстонской ССР), В. Тупицын

И. Хащанский (Дзержинск),

Ю. Осовской (Тотьма),

Амурской обл.), В. Пар-

Е. Харичев (Ка-


