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Пусть ВЕЧНО ЖИВЕТ И ПРОЦВЕТАЕТ НЕРУШИМАЯ
БРАТСКАЯ ДРУЖБА НАРОДОВ СССР-ВЕЛИКОЕ ЗАВОЕВАНИЕ
ЛЕНИНСКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ КПСС!



С ЧУВСТВОМ гордости и
оптимизма встретили

советские люди годовщину

Великого Октября. Нынеш-

ний октябрьский — праздник

предшествовал знамена-

тельной дате — пятидесяти-

летию образования СССР.

Полвека отделяют нас от

того времени, когда на

развалинах царской «тюрь-

мы народов» был заложен

фундамент небывалого в ис-

тории государственного об-
разования — свободного

союза свободных народов.

30 декабря 1922 года Пер-

вый съезд Советов принял

Декларацию об образова-

нии Союза Советских Со-

циалистических Республик.

Лучшие умы человечества

веками мечтали о таком об-

ществе. И величайшая за-

слуга в создании многона-

ционального социалистиче-

ского государства — принад-

лежит В. И. Ленину. Опи-

раясь на учение К. Маркса и

ФФ. Энгельса, Ленин в новых

исторических условиях рас-

крыл объективные — законо-

мерности развития наций и

национальных отношений,

разработал программу и

политику партии по нацио-

нальному вопросу.

Суть этой программы —

право наций на самоопреде-

пение, полное равноправие

всех народов, больших и

иалых, союз рабочих и тру-
дящегося крестьянства всех

наций и народностей в

борьбе против буржуазии

и помещиков, за победу со-

циалистической революции,

за построение социализма

и коммунизма.

Победа Великой Октябрь-

ской социалистической ре-

Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

С0Ю3 НЕРУШИМЫЙ

волюции и утверждение в

нашей — стране диктатуры

пролетариата явились глав-

ным политическим — услови-

ем для осуществления ко-

ренных социально-экономи-

ческих преобразований, для

возникновения братского

сотрудничества — свободных

народов в едином государ-

ственном союзе. И вот уже

пятьдесят лет живут наро-

ды нашей страны дружной

единой семьей.

Царизм оставил советско-

му государству тяжелое на-

следие. Ко времени — Вели-

кой Октябрьской — социали-

стической революции наро-

ды России находились на са-

мых различных ступенях об-

щественного развития — от

патриархально - родового

строя до капитализма. Ца-

ризм тормозил промышлен-

ное и культурное развитие

национальных районов.

Прошли — годы. Героиче-

ский труд советских людей,

последовательно — проводи-

мый — партией — ленинский

курс на выравнивание и

подъем экономического, со-

циально-политического и

культурного развития обес-

печили быстрый и всесто-

ронний прогресс всех союз-

ных и автономных респуб-

лик, привели к ликвидации

коренных различий в уров-

нях общественного развития

наций и народностей. Само-

отверженный труд всех на-

родов нашей страны увен-

чался построением в СССР

развитого социалистическо-

го общества.

Советский Союз предста-

ет сегодня перед миром

как страна — строящегося

коммунизма, цитадель
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дружбы — народов, опора

международного революци-

онного движения. На исто-

рическом опыте Советского

Союза прогрессивное чело-

вечество убедилось в реша-
ющих — преимуществах со-

циалистического строя. Опи-

раясь на эти преимущества,

советский народ под руко-

водством Коммунистической

партии неустанным трудом

умножает материальные и

духовные силы своего мно-

гонационального — государ-

ства.

В ходе социалистического

строительства расцвела

культура народа, националь-

ная по форме, социалисти-

ческая по содержанию. Ог-

ромный путь пройден и на-

шим — спортом. На своем

скромном участке культур-

ной работы больших успе-
хов добились и шахматисты

всех братских республик.
В старой России шахмат-

ное искусство было достоя-
нием узкого круга людей.

Немногочисленные шахмат-

ные клубы существовали,

главным образом, при дво-

рянских собраниях. Рабочих,

солдат, учащуюся молодежь

в эти клубы не принимали.

Попытки же распростране-

ния шахмет в народе натал-

кивались на упорное сопро-

тивление царского прави-

тельства, во всем подозре-

вавшего «крамолу».

Молодое советское госу-

дарство по достоинству оце-

нило культурное и воспита-

тельное значение шахмат.

Уже в 1924 году они были

включены в общую систему
физического воспитания

трудящихся. Объединившая

все шахматные кружки стра-

ны Всесоюзная секция по-

ставила своей главной зада-

чей сделать шахматы — до-

стоянием широких масс тру-

дящихся. Государство стало

выделять на развитие шах-

мат значительные — ассигно-

вания.

В СССР был осуществлен

подъем шахматной — культу-

ры, сложились и прошли ис-

пытание в многочисленных

соревнованиях принципы со-

ветской шахматной школы.

Многолетняя — плодотвор-

ная работа по пропаганде и

развитию шахмат сделала

свое дело — шахматы ныне

завоевали определенное

место в жизни нашего об-

щества, стали фактором вос-

питания, подлинно народной

игрой.

Всесоюзные турниры кол-

хозников, массовые турни-

ры коллективов физкульту-

ры, шахматные фестивали—

вот далеко не полный пере-

чень соревнований, в кото-

рых принимают участие ши-

рокие массы — любителей

шахмат.

Успехи в массовом разви-

тии шахмат особенно ярко

гоказала проводившаяся в

этом году Всесоюзная шах-

матная Олимпиада, в кото-

рой приняло участие свыше

миллиона любителей шах-

мат. На финальную — часть

этого соревнования в столи-

цу нашей Родины — прибыли

команды всех союзных рес-

публик. Всесоюзная шахмат-

ная Олимпиада, собравшая

все лучшие шахматные силы

нашей необъятной страны,

как бы явилась символом

дружбы народов Советско-

го Союза.
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Говорят

участники

фестиваля

Ф. Садыков, кандидат в мастера,
начальник цеха Казанского завода ре-
зиновых изделий:

— Наша команда приезжает — на
фестиваль в четвертый раз. На заво-

де весь коллектив следит за нашими

выступлениями. Когда — возвращаем-

ся — отчитываемся перед шахматис-

тами.

В. Вязьмин, перворазрядник, — ди-
ректор Горьковского завода имени
Петровского:

— Мы тоже приезжаем = уже не-
сколько лет подряд. И очень — до-

вольны. Такие соревнования, в кото-
рых возможность сыграть в шахма-

ты разумно сочетается с хорошо ор-

ганизованным отдыхом, надо пропа-

гандировать.

— У нас есть идея провести — ма-
ленький фестиваль в Горьком зимой,

на нашей лыжной базе. Пусть = по-
смотрят русскую зиму!

С. Биттибаев, перворазрядник, зам.
директора Института физики высоких
энергий АН Казахской ССР:

— К фестивалю мы готовились

фундаментально. Может, это — пока-

жется нескромным, но по сравнению

с нашим — прошлогодним выступлени-

ем мы чувствовали себя увереннее.
Организуются лиепайские фестивали
превосходно: разумно составлен гра-

фик игры и отдыха, имеется возмож-

ность — ознакомиться с трудовой

жизнью города, его революционным

и боевым прошлым.

Г. Кагаловский, — перворазрядник,
доктор медицинских наук, Барнаул:

— По-моему, — здесь все велико-

лепно. Мы тоже думаем провести и

у нас в Барнауле фестиваль. Приез-

жайте на Горный Алтай, на Телецкое

озеро.

Тде сыграть в шахматы? Странный

вопрос, скажете вы. Турниров-то у

нас хватает. Но вот где сыграть пер-

воразряднику, кандидату в мастера?
Пусть за счет своего отпуска, в инте-

ресном соревновании, с освобождени-

ем от работы? И вы уже задумаетесь,

пытаясь найти ответ.

Ответ впервые нашли в Прибалти-

ке, сначала в Алуксне, затем Лиепае,

Юрмале, Даугавпилсе. Так родилась

идея фестиваля. Фестиваль — это

праздник, шахматный фестиваль —

шахматный праздник.

Лиепайский фестиваль, а он в 1972

году имел уже пятый порядковый
номер, является событием, которое

на шахматной карте нашей страны не

заметить нельзя.

В этом году в Лиепае собрались

53 команды, около 250 шахматистов,

из них 14 мастеров, 106 кандидатов

в мастера. Играли представители

одиннадцати — республик. — Недаром

М фестиваль проходил под девизом

«За дружбу народов!» и был посвя-

щен 50-летию образования СССР.

Финансовая сторона турнира прос-
та — на каждого участника команди-

рующая организация должна — пере-

числить турнирный взнос 20 рублей,
на учащихся — 10 рублей. Вроде бы,

чем больше участников, тем — выгод-

ней организаторам. Но при очень

большом числе играющих (а их в

1971 году было около пятисот) ВозЗ-

никают трудности с размещением, с

арендой большого турнирного зала.

В Лиепае, кажется, нашли оптималь-

ную для себя цифру — 250 участни-

ков.

Мы были поражены высокой куль-

турой организации. В день приезда к

каждому самолету ин поезду подходил

автобус, развозивший шахматистов

прямо по домам в намеченные квар-

тиры. За все время налаженный тур-

нирный механизм ни разу «не скрип-

нул». Характерная деталь: мы обра-

тились ко многим участникам с во-

просом «Как можно улучшить органи-

зацию фестиваля?», и никто не мог

ничего посоветовать. Это здорово!

Руководит организацией — лиепай-

ских фестивалей директор шахмат-
ного клуба Ольга Яновна Земке. Ска-

зать про нее «энтузиаст» — это ма-

ло. Ольга Яновна — шахматный фа-

натик в лучшем смысле этого слова.

Надо отметить также ее помощниц

сестер Инну и Галину Громовых,

Нину Пронину (обратите внимание —

сплошной «матриархат»).

ФЕСТИВАЛ

Лично-командный турнир фестива-

ля проводится по швейцарской систе-

ме отдельно для мужчин и женщин,

причем допускаются команды — сбор-

ные, а также от предприятий и учеб-
ных заведений.

Например, Калининград выставил

сборную, Свердловск выступал под
флагом «Буревестника», все 5 фести-
валей играют команды завода имени

Свердлова (Пермь), Одесского завода

прессов, Красноярского завода теле-

визоров.

Каждый день игралось более ста

партий. Здесь можно было найти

отличные поединки. Так, четко прове-

ла финальную атаку И. Острий (Ки-
ев) во встрече с Г. Чебан (Барнаул).

1. с4 с5 2. К! Ксб 3. е3 #6 й
Св2 Се7 5. 0—0 К6 6. Кс3 @6 7.
а4 са 8. К:а4 Сат 9. Кс2 Ка5 10.

Главный трофей фестиваля — «Шахматную королеву» увезли с собой москвичи,
представители Всесоюзного электротехнического института имени В. И. Ленина.



ЬЗ Ссб 11. е4 №5 12. Фе2 Са7 13.

СЬ2 14 14. КеЗ3 Фс8 15. Кса5 Ве

16. К: 16 С: 16 17. !е С:Ь2 18. Ф:Ь2

16 19. Ка5 СЬЗ 20. Л: 161 е! 21. Ф: 16

ЛЬ7 22. Ф: еб ЛИТ 23. ЛИ Себ 24.

Фре8. Черные сдались.

Любопытным патом — завершилась

партия В. Щербаков (Иваново) —

В. Арлазаров (Москва).

ДРУЖБЫ

Последовало: 1. 16 КрЫ7 2. Ге? ФГ
3. Ф: 17 — пат.

Выигрывало 2. 17! и на 2...Фе5 —
3. @5! Ф: еб 4. 18К.

Во встрече В. Мамошин -— Б. Кол-
кер возник забавный финал.

АГ,

Черные сыграли 35...КрЫьЗ 36.
С: @7 Кс3 37. КреЗ3! КрЬ2 38. Кра2
Кр:а1 39. Крс2! Лс4, и создалась
почти этюдная позиция. У черных
«лишняя» ладья, но они с трудом де-

лают ничью: 40. веб Лс7 41. №5 Лс8
42. Ь6 Лс6 43. 14 16.

Напряженная спортивная борьба
шла как в личном, так и в командном

зачете. Победила команда Всесоюзно-
го электротехнического — института

(Москва) — 30 очков. Очень ровно
сыграли мужчины — А. Белинков,

С. Селивановский и Б. Колкер. Каж-
дый набрал по 7 очков. Но главный
вклад в победу внесла Л. Калашнико-
ва, победившая в женском турнире, —
9 очков.

+ Часы пущены...

+ «Шахматная королева» — приз «Лие-

пайского фестиваля-5».

На пол-очка отстала сборная Кали-

нинграда и еще на пол-очка — сверд-

ловский «Буревестник» и уфимский
«Нефтяник».

В мужском турнире первое и вто-

рое места разделили свердловчане

И. Чернин (у него лучше — коэффи-

циент) и В. Терентьев — по 9 очков.

На третьем месте — Р. Васильев

(Уфа).

На фестивале были предусмотрены

награды не только для победителей,

но и для тех, кто показал высокие

творческие достижения.

Б. АРХАНГЕЛЬСКИЙ,

А. ГУРВИЧ.



НА ПЕРВЕНСТВО МИРА

СПАССКИЙ — ФИШЕР
Десятая партия

3 августа

Испанская партия

Р. ФИШЕР Б. СПАССКИЙ

1. е4 еб 2. К!3 Ксб 3. СЬ5 аб 4.

Са4 К!16 5. 0—0 Се7 6. Ле! Ь5 7.

СЬЗ а6 8. с3 0—0 9. ЬЗ КЬ8 10. а4

Кьат 11. Кьа2.

Обычно Фишер играл 11. КЬ4. Те-

перь он избирает более спокойную и
менее обязывающую систему.

‚СЬ7 12. Се2 Ле8 18. Б4.

Как показала практика, мало что
сулит белым 18. К!1 С18 14. КеЗ вб
15. Се5 №6 16. Са2 Се”, как, к при-
меру, было в партии Спасский — Ун-
цикер (Санта-Моника, 1966 г.). План

с 13. Ь4 встречается реже.
13...С18

Логичный ответ, усиливающий кон-

троль над пунктом е4. В этой позиции
играли также 13... .а5, 13...ей и 13...

95, но ход в партии самый надежный.
14. а4 КЬб.

ЕВЕ)Й й я

Зе, а си
а с баньоао

Партии комментирует

гроссмейстер Н. Крогиус

Оригинальная и удачная мысль.

Черные стремятся определить пешеч-

ную конфигурацию на ферзевом

фланге. Не проходило 14...45 ввиду

15. @е К: е4 16. К :е4 де 17. Се5! А

в случае 14...с5 15. Бс ей (или

15...4с 16. @е К: еб 17. К:еб5 Л:еб

18. 14 с лучшими шансами у белых)

16. са 4с позицию белых также сле-

дует предпочесть (Балашов— Подгаец,

Москва, 1967 г.).

В варианте 14...05 15. 4@е

К:е4 16. К: е4 де 17. Св5 воз-

можно 17...16, что приведет к

острым осложнениям, вполне

приемлемым для черных. —

Прим. ред.

15. а5 Кьат 16. СЬ2.

После 16. 45 с6в 17. с4 Бс 18. ас

С: сб 19. К:с4 Фс7 у черных хоро-

шая контригра. Поэтому белые выби-

рают единственный реальный план —

они готовят продвижение с3—с4, уси-

ливая давление на главный бастион

черных в центре — пешку еб.

16. . .ФЬ8.

Идея хода — в подготовке продви-

жения с7—сб5. Сразу 16...с5 было

невыгодно ввиду 17. Бс с 18. 4е

К:е5 19. К: е5 Л: еб 20. с4. Теперь

же черные готовы, после размена ко-

ней, взять на еб ферзем.

17. ЛЬ1 с5.

Необходимо. 17...Фа7 неудо-
влетворительно из-за 18. с4!

18. Бес дс 19. де.

Конечно не 19. 45? с4, и слоны

белых блокированы.

19...К:еб5 20. К:еб Ф : еб 21. с4.

9 М, &,
и й ®№ иЙ аа \й да
ивома ча

Позиция, которую противники оце.

нивали по-разному. Белые, правда,

могут выиграть пешку. Но мне кажет-

ся, что оценка Спасского была более

объективной — за пешку

получают вполне достаточную

пенсацию.

черные

ком-



Впрочем, по-своему прав был н

Фишер. Обычно материальные — при-

обретения он ставит выше инициати-

вы и В данном случае готов «постра-
дать» за_пешк

‚ ‚ФМ 22. С:16 Ф:16 23. сЬ
лев,
Более естественным выглядело

23. ..Ла48. В случае 24. Фс1 Фе3 25.
К!8 Ф:а5 атака с 26. СЬЗ уже не
имела той силы, поскольку линия «е»

(в частности, поле еб) контролируется

ладьей.

Заслуживало внимания ука-

занное Л. Полугаевским 23...

аЬ 24. Л:Ь5 Саб 25. ЛЬ6б

Фс3. — Прим. ред.

24. Фс1 Фе3.

Надежнее 24...аЬ 25. Л:Ь5 Саб

26. ЛЬб Фс3, отыгрывая пешку. На-
пример, 27 КЬЗ? с4 28. еб рб.

25. К!8 Ф :а5.

Оставляя королевский фланг

здесь

без

Защиты, И возможно было
5

26. СЬЗ!?

=Ле) ай &а

по си, |
У Й° и ео

сы В в„Вай
Белые находят интересный план

атаки. Не менее привлекательно для
них было и 26. Ба С:аб 27. еб. Фи-

шер, как правило, стремится к более

форсированной игре.
26. ..аь 27. Ф14 Лат.

После 27...с4 28. С:с4 с 29.

Л:Ь7 ФЬ5 30. в4 дела черных плохи.
28. Кеб Фс7 29. ЛЬа1 Лет.

“вексе
ни
В

Как указал Е. Геллер, пра-
вильно 29...Лай8. Если белые

продолжают 30. С: 17 Л: 17 31.

Ф: 17 Ф:17 32. К: 17 Л:а1 33.

Л:а1, то 33... .с4, и черные пеш-

ки очень опасны. Теперь же пе-

ревес у белых. — Прим. ред.

30. С: 17 Л: 17.

Конечно не 30...КрЫ8 ввиду 31.

Кеб Ве 32. ФЬ4 Х.
Зи Ф: 17 Ф: 17 32. К: 17 С: е4 33.
: е4.

Существенной потерей темпа было

бы 33. Кб ей 34. Л:е4 ввиду 34...
с4.

л 98. Кро П 84. Ла7 Кр!6 35. ЛЬ7
а1.

Начало неверного плана. В создав-

шемся окончании черным надо распо-

ложить ладью так, чтобы она обеспе-

чивала позицию слона и эффективнее

поддерживала продвижение пешек.

Поэтому лучше было 35...Ь4 с по-

следующим Лс8.

36. Кри2 Саб.

Все это кажущаяся активность.

Слон на (6 расположен неудачно —

он вскоре окажется под связкой.

37. #3 Ь4 38. Кра2 №5 39. ЛЬб
ла1 40: Кр!З Кр!7?
Решающая ошибка. Черные еще

вполне могли рассчитывать на ничью

после 40...е5, препятствуя наступле-
нию пешек на королевском фланге.

41. Кре2 Ла5 42. 14 сб 43. в4 Пе
‚ пе.

Угрожает рв4—в5 и далее ЛЬ6—Ъ7
как с идеей решающей связки путем
Ла7, так и с атакой. Поэтому черные
решаются на отчаянную попытку.

44...95 45. 15 Себ 46. ЛЬ5!

Теперь гибнет пешка. Остальное
ясно.

46...Кр!6 47. Ле: Ъ4 Са4 48. ЛЬб
Креб 49. Кр!3 Ла8 50. ЛЬ8 Лат 51.
Л4АЬ” Лаб 52. Льб Лат 53.

Кра5 54. Л: еб Себ 55. 16 Кра4 56.
ЛЬ1. Черные сдались.

Одиннадцатая партия

6 августа

Сицилианская защита

Б. СПАССКИЙ Р. ФИШЕР

1. е4 себ 2. КЗ 46 3. а4 са 4. К : 44

К!6 5. Кс3 аб 6. Св5 еб 7. М ФЬб
8. Фа2 Ф:Ь2 9. КЗ.

Снова, как и в седьмой партии, бе-
лые избирают вариант Р. Нежметди-
нова. Главная идея варианта — изо-

ляция черного ферзя, но Фишер сразу
уводит его из опасной зоны.

9...Фа3.

И все же ввести в бой ферзя чер-
ным совсем не просто.
В седьмой партии было сыграно

10. Са3. Ход в тексте ограничивает
возможности черных.

10...е? 11. Се2 Б5.
Еще одно ослабление, но черные

обязаны застраховаться от 12. СЬЫ5 с
давлением на поле #7.

12. 0—0 Ксб.

Теория рекомендует 12...Кат7 и
затем Ксб, чтобы таким путем акти-

ерзя.

47 14. КЬ1!

визировать

13. Крыл

Новая, интересная идея в этой — по-

зиции. Обычно здесь играли 14. ЛИЗ,
на что — удовлетворительно 14...

0—0—0. `

14...ФЬ4!?

После 14...Фа4 15. Фе3 Фишеру,

вероятно, пришлось бы решиться на

Ле6б`

ход 15...Ке7. Оценка варианта с
14. КЫ1 зависит от продолжения
14...ФЬ2, и если 15. а3, то 15...Лс8.
Теперь же черные попадают в труд-

ное положение, поскольку не успева-

ют рокировать.

15. ФеЗ 45.

Угрожало 16. а3 Фа4 17. Кс8.
16. ей Кет 17. с4!

Можно подвести итоги дебюта: чер-
ные стеснены, их король в центре —

только при размене ферзей они могут
рассчитывать на защиту. Белые энер-
гично проводят атаку.

17...К!5 18. ФаЗ.

Менее активно 18. Ф!2. Если те-

перь 18. . .ей, то 19. са СЬ5? 20. Ф: 15

С:е2 21. К142 С: 1 22. Л: П, и у
белых выигрышная позиция.

Л. Полугаевский рекомендует

после 18...ей — 19. Кс3 и на

19...Ф:с4 — 20. Фа2 «с силь-

нейшей атакой». — Прим. ред.

18...54

Отчаянная попытка получить контр-

шансы. Впервые в матче Фишер за-
тратил больше времени, чем — Спас-

ский, на первые 18 ходов. Сейчас

грозит 19...Ке3, но эта угроза легко
отражается.

19. Се4 Каб 20. Л142.

В случае 20. Че Ге 21. Феб Кре7
черные имеют шансы на защиту.

Поэтому белые справедливо решают,

что необходимо закончить — развитие

фигур.
20...15.

Решающий промах. Фишер не лю-
бит пассивно ожидать развития собы-

тий. Но этот псевдоактивный ход

лишь на руку белым. Лучше было

20. ..Ле8.
21. 28! ФЬб.
Если 21...Фа4, то 22. Фс3 с угро-

зой 23. Кс5.

22. е5! ФБ5.

к ян йзаяЕ а АК
о” Е НВ

23. Фе3!

Угроза 24. а4 смертельна. Не спа-сает 23. ‚Ле8 24. а4 Се7 из-за 25.
Ка4

23... Ме 24. а4 13.
Положение черных безнадежно. Да-

лее было: 25. аб пе 26. Кр: се2 ЛЗ
27. Ф!6 К!15 28. св! Ссе8 29. йе {е

30. Л!е1 Се7 31. Л :еб. Черные сда-

лись.

Эта партия произвела впечатление.

Корреспонденты многих газет — резко

изменили свои прогнозы. Теперь они

уже писали, что Б. Спасский оправил-

ся от стартовых неудач и борьба в

матче развернется с особым упорст-

вом.



Двенадцатая партия

8 августа

Ферзевый гамбит

Р. ФИШЕР Б. СПАССКИЙ

1. с4 еб 2. К! а5 3. а4 К6 4.

КеЗ Се7 5. Са5 пб 6. СЬ4 0—0 7. ез
Кьат 8. Лс1 сб 9. СаЗ ас 10. С : с4 Б5.

Теперь, после того как сделаны

ходы 5...66 и 6. СЬ4, переход к раз-
оружающей — системе Капабланки

10...Ка5 невыгоден черным, так как
белые могут избежать размена сло-

нов и воспрепятствовать продвижению

еб—е5 путем 11. СвеЗ. Поэтому чер-
ные избирают систему фианкетто в

ортодоксальной защите. Эта систе-

ма — редкий гость в крупных сорев-
нованиях последних лет. Можно, по-

жалуй, назвать лишь партию Тайма-
нов— Хименес из межзонального тур-
нира 1970 года, которая развивалась
так же. `

11. СаЗ аб.

Готовя продвижение сб—с5. Эта
разновидность ортодоксальной защи-

ты в практике Спасского встретилась
впервые. Столкнувшись с неожидан-

ностью, Фишер затратил времени для
обдумывания на 25 минут больше
противника.

12. а4.

Известный рецепт. После 12. 0—0

сб у черных все в порядке. Под во-

просом острое продолжение 12. СЫ1 °

и далее Фс2, нацеливаясь на короля

черных.

12.. Ба!

Заставляя белых затратить темп на

взятие пешки. Хуже 12...Ь4 из-за 13.

С: 16 К :16 14. Ке4, фиксируя слабую

пешку сб.

13. К: а4 Фа5 14. Ка2 СЬ4.

Это лучшее, черные пока препят-

ствуют рокировке белых. Хуже было

сыграно в упомянутой партии Тайма-

нов— Хименес: 14...СЬ7? 15. 0—0

Лас8 16. Ке4! со значительным пози-

ционным перевесом у белых.

15. КсЗ се5 16. КЬЗ Фа8З!

Хороший маневр. Черным важно
защитить коня 16. Время на часах в
Этот момент: белые — 1 ч. 02 мин.,
черные — 35 мин.

17. 0— 0 её 18. К : 44 Сьт.

Исоый77

К

И ВМВ

В возникшем положении шансы
примерно равны. В позиции черных
нет слабостей, и они могут нейтрали-
зовать все попытки белых — использо-

вать линии ферзевого фланга.
19. Се4!

Борясь за поле сб для белого коня.
19...ФЬ8!

Но и черные на высоте. — Конечно,
плохо 19...ФЬб? из-за 20. Ка4 Фа7
21. Лс7.

20. СеЗ.

Лучше было 20. Ксб, не выпуская
ладью с а8 на с8.

20...Фа7 21. Ксб С:сб 22. С: себ
Лас8 23. Ка4.

У белых два слона, но преимуще-

ства нет — у черных достаточная

контригра на пешку Ь2.

23. . .Л'48.

Хуже 23...Ксб из-за 24. К :с5

Л :с6? 25. Ке4! Л:с1 26. К : 16, и по-

зиция черного короля разбита. В этот

момент на часах белых был 1 ч.

20 мин., черных — 1 ч. 13 мин.

24. СЗ.

С целью захватить линию «с». Но

из этого ничего не выходит. Предпо-

чтительнее 24. Ф13.

24...а5! 25. Лсеб Л:с6 26. С :с6

Лс8 27. С13 Фаб 28. Н8 ФЬ5 29. Се2

Феб 30. С18 ФЬБ5.

— Скорей, повторяют момент, когда Спасский двинул бровью!..

Из журнала «Панч», Лондон.

0 ев |

Конь на краю доски доставляет бе-
лым некоторые заботы.

31. 531?

‚ Разумнее было согласиться на по-
вторение ходов. Теперь небольшой пе-

ревес оказывается у черных.

31...Се7 32. Се2 ФЬ4 33. Саб Леб

34. СаЗ Кс5 35. Ф1 Ле8.

Заслуживало внимания 35. . .Ксе4.
36. К : е5.

Нельзя 36. Лс1 из-за 86...Фа2!

37. Л:с5 Л:с5 38. Фа8 С18 39. Кс5

Фс1 или 39. Саб Лс1 40. КрЫ2 Ф: 43.
36...С: е5.

Но не 36...Л:с5 ввиду 37. Фа8

С!8 38. Са6. Приводило к трудностям
для черных и 36...Ф:с5 37. ФЬТ.

87. Лс1 Ла8 38. Се4 Фа2 39. ЛП

СЬ4 40. Се7 Лат.

Здесь партия была отложена; ана-

лиз показал, что после 41. Фсб у чер-
ных неболыной перевес, но все же

реальных шансов на победу нет.

41. Феб Фе2.

Препятствуя угрозе еЗ3— е4— е5.

42. Се5 Ла2 43. Фа8 КрЫ7 44.

С: 16 в! 45. Ф18 15 46. с4 Фе4 47.

Кре2.
Теперь ничья очевидна.

47...Кре6б 48. Ле! Са3 49. Ла1

СЬ4 50. Лс1 Се7 51. в! е! 52. Ле1

Л:!2 53. Кр:!2 СЬ4 54. Кре2д Ф: 13
55. Кр: 13 С: е1. Ничья.

Тринадцатая партия

10 августа

Защита Алехина

Б. СПАССКИЙ Р. ФИШЕР

1. е4 К16.

В последнее время Фишер значи-
тельно расширил свой дебютный ре-
пертуар. Одно из нововведений в его
практике за черных — защита Але-

хина. :

2. е5 К4а5 3. 44 аб 4. КЗ сб 5. Се4.

Модный рецепт. По мнению теоре-

тиков, не сулит белым перевеса ни

5. Ке5, ни 5. Се2 Св? 6. с4 КЬб 7. ей

са 8. Кс3 0—0 9. 0—0 Ксб 10. СеЗ

Св4 11. 53 45! (Браун— Фишер, Ро-

винь — Загреб, 1970 г.).

5...КБб 6. СЬЗ Се7 7. Кьа2?

Новая идея. Керес обычно играл

а2—а4 либо в этой позиции, либо на

следующем ходу. Например, в партии

Керес— Купка (первенство Европы,

1970 г.) белые получили преимущест-



во после 7. 0--0 0—0 8. а4 а5 9. 13
Ксб 10. Фе2 45 11. Кс3 Себ 12. С14.
7...0—0 8. 13?

Продолжением 7. КЬа2 белые уже
обезопасили себя от угрозы Св4, и
ход пешкой на 683 — просто потеря
темпа. Лучше было 8. Фе2.

‚. .а5{

Правильная реакция на медлитель-
ность белых.

9. а4.

Надежнее 9. а3.
9...йе 10. де Каб!

Теперь нельзя предотвратить появ-
ление черного коня на с5. Белая пеш-
ка а4 становится объектом атаки.

11. 0—0 Кс5 12. Фе2 Фе8 18. Ке4

КБ : а4. ‚

В результате весьма сомнительной
игры в дебюте белые остались без
пешки и не имеют за нее достаточной

компенсации.

14. С:а4 К: а4 15. Ле1.

Правильно. Шансы белых благода-
ря форпосту на еб — только в атаке
королевского фланга. К явному пере-

весу черных приводило 15. Фс4 Сат
16. Ф:с7 Ссб.

15...Кьб 16. Са2.

Промедление в активных действиях.
Лучше 16. Св5, и на 16...06 — 17.

Са2 выигрывало темп по сравнению
со случившимся в партии.

16...а4 17. Се5 №6 18. СЬ4 С15.

Хуже 18...Себ из-за 19. Ка4 Сс4

20. Фа2.

19. в4 Се6!?

Необходимо было 19...С:е4 и

20...е6б. Теперь у белых появляются
шансы на атаку.

20. Ка4 Се4 21. Фа2.

Грозит 22. Н16. Есть у белых атака

и при 21...С:е5 22. Ф:Ьб Се7 23.
Фа2.

21...Фат 22. Лаа1 Л'е8 23. 14!

Ошибка черных на 19-м ходу при-
вела к тому, что позиция стала 0бо-

юдоострой. Лишняя пешка не чув-

ствуется.

23. ..Саб.

Пытаясь разменять активного коня

белых. Это можно было сделать рань-

ше, и с лучшим результатом.

24. Ксб5 Фе8 25. Фс3.

Белые медлят. А позиция требова-

ла срочных мер. Гораздо перспектив-

нее 25. еб.После 25..,Кс4 26. ФЬ4

Каб (26...Ь6 27. е! С:17 28. Ксеб)

27. её или 27. 15 у белых хорошие

атакующие возможности.

25...е6! 26. Крь2,

Бесконечные капризы Роберта Фишера стали уже притчей во языцех.
Чем недоволен на этот раз американский гроссмейстер?



Знова неудачный ход. Но белые
уже были в цейтноте.

26...Кат 27. Каз?

Лучше 27. КЬ5.

27...се51

Наконец выходя

просто
Кь5 Феб 29. Каб Ф: 46.

на оперативный

ОДА

АА

ето дует

й

И ан я м
й

Возникает безрадостный для белых

эндшпиль — результат промедления

на 25 и 26-м ходах.

30. её С: еЗ 31. Бс 16.

Ненужная предосторожность. — По-

пытка ограничить действия слона №4

не достигает цели. Проще сразу

31...а3, при случае планируя жертву

качества на 6, если белые — пойдут

Се7. Эндшпиль выигран для черных.

32. 5! Пе.

Вместо 32...пе В. Смыслов

предложил 32...с4 33. КЬ4 БЕ
84. !е 15. — Прим. ред.

83. © 15 84. Се8З Кр!7 35. Кеб

К:е5 36. С:еб Ь5 837. ЛИ!

Превосходно. Ладья переводится на

линию «1».

З7...ЛЬ8 38. С16.

Конечно, 38. С: 18 Л: 18 невыгодно

для белых, поскольку черные заберут

пешку 6, а затем приведут в движе-

ние проходные пешки на ферзевом

фланге.

38...а8 39. Л!4 а2 40. е4!

Хорошо сыграно. Пешка не имеет

значения, а поле а1 важно контроли-

ровать. Хуже 40. Ла1, после чего не

столь сильны угрозы с 06—47.

40...С:е4 41. 47 СаБ 42. КраЗ!

И, паста |
Записанный и сильнейший ход. Те-

перь ничего не дает черным напраши-

вающееся 42...е5 из-за 43. С:е5

Креб (43...ЛЬа8 44. Л: 45 Креб 45.

Л:с5) 44. С:18 Л: 18 45. ЛЬ4А Ла8
46. ЛЬб.

42... .ЛаЗ 43. сз,

Приходится — перекрывать диаго-

наль слону. В случае 43. Кр!2 решает

43...Ла: 13 44. 48Ф Л: 48 45. С: а8

еб, отыгрывая ладью.

43... .Лпа8!

Не давало шансов 43...еб ввиду

44. ЛЬ4 Л:с3 45. Кр!2 Л:Ь4 46.

48Ф или 45. ..Лс2 46. Кре1.
44. ЛЬ4 еб 45. ЛЬ7 Креб 46. Ле7

Краб 47. Л:е5 Л:с8 48. Кр!2 Ле2

49. Кре1 Кр: 4а7 50. Ле: 45 Креб 51.
Лаб Крыт.

Форсированный вариант закончил-

ся. Конечно, и сделанный Спасским

следующий ход ведет к ничьей, но,

вероятно, проще с этой целью было

52. Леб, не выпуская из «клетки»
черного короля.

52. Ла7 Краб 53. Л7а2 Л:4а2 54.

Кр: 42 Ь4 55. 14!

Лучшее. После 55. Крс2? КрЬ5 56.
КрЬ2 с4 57. Кра1 с3 дела белых
плохи.

55... .КрЬ5 56. №5 се4!
Выигрывая темп в гонке на флан-

гах.

57. Ла1.

Вынужденно из-за угрозы 57...с3
и а1Ф. Например, 57. №6 с3 58. КраЗ

а1Ф 59. Л:а1 Л:а1 60. 67 Ла!

61. Крс2 ЛЬ1 62. 68Ф Л: 18 63. С: 18
Крс4, и черные выигрывают.

57...е\Ъ 58. еб №4 59. @7.

85 сны Ле8 выгодно черным.

й,, Гы,

60. Сет.

Белые не могут держаться выжи-

дательной тактики ввиду — угрозы

Ь3— 12 и с4—с3.

60. ..Ле8 61. С18.

Не так ясно 61. СГб из-за 61...12

62. Крс2 Крсб 63. КрЬ2 Краб 64.

Кра2 Ла8 65. КрЬ2 Ла1 66. в8Ф Б1Ф.

61...52

На 61...с3 последует 62. Кра3!

62. Крс2 Крсб.

Намечая перевод короля на дру-

гой фланг. Белые не могут этого до-

пустить.

63. Ла1! 53 64. Крс8.

Неточность. Лучше 64. КрЬ2, что-

бы не заботиться об угрозе а2 —а1Ф.

64...н1Ф!

Необходимо открыть

ролю.

65. Л:Ъ1 Краб 66. КрЫ2 14 67.
Ла1.

дорогу — ко-

На 67. ЛЬ8 последует 67..

Кра1 с2.

67...Кре4 68. Лс1 КраЗ 69. Ла1?

‚сЗ 68.

Решающая ошибка в цейтноте.
После 69. Лс3! Кра4 70. ЛЗ с8 71.
Кра1 с2 72. Л:!4 Кре3 73. СЬА
Кра3 74. СаЗ3 Л: е7 75. ЛИЗ Крс4 76.
4 Кра5 77. ЛП Кре4 78. Сс1 Лат
79. Крь2 Лд1 80. ЛМ Кра3З 81. Ла4
Л:с1 82. Кр:с1 Крс3 83. Л:а2
Ничья.

69...Кре2! 70. Лс1 183 71. Сс5
Л: ет 72. Л: с4 Лат 73. Ле4 КрИ 74.
Са4 12. Белые сдались.

Четыфнадцатая партия

15 августа

Ферзевый гамбит

Р. ФИШЕР Б. СПАССКИЙ

1. с4 еб 2. К13 45 3. а4 К16 4. КсЗ

Се7 5. С14.

Так часто играют Петросян и Пор-
тиш. Теперь черные могут и должны
осуществить продвижение с7—с5
(после с7—сб белые сами — пойдут

с4—сб, поскольку еб—еб затруд-
нено). В

‚0—0.

В восьмой партии матча — Петро-

сян— Спасский было 5...с5 6. @с Каб

7. е3 К: с5 8. са ед 9. Се2 с примерно
равными шансами. Возможно, что

Фишер наметил усиление игры за бе-
лых, например 7. Саб. После 7...

К:с5 8. С:е7 Ф:е7 9. са ей 10. ез

0—0 11. Се2 Ксе4 12. Фа4 у белых

небольшой перевес — (Портиш — Бобо-

цов. Амстердам, 1971 г.).

Самое логичное. Встречалось здесь
и 6...56 или 6...КЬ47 7. а3 сб 8.

#3 аб 9. сб Б6! 10. Ъ4 а5 (Ларсен—
Спасский, Пальма-де-Мальорка,
1968 г.).

7. @с Ксб 8. ей.

Фишер отказывается от 8. Фс2
С:с5 9. а3 (например, 9...Фа5 10.
Ла1 Се7 11. Ка2 еб 12. Се5 44 13.
КЬЗ, М Портиш— Спасский, Гавана,
1966 г.) и ничего не добивается по
дебюту.

8...ей 9. Се2 С:себ 10. 0—0 Себ

11. Ле1 Ле8 12. а3 16 13. Се.

Намереваясь создать при случае

угрозу СЬ4. Не годилось 13. К: 45

ввиду 13...Ф:45 14. Ф:45 К:45

15. Л:с5 К: 14 16. е! Ка4 17. Ле5

К:е2 18. Л: е2 Сс4, и черные выиг-

рывают качество.

13...СЬб 14. Ке5.

С прямолинейной идеей — разме-

няться на сбв н сыграть Ка4. Но Фи-

шер не учел тонкого ответа черных.

Правильно было 14. Ка4.

14...Ке7!

С угрозой 15...К!5. Черные пре-

одолели все дебютные затруднения и

имеют полноправные шансы.

15. Ка4 Ке4 16. Л:е8 С:се8 17.

КЗ.

Признание ошибки на 14-м ходу. В

случае 17. СЬ4 Ссе7 18. К!8 Сат у

черных прекрасная игра. Ходом в



тексте белые защищают поле (4,
предотвращая возможный в будущем
прорыв а5— 44.

17...С47 18. Себ С:а4 19. Ф:а4

Ксб 20. С14?

Белые не чувствуют опасности. Не-
обходимо было играть на уравнение
после 20. Са4 К:а4 21. К:44 ФЕ6
22. С43 или 22. Фат.

20...Ф!161

2777. МАХфттуд А
АК

Заманчиво 20...в5 21. СвЗ 15, но
белые отражали натиск, играя .
Са3 в4 23. Ла1 К:е3 24. Ве Ве
25. Фе4.

Представляется зевком. Но на ре-
комендуемое Глигоричем 21. Фес2
черные играют не робко 21...Ле8, а
уже 21...05! 22. СеЗ БЫ! 23. Б4 в4 с
грозной атакой.

21...Ф:Ь2 22. С:себ Кс8 23. ФЬ4

Ф:Ь4 24. ав Бе 25. Себ КЬ5.

Естественнее 25... .Ке4.

26. Лс1 Ле8 27. Ка4.

Лучший шанс. Иначе 27...16, и ре-
шает приближение черного короля к

центру.

27...16.

Стремясь сразу выиграть, черные
допускают просчет. Они рассматри-
вали 28. К:Ь5 Ге 29. Ка6 Лс7 30.

Ке8 Ла7 31. Л: сб 441, но не заметили
того, что случилось в партии.

После 27...К:44 28. С: 44 16 или

27...С:44 28. С:44 16 у черных
оставались шансы на выигрыш.

28. С: 16 С: 44.

Ничего не дает 28...01 29. К: Ь5.
29. С:44 К:4а4 30. ей ЛЬ8 31.

Кр!!!

Но не 31. Л:сб ввиду 31.. .а5.

Эндшпиль ничейный. Еще последо-
вало: 31...Л:Ь4 32. Л:е6 Л: 44 33.

Лав Кр!7 34. Л:а7 Кр!6 35. Лат 5
36. Кре2 еб 37. Кре3 Ле4 38. КраЗ
Креб 39. Ле7 Кр!6 40. Ла7 Креб.
ичья.

(Окончание следует)

8 ак, 3361
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Об интересном матче ветеранов

с молодежной командой сообщила

газета «Вечерний Новосибирск».

Встреча, организованная городским

шахматным клубом, проходила в

упорной борьбе и закончилась
победой молодых со — счетом

184% : 91/,.
Подобные матчи, несомненно

имеющие болыпое значение для

пропаганды шахмат, можно посове-

товать включать в свои планы ра-

бот и другим клубам.

Любопытный случай произошел

в партии новосибирского матча

В. Гольдин— С. Рябов.

“7
Й

пар
ДКУГЙии

Конечно, позиция черных легко

выиграна, но участник молодежной

команды поторопился и попал в

хитрую западню.

88...К:с8? 39. Каб Ф: 46 (если

39...Кра7, то 40. Ле7) 40. Ле”!
Ф:е7 41. Фс7 Кр: с7, пат.

+ 4$ *

В спортивные календари многих

шахматных федераций включены

ныне и ‹открытые чемпионаты»,

дающие возможность шахматистам

По страницам газет

различной квалификации принять

участие в одном соревновании. Об
«открытом чемпионате» Воронежа

рассказала газета «Молодой ком-

мунар». Победил в этом турнире

перворазрядник Л. Матвиенко, опе-
редивший ряд кандидатов в масте-

ра. Вот одна из его партий:

Защита Алехина

Л. МАТВИЕНКО А. ЗАМЯТИН

1. е4 К!6 2. е5 Ка5 3. с4 НКЬб 4.

с5 Ка5 5. Се4 еб 6. Кс83 С:с5

7. Фе4 (очень рискованно, — боль-
ше шансов дает 7. 44) 7...К:с3?

(следовало играть 7...0—0) 8.

Ф: 67 Л!8 9. с ФЬ4 (лучше

9...45) 10. а4 С:44 11. са Ф:а4

12. Ке2 Ф:с4 (сильнейшая атака

у белых и при 12...Ф:а1) 13.

СаЗ 46 14. Лс1 Ф:а2 15. С: 46

Ка7 16. Л:с7 Фа5 (или 16...Фа1

17. Кра2 Ф: 11 18. Феа5) 17. Кс8
Кра8 18. 0—0 Ф:с7 19. С:с7

Кр:с7 20. КЬ5 Кра8 21. Ла1 Кре7
22. Каб, и через несколько ходов

черные сдались.

зе $

Ряд газет регулярно проводит

массовые конкурсы решения и со-

ставления задач. Большое количе-

ство участников из Архангельска,

Мезени, Северодвинска, Вельска и

других городов и районов области

соревнуются в конкурсах, органи-

зуемых газетой «Правда Севера»

(г. Архангельск). Вот что пишет
об этих конкурсах один из читате-

лей газеты Н. Агеев: «Конкурсы

привлекают в ряды активных почи-

тателей шахмат многих любите-

лей».

По поводу одной

комбинации

В еженедельнике «64» (№ 26)
было помещено окончание партии

Васюков— Лукин, с примечаниями
Е. Васюкова — автора интересно
задуманной комбинации.

ВН 0
ДА ® ТА Ил

МАЛА ЖА

ДАЖ 0) ®

, а № №
ДН |

Здесь последовало 34. Л:е5
Ф:Ь5.

«Основной — вариант, — пишет
комментатор, — был рассчитан на
34...Лсс8 35. Ле7 КрЫ8 36. Фр4
Ле8 (грозило ЛЬ7) 37. Феб! Ге 38.
Ве!, и черные беззащитны».

Действительно очень красиво!

Но, к сожалению, есть и другой

выигрыш, более форсированный и

простой: 37. 17 Фе8 38. в Ф: в8

89. Фе5, и от мата нет защиты.

Партия продолжалась: 35. С: с3
а4 36. Ле7 Кр\8 37. Ба.

Вот это уже ошибка, портящая

прекрасный замысел. Не следовало

открывать линию ладье и терять

темп. После 37...Л:а4 белым

пришлось долго добиваться — побе-

ды. Между тем черным пришлось

бы сразу сдаться, если был бы сде-
лан ход 37. №7! Грозит 38. Ле8 с

быстрым матом (38...Л:в8 39.

Ве® Кр: е8 40. Фе4 ин т. д.). У
черных нет спасения от немедлен-

ного разгрома. Вот два примерных

варианта:

а) 37...Сс6 (или 837...Ла7) 38.

Фе1 ФаЗ 39. Крс1 с неминуемым
матом;

6) 37...Лс®8 38. Фр1 ФаЗ 39.
Кра1 (но не 39. Крс1? из-за Л: с3).

Таким должно было быть логиче-

ское завершение эффектной комби-
нации.

Профессор Ю. ТЮЛИН.

Москва.



Х!. чемпионат СССР (зональный) —
начало очередного цикла отборочных

соревнований на первенство мира. По-

этому внимание к чемпионату повышен-

ное. И некоторые итоги — полуфиналов

заставляют — задуматься — случайность

это или закономерность?

Шесть дебютантов, больше чем в
каждом из предыдущих — чемпионатов.

Девяти победителям из шестнадцати не

исполнилось и тридцати лет. С каждым

годом омолаживаются полуфинальные

турниры — все это вполне закономер-

ное явление: широкое наступление мо-

лодежи, начавшееся несколько лет на-

зад, продолжается. Обращает на себя
внимание и тот факт, что «география»

финалистов расширяется. Разве прежде
мы так уж часто видели в числе участ-

ников чемпионатов — представителей та-
ких — городов, как — Алма-Ата, Кур-

ган, не говоря уже об Орске! Это

свидетельствует о том, что возможнос-

ти для роста шахматистов имеются всю-

ду, надо только умело их использовать.

Наступление молодежи во многом

обусловлено вниманием, которое уделя-
ется молодым шахматистам. Здесь нель-

зя умолчать о положительной роли, ко-

торую играет такой турнир, как Всесо-
юзное первенство молодых — мастеров.

‚Несколько лет назад во время одно-
го из таких турниров кто-то из тренеров

заметил:

— Обратите внимание на состав уча-
стников. Через 5—7 лет таким будет
чемпионат СССР!

И пророчество, воспринятое — тогда
как шутка, сбылось. — Из шахматистов,

чье мастерство выковывалось в МмОЛс-

дежном первенстве, в финалах играют

Балашов, Тукмаков, Кузьмин, Джинджи-
хашвили, Капенгут, Разуваев, Альбурт,
М. Мухин, Ваганян, Цешковский, Подга-
ец, Аверкин, К. Григорян... Да разве это
полный перечень имен тех, кто по-нас-

боевоетоящему — получил крещение

именно в — молодежных — первенствах

страны! Поэтому, право, не будет ни-
чего плохого, если вместо двух мест,

предоставляемых молодым мастерам в

полуфиналах по итогам — студенческого

первенства, мы узаконим три. Это не бу-
дет какой-то особой привилегией, скид-
кой на — молодость, — проходной ценз
в студенческий чемпионат слишком ве-

СЛУЧАЙНОСТЬ

ИЛИ.

ЗАКОНОМЕРНОСТЬ?

лик и измеряется он достаточно высоки-

ми спортивными успехами.

Удачно сыграли и победители школь-

ных чемпионатов: прошлого года

Панченко и нынешнего — Кочиев. Осо-

бенно последний. Кочиев, вполне веро-

ятно, уже в свои шестнадцать лет мог

бы реально претендовать и на выход в
чемпионат СССР, но он был главным

образом настроен на выполнение нормы
мастера.

Ю. Разуваев.

Из 17 гроссмейстеров, игравших в
полуфиналах, в следующий — этап вы-

шло 7. Процент, по сравнению с преды-

дущим зональным первенством, ниже.

Но считать это крупной неудачей гросс-

мейстеров никак нельзя. Особенно если

учесть, что в данном чемпионате не

должны отбираться многие сильнейшие

гроссмейстеры, получившие право сра-

зу играть в межзональном турнире,

И все же поговорить об игре гросс-

мейстеров стоит.

Штейн не попал в финал! Пожалуй,

крупнейший срыв в спортивной карьере

этого гроссмейстера, все последние го-

ды игравшего успешно и стабильно, Ре-

зультат Штейна, безусловно, — случай-

ность, и надо думать, он докажет это

уже в ближайшее время.

Наша шахматная общественность Осо-

бенно внимательно следит за выступле-

ниями молодых гроссмейстеров, В полу-

финалах таких шахматистов играло трое:

Балашов, Тукмаков и Ваганян. Первые

двое выступили почти одинаково: Тукма-

ков разделил 3—5 места, Балашов —

4—5. Неблагосклонной к Тукмакову ока-

залась таблица коэффициентов.

А вот результат Ваганяна огорчает.

Ваганян играл безответственно, не про-

явил бойцовских качеств, не только не

боролся за выход в финал, но не на-

брал в турнире и пятидесяти процентов

очков. Более того, молодой шахматист

нарушал спортивный режим.

Гроссмейстеру у нас дано многое —

велик и спрос с него. Шахматная федера-

ция Армении делает все, чтобы из Ва-

ганяна вырос большой мастер. Однако

похоже, что настоящего контроля над

тем, как занимается шахматами Ваганян,

нет. У молодого шахматиста появились

явные признаки так называемой «звезд-

ной болезни».

Результаты полуфиналов в какой-то

степени неожиданны. Однако не будем

оспаривать их закономерность. Ведь

сам факт попадания шахматиста в фи-

нал — показатель его высокого класса.

И лучшим подтверждением этой законо-

мерности должна стать по-спортивному

злая, насыщенная глубоким — творческим
содержанием игра в финале каждого

из молодых шахматистов!
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УЖГОРОД. Фурман (Ленинград) —
11; из 17, Васюков (Москва), М. Му-
хин (Алма-Ата), Холмов (Москва)
и Шабанов (Магадан) — по 10,
Л. Григорян (Ереван) — 9'/;, Вооре-
мва (Таллин), Николаевский (Киев) и
Клован (Рига) — по 8'/,, — Аверкин
(Свердловск), Гургенидзе — (Тбилиси),
Лукин (Ленинград), Палатник (Одес-
са) и Платонов (Киев) — по 8, Мои-
сеев (Москва) и Павленко (Баку) —
по 6'/;, Байков (Москва) — 6 и Куп-
рейчик (Минск) — 5'/, очков.

ЧЕЛЯБИНСК. — Рашковский — (Кур-
ган) — 11'/,, Гуфельд — (Тбилиси),

Лейн, Разуваев (оба — Москва) и К.

Григорян (Ереван) — по 11, Б. Ко-

ган (Львов) — 10'/5, Либерзон (Моск-

ва) — 10, Багиров (Баку) и Лутиков

10

(Тирасполь) — по 9'/,, Тимощенко —

9, Панченко (оба — Челябинск) — 8,

Карасев (Ленинград) и — Юферов

(Белоруссия) — по 7'/,, Зильберман

(Одесса) — 7, Крутянский (Ленин-

град) и Тарве (Таллин) — по 6'!/,, Куд-
ряшов (Ашхабад) — 3!/; и Маслов
(Ташкент) — 2'/; очка.

КАЛИНИНГРАД. Жидков (Киев) —
12/,, Джинджихашвили (Тбилиси)
и Шамкович (Москва) — по 12, Бала-

шов (Москва) и — Цешковский

(Омск) — по 11, Дементьев — (Кали-

нинград) — 10'/,, Суэтин (Москва) —
10, Бухман и Файбисович (оба — Ле-

нинград) — по 9, Микенас — (Виль-

нюс) — 8'/,, Ваганян (Ереван) — 7!/,

Цейтлин (Москва) 7, Подгаец

(Одесса) — 6'/;, Алексеев (Москва) и

Джаноев (Тбилиси) — по 6, Гутман
(Рига) — 5'/,, И. Копылов (Уфа) и Пе-
ресыпкин (Киев) — по 4'/; очка.

ОДЕССА. Альбурт (Одесса) —
11/,, Кузьмин — (Ворошиловград)
11, Зильберштейн (Орск), Капенгут
(Минск) и Тукмаков (Одесса) — по
10'/,, Авербах (Москва), Гипслис (Ри-
га) „Кочиев (Ленинград), Романишин

(Львов) и Рудерфер (Ташкент) — по
9/,, Каталымов (Алма-Ата) и Штейн
(Киев) — по 9, Аникаев (Кемеро-
во) — 7'/,, Дворецкий (Москва)
6'/,, Зайцев (Москва) и Цейтлин (Ле-
нинград) — по 6, Георгадзе (Тбили-

си) — 5'/; и Анетбаев (Душанбе) —
2'/, очка.

Таковы итоги полуфиналов. Жир-
ным шрифтом выделены фамилии

участников, попавших в финал.
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Л. Альбурт.

Приводим две партии,

сыгранные в полуфиналах

Х!- первенства СССР

Староиндийское начало

А. ВООРЕМАА Ю. ШАБАНОВ

Примечания Л. Аронина

1. К!8 К!6 2. @3 45 8. Се2 еб 4.

3 е5 5. Кьа2 Ксб 6. 0—0 Сет 7. еа

0—0 8. Ле1.

Белые собираются провести про-

движение е4— еб, чтобы затем начать

операции на королевском фланге.

Черным следовало подумать 0 том,

как предупредить захват — против-

ником пространства. В этой связи

заслуживал внимания размен на е4.

Линия «4» вскрывалась для контр-

игры, а в случае е4—еб черный

конь получал важное поле @5.

Вместо этого черные начинают на-

ступление на ферзевом фланге. Вы-

глядит оно, правда, перспективным,

но особых благ не приносит.

8...55 9. еб Кат 10. КП.

В случае — необходимости белые

подкрепят пешку еб путем Сс1— 14.

10...54 11. Б4 Саб 12. С14.

иона

Й ЖАК №

® >

3°

ДЕБЮТАНТЫ

12...Ка4.

Ход, заставляющий белых открыть
противнику линию «с». И все же он
заслуживает осуждения: пешка 4
оказывается более слабой, нежели
пешка с2. Черным следовало не торо-
питься и прежде включить ходы Лас8
и, может быть, Кри8.

13. К: а4 са 14. Фр4!

Грозит 15. СЬб. Черные
потратить темп на защиту.

14...Крб8 15. Са5!

Важный маневр. Поскольку повис-
ла пешка 44, черным ничего не
остается, как разменяться на в5. По-
являющаяся на рв5 белая пешка стано-
вится существенным фактором атаки
(в5—в6!).

15...С: еб 16. пе Лс8 17. Ле2 ФЬб.
Другого способа защиты пешки (4

нет.

18. КЬ2 Лс5.

Иной контригры, кроме сдвоения
ладей по линии «с», у черных не вид-
но. Грозило простое 19. К13 с выиг-

рышем пешки @4.

19. КЗ.

Немедленное 19. Ф:44 ничего не

давало белым из-за 19...Л8, после

должны

чего терялась пешка с2 (20. Лс1

Л: с2).

19...ФесТ.

Снова единственный ход, поддер-

живающий пока материальное равно-

весие. На 20. К: 44 последует 20...

К: еб. Однако в распоряжении белых

находится таранящий удар.

20. в6!

Будь поле 18 свободно, этот удар

бы не проходил, так как возможно

20...пе 21. Ке5 К18, и черные защи-

щаются. Однако поле {18 занято

ладьей.

Теперь на 20...Вв последует 21.

Ке5 с угрозой мата,

Н. Рашковснкий.

Пешка еб неуязвима, а это значит,
что королевский фланг черных разру-
шается.

20...Л:се2 21.

Е! Кс5.

На 22...Л:17 решает 23. Ф: еб.
23. Ф: 44 К: 48 24. Ф:а7 Ф:Ь2.

Сейчас 25. Фе7 недостаточно, но
не ввиду 25...Ф:а1, что после 26.

КрЬ2 сразу проигрывает, а из-за

25...Ф:12 26. Крь2 Феб, и черные
держатся.

25. Л.

А теперь от угроз 26. Ф:аб и 26.

Фе7 защиты нет. Черные отдают фи-
гуру, что равносильно капитуляции.

25...К:е5 26. К:е5 Ф:е5 27.

Ф:аб Ф15 28. Фа6 Л:17 29. СЫЗ.

Черные сдались.

Л:с2 Ф:с2 22.

Сицилианская защита

У. ТАРВЕ Б. КОГАН

Примечания Я. Дамского

1. е4 с5 2. Кс3.

Лет двадцать назад стараниями
В. Смыслова закрытый вариант сици-
лнанской защиты был весьма популя-
рен. Но стоило М. Ботвиннику и
Е. Геллеру несколько раз одержать
черными убедительные победы, как

вариант этот стал редким гостем от-

ветственных соревнований. Ныне его

избирают, как правило, с целью укло-

ниться от острых современных — ва-

риантов.

2...еб 3. Кре2.

В закрытом варианте это не самый

точный порядок ходов. Во первых, бе-

лые лишают себя полезного во многих

случаях маневра Кс3—е2. Во-вторых,

королевского коня в некоторых слу-

“1



чаях полезно развить на {3. Ход в

партии приемлем, если белые, на вре-

мя замаскировав свои намерения,

собираются сыграть 42 — 4 и перейти

к открытым системам,

З...Ксб 4. е3 45 5. ей ей 6. Св2.

Если бы партнеры включили ходы

42—43 и Ке8—1!6, то после 7...04

8. Ке4 Се7 9. 0—0 0—0 10. КМ бе-

лые получали активную — фигурную
игру — (Чигорин— Тарраш, Остенде,

1907 г.). Теперь же у черных отлич-
вая позйди.

Поскольку 7. Ке4 не годится из-за

7...15, черные выигрывают время для

завершения развития. «Удлинение»

диагонали слона в2 — фактор не ме-

нее существенный.

7. Ка5 Саб 8. 43 Квет 9. Кем4

К: 45 10. К: 45 Себ 11. ФЬ5?

Необходимо было парировать угро-

зу 11...С:ев3 менее обязывающим
ходом 11. К!4, после чего у черных

был выбор между 11...С: 14 12. С: 14

Саб и 11...Сат. .

11...Фат 12. 0—0.

Помешать черным осуществить

длинную рокировку белые не в силах:

на 12. Св5 неприятно 12...Све4 13.
ФЬ4 Ке5.

12...0—0—0 13. К14 Св4 14. Фа5

Лиле8!

Основной дефект позиции белых —

уязвимое положение ферзя. Угрожает

15...Леб 16. ФЬЗ в5.

15. 63 Леб 16. ФЬЗ С15 17. в4.

Позволяет черным жертвой фигуры

создать решающую атаку. Впрочем, и

после 17. КрЬ2 у черных подавляю-

щая позиция: 17...05 18. КЬ5 (в слу-

чае 18. К45 Себ угрожает удар на

3 после 19...С:45 20. С: 5 Л:4а5)
8. .Свб 19. К!16 Ф15 20. Ка5 Ле2.

ТАЙМА ВА5 о, „7
02% 0) й%

ИЛ

17...С: #4 18. пе Ф:в4 19. 13.
Грозило 19...Леб, а на 19. Крыл

последовало бы 19...Ль5.
19...ФеЗ 20. Са2.
Попытка подтянуть на защиту

Ферзя — 20. Ф:17 (и если 20...Ле5,
то 21. Феб Кро8 22. ФИЗ) не прохо-
дила ввиду 20...Л!8.

20...Ле5 21. Л12 С:14 22. Ф: 17
С: 42 23. Л: а2 Кеб5.

У черных и материальный перевес,
и атака. Для победы этого более чем
достаточно.

24. Феб Лат 25. ЛИ.

Или 25. Кр К: 13 26. Л!2 Ки2 27.
Кое) кра 28. Л!7 ФЬ2 29. КрИ Кез.

5...К:13 26. Л: 18 Ф:18.

Белые сдались. После 27. Л!2 у
черных приятный выбор между энд-
шпилем (27...Л:е2 28. Л:#2 Фез3)
и миттельшпилем (27. ..Фез3).

12
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В СВОИ 23 года чемпион Ленингра-
да по шахматам Андрей Лукин

успел испытать и радость больших
побед, и горечь тяжелых поражений.
Убежденность в своем шахматном бу-
дущем сменялась в нем вдруг Удру-
чающим неверием в собственные си-
лы, а весьма внушительные турнир-
ные успехи чередовались с не менее

серьезными поражениями.

Между тем шахматный путь Анд-
рея Лукина начинался очень ярко. Он
начал играть в, шесть лет. Едва узнав,
как ходят фигуры, выучил шахмат-
ную нотацию. Его сверстники «убива-
ли» друг друга в сражениях на пусты-
рях и задних дворах, он же предпочи-

тал сражаться на деревянной доске,
с недетской серьезностью и сосредото-
ченностью в одиночку разыгрывал
позиции по учебнику А. Кобленца
«Школа шахматной — игры». Когда
Андрею исполнилось 8 лет, семейный
совет принял решение отправить его
в шахматный клуб Дворца пионеров.
Сначала под руководством А. Череп-
кова, затем В. Кириллова Андрей
уже к 5-му классу становится перво-
разрядником. Моложе его тогда в го-
роде перворазрядников не было. В 9-м
классе — кандидат в мастера, в

10-м — мастер, он возродил надежды
Ленинграда, после Спасского и Корч-
ного не вырастившего ни одного ВЫ-

дающегося шахматиста.

В 1967 году, продолжая неуклон-
ное движение по восходящей линии,
Лукин занимает первое место в отбо-
рочном турнире к юношескому пе
венству мира, оставляя позади себя
Балашова, Карпова, Ваганяна. Андрей
не знает в ту пору неуспехов. Его
путь наверх безоблачен и стремите-
лен.

По не зависящим от него обстоя-
тельствам Лукин не смог принять тог-
да участие в первенстве мира, но не
был и особенно огорчен этим. И уж,
по крайней мере, не это обстоятель-
ство повлияло вскоре на его крупную
неудачу в первенстве СССР в Харько-
ве (116—117 места из 180 участни-
ков). Почему-то вдруг Лукин не толь-
ко перестал расти, но даже заметно

ухудшил свою игру. В первенствах
Ленинграда три года подряд он не
поднимается выше восьмого места и

ни в одном соревновании не может да-

же отдаленно повторить свои — прош-
лые успехи. Внешне спокойный, даже
несколько флегматичный, Андрей не
отличался в ту пору волевой закалкой

и весьма болезненно переносил пора-
жения. Привыкнув к успехам, он не
приучил себя к возможным поражени-
ям, и они немедленно выбивали его из

колеи. Ничья для него была равно-
сильна проигрышу. После каждой не-

удачи он оголтело бросался на следу-

ющего противника, не задумываясь

над тем, силен он или слаб, хорошо

или плохо идет в турнире.

В результате, как правило, он вновь

терпел поражения, на сей раз уже не-

восполнимые. Были, конечно, и чисто

шахматные причины его вдруг уча-

стившихся неудач: не очень точный

расчет, чрезмерное доверие к порой

подводившей интуиции, нерациональ-

ная, негибкая раскладка сил на Ди-

станции соревнования — весь упор

на первую половину, усталость и опу-

стошенность в конце.

Так прошло несколько лет. И хотя
Андрей Лукин едва перешагнул че-

рез 20 лет — возраст, в котором пут
многих корифеев еще только начинал-

ся, на Лукина надеяться перестали.

И вдруг... Опять вдруг. Но слово

это точно характеризует шахматный

путь Андрея Лукина. Вдруг он стано

вится чемпионом Ленинграда 1972 го-

да. Сам-то он никогда не переставал

в себя ‘верить, хотя на первые места
и раньше не очень-то надеялся. Слиш-

ком для этого был скромен. Таким

остался и сейчас. Но, веря в себя, от-

четливо видел свои недостатки, мно-

го работал, чтобы от них избавиться,

вообще — стал опытнее, — серьезнее,

хотя, откровенно — говоря, — легко-

мыслием никогда, даже в самом ран-

нем возрасте, не страдал. В финале

первенства Ленинграда 1972 года

Андрей надеялся выйти в полуфинал

СССР — это была его программа-

максимум.

— Повезло, — скажет он после тур-

нира своим характерным, медленным

и тихим, голосом. — При доигрыва-

нии набрал 2, из 3-х, а должен был

очко, ну самое большее полтора. Ко-

нечно, приободрился,

Еще в одном повезло. Играя в фи-

нале, писал диплом в механическом

институте. Был просто вынужден эко-

номно распределять силы, да и 0от-

ключение интересов, наверно, тоже

пошло на пользу. И все равно, до са-

мого последнего тура не верил в свою

победу.

Для творческого почерка Лукина

характерно стремление к сложной иг-

ре. Он любит шахматы и понимает,

что настоящего успеха можно добить-

ся путем совершенствования во всех

стадиях игры, сколь трудным бы этот

путь не оказался. Поэтому в его пар-

тиях можно в равной мере увидеть

и острую, запутанную игру, и слож-

ные стратегические замыслы, и стрем-

ление достичь высокой техники Энд-

шпиля. Такой требовательный подход

к себе не всем по плечу. Не все пока

получается и у Лукина, но в лучших

его партиях можно увидеть качества,

которые при дальнейшем развитии мо-

гут сделать из молодого мастера шах-

матиста высокого класса.

Познакомьтесь с двумя партиями,

характерными для творчества Андрея.

В чемпионате Ленинграда 1970 г.

Лукин на финише встретился с буду-

щим чемпионом Ленинграда Цейтли-

ным и в очень сложной, полноценной

борьбе сумел нанести поражение ар-

мейскому мастеру.

Сицилианская защита

ЦЕЙТЛИН ЛУКИН

1. е4 е5 2. К!8 46 8. 44 са 4.

К: а4 К16 5. Кс3 Ксб 6. Се4 еб 7. СеЗ

Се7 8. Фе2 0—0 9. 0—0—0 Фест 10.

СЬЗ аб 11. Лье1 Кат.

Эта партия — игралась в апреле

1970 г., а полгода спустя в межзо-

нальном турнире на Мальорке такую

же схему игры применил Ларсен в

партии против Фишера и, как извест-

но, также добился успеха.

12. 14 Кс5 18. 15 Сат 14. в4 5 15.
#5 Ь4.

Лукин трезво оценивает — потенци-

альные возможности позиции и смело

идет навстречу замыслам — против-

ника.

16. еб К: 53 17. К : 53?
Ошибка. Лучше 17. аЪ. Увод коня

из центра впоследствии решающим

образом скажется на атакующих воз-
можностях белых.

17..Ме. ©

В случае 17...Бс 18. вй КрЫ8 19.
Л: 67! атака белых очень опасна.

18. !е пр 19. Ка4 ЛаБ8!
Очень сильный ход, подчеркиваю-

щий неудачное расположение — коня
на краю доски. В то же время | ини-
цитиву белых на королевском фланге
черным удается нейтрализовать.

20. Л: е6 С16 21. Фе4 Фа8 22. С14
Ке5 23. С:е5 С:еб 24. Л:е6 С: еб

25. Ф: еб Л!7 26. Фа5 Фе8 27. ЛИ

Кр!8 28. Л: 17 Ф:17 29. ФаЗ Ф!4 30.
Крыл Ф:12 31. ФН кре8 32. Фе4
Кр18 33. Фи Ф14 34. ФЗ Кре8 35.
Кс1 Ф:е4 36. ФЬЗ КрЫ8 87. а3 Фы1

38. КсЗ Бес! 839. Ф :Ь8 ЕрЫт 40. Бе С14.
Белые сдались.

В следующей партии, сыгранной в

чемпионате Ленинграда 1972 г., мо-

лодой мастер продемонстрировал хо-

рошую стратегическую — постановку

партии в сочетании с уверенным так-

тическим исполнением.

Французская защита

ЛУКИН РЫЖКОВ

1. е4 еб 2. 44 45 3. Кс8 СЬ4 4. еб

Ке7 5. а8 С:с3 6. Бс 6 7. Фе4 Кв

8. №4 №5 9. Ф18 К: 14 10. ФЬЗ К15 11.

Е4 Ке7 12. Се51 Фа7 13. Ке2 Саб 14.
КМ С: 11 15. Кр: 1 ФЬ5 16. Кра2

Кьсеб 17. К: №5 Ле8 18. Ф13 Крат.

еваАТ в 2) И ит В

МАЮ ВА
2 ®% ФА
* %%М%

ДАТ, КВра

# 7 % Ув
®

Таким путем черные надеялись

нейтрализовать давление белых, но

их ждет разочарование.

19. а4 Фс4 20. С!61 в6.

После 20...81 21. К:!6 Кре8 22.

К: #8 К:е8 23. Ф:!7 КрЬ7 24. а5!

угрозы белых неотразимы.
21. К#3 Лае8 22. ЛЬТ Ка8 23. а5

Ь5 24. К11 Ь4 25. сЬ Ф : 44 26. с3 Фе4

27. Ка2 Феб 28. аб!

Кольцо вокруг позиции черных все

сжимается, скоро последует решаю-

щий штурм,
28...Кре8 29. Лаб а4 30. Ке4 ФЬб

З1. с4 43.

Если 31...Ф:Ъ4, то 32. Лс5!

82. Ле5 Ф:Ь4 33. Каб Крат 34.

Ф: 43 Ф:себ 35. Ке4. Черные сда-

лись.

В. АРЦУКЕВИЧ, Н. БОРИСОВ.
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СПРАВОЧНОЕ

Бюро

«В чем особая сила двойного шаха,
часто ли комбинации с двойным ша-
хом встречаются в практической
игре?»

На эти вопросы просят ответить
сельский механизатор Н. Леонов (Ку-
станайская обл.) и пенсионер П. Мат-
веев (Москва).

Двойной шах — могучее тактиче-
ское оружие. Особая сила — двойного
шаха в том, что от него король не мо-

жет закрыться, единственное — спасе-

ние — бегство на свободное поле.
При двойном шахе даже обе ата-

кующне фигуры могут находиться
под ударом, ведь противник, вынуж-

денный заботиться о благополучии
короля, не успевает взять ни одну из

них.

Тема двойного шаха часто фигури-
рует в практической борьбе, она яв-
ляется излюбленной в шахматной

композиции. Комбинации с двойным

шахом очень опасны, онн нередко за-

вершаются эффектными финалами.

Вот несколько примеров:

«Неувядаемой», «вечнозеленой»
` называют в шахматной литературе

знаменитую партию Андерсен—Дюф-
рень, сыгранную в 1852 году.

787 Дбею ДО = 7,

№9 А ТАТА

#

и; пу, ‘;

ФА К 7

& ОДЕТ
|АЙ п) КА |

0 ДВ ®7

Вот позиция, возникшая в этой

партии. Прославленный — немецкий
мастер так закончил борьбу:

20. Л:е7! К:е7 21. Ф: 47! Кр: а7
22. С15 Кре8 23. Сат Кр!8 24.

С: е7х.

Как видите, исход сражения решил
грозный двойной шах слоном на 15.

Вот как развивалась партия Мик—

Любитель, игранная в 1859 году:
1. е4 еб 2. 14 е! 3. К! 45 4. КсЗ

Че 5. К:е4 Св4 6. Фе2 С:13)? 7.

К!6х.

Двойной шах решил исход сраже-

ния и в следующей партии, которой
от роду почти сто лет.

Шотландская партия

ФРИТЦ ЛЮБИТЕЛЬ

1885 г.

1. е4 еб 2. К1!3 Ксб 3. 44 К :а4 4.

14

К:еб5 Кеб 5. Сс4 162 6. ФЬ5 вб 7.

К: еб Ке7.

8. С17! (завлечение под двойной

шах) 8...Кр:!7 9. Кеб («адская ма-

шина» в действии!) 9...Кре? — 10.

Ф17 Краб 11. Кс4 Кре5 12. Фаб Крь4
13. аЗ3 Кра4 14. БЗх.

Аналогично развивались события в

партии Лазар— Крепо (1924 г.):

1. е4 еб 2. Кс8 К16 3. 14 45 4. 1е

К:е4 5. К!8 Кс6б 6. Се22 Ссеб5 7. д4

К: 44! 8. К: 44 ФЬ4 9. в3 К: еЗ 10.

К18 С!2! 11. Кр:!2 Ке4 12. Крез
ФЬб. Белые сдались.

Широко известна миниатюра Ре-

ти— Тартаковер (1910 г.):

1. е4 сб 2. 44 45 8. Кс83 де 4.

К:е4 К!6 5. ФаЗ еб 6. йе Фа5 7.

Са2 Ф:е5 8. 0—0—0! К: е4.

Здесь последовало сокрушительное

9. Ф48! Кр: а8 10. Свб, и мат сле-

дующим ходом.

Эта эффектная партия имеет своего

рода предшественника. Вот как сло-

жилась борьба во встрече Мачуский —
Колиш (1864 г.):

1. е4 еб 2. К18 Ксб 3. 44 ед 4.

К: 44 ФЬ4 5. Кс8 СЬ4 6. ФаЗ К16

7. К:с6в йе 8. С42 С:се8 9. С:е8

К:е4 10. Фа4!1 Фе7 11. 0—0—0

Феб? 12. 141 Ф: 14 13. Са2 Фе4.

„МАМИ
0, ил , В, 0, <
АКАЙ ДАЖ
7) ЗВШАЛА

14. Фа8! Кр: 48 15. Св5,

следующим ходом.

и мат

Поучительно окончание партии

Шультеи — Горвиц (1846 г.):

Далее было: 15...ФИ! 16. Кр:11
СаЗ 17. Кре1 ЛХ.

А теперь найдите комбинационное
решение в следующей позиции:

Как здесь выигрывают белые? Есть

ли у них решительное продолжение

атаки?

Определите основные ошибки, до-

пущенные противниками в следующих

коротких партиях:

1. е4 сб 2. 44 45 3. Кс3 де 4.

К: е4 НВ!6 5. СаЗ Ф:4а4 6. К! Фа8

7. Фе2 С15 8. К: 16 в! 9. С: 15 Фа5

10. Са2 Ф:15 11. 0—0—0 Феб 12.

Фа3 Ф:а2 13. Фа8 Кр: 48 14. Са5

Крс8 15. Ла8х.

1. е4 еб 2. К!8 Ксб 3. СЬ5 К!6

4. 44 е4 5. еб Ке4 6. С14 15 7. С: с6

Чс 8. Ф: 44 Фа5 9. Кс3 Фа5 10. Ла1

Се7 11. Са2 ФЬб 12. Ке2 Сс5.

13. Фа8В Кр: а8 14. Са5 Кре8 15.

Лав Кр!7 16. еб Кр:еб 17. К!4 Кр!7

18. Ке5х.



«В одной из книг я видел упомина-
нае о русском мастере Фреймане.
Прошу справочное бюро рассказать
об этом шахматисте».

Такое письмо прислал в редакцию
В. Стародубцев (Кустанайская обл.).
Сергей Николаевич Фрейман

(1882—1946 гг.) был одним из веду-
щих мастеров дореволюционной Рос-

сии. Он выдвинулся в турнирах Пе-
тербургского шахматного собрания в
начале нашего века.

На М Всероссийском турнире
(1907 г.) Фрейман занял пятое место.
В 1910 году был одним из победите-
лей турнира сильнейших шахматистов

Петербурга.
С. Н. Фрейман принимал участие

в нескольких международных сорев-

нованиях (1909 г., Петербург; 1911 г.,
Кельн; 1912 г., Аббация).

После — Октябрьской — революции

Фрейман жил в Ташкенте, он много

сделал для популяризации шахмат в

Узбекистане, четырежды был чемпи-
оном республики.

Пять раз выступал Фрейман в пер-
венствах СССР, большого успеха он

добился в У! первенстве (1929 Эг.),

заняв второе место (победил тогда

Б. Верлинский).

С. Н. Фрейман был шахматистом

интересного, острого стиля, но играл

он неровно.

Приводим две партии, характерные

для творчества С. Н. Фреймана. Они
сыграны на международном гамбит-

ном турнире в Аббации.

Королевский гамбит

С. ФРЕЙМАН О. ДУРАС

1. е4 еб 2. М4 еЁ 3. НЗ НЕ6 4. КсЗ

Ссб 5. еб КЬ5 6. а4 СЬ4 7. в4 Ге 8.

Ке5 в6 9. Ф13 Фет 10. Се4 16 11.
0—0 С: с3 12. Ьс Л!8 13. Ке4 1е 14.

Ф: 18 Ф:18 15. Л: 18 Кр: 18 16. СЬб

Кре8 17. ЛП КМ 18. @ КЗ 19.

Кре2 Ксб.

2 № №) ЖА
АЙА йе

ИВ

20. Каб са 21. ей К!2 22. Ле1.

Черные сдались.

Королевский гамбит

П. АУЭРБАХ С. ФРЕЙМАН

1. е4 е5 2. 14 еЁ 3. НВ!3 К16 4. еб

КЬ5 5. Се2 в@5 6. 0—0 Ксб 7. 44 Ле8

8. Кс3 45 9. ей С: 46 10. Ке4 в4 11.

Ке!1 13 12. К: 46 Ф: 46 13. СЬ5 Са7т

14. се3 0—0—0 15. Се3 Лае8 16.

Фа2 15 17. КаЗ Ге. Белые сдались,

1909 год. Международный турнир в Петербурге. С. Фрейман играет с М. Вид-
маром.

Теория испанской партии интересу-

ет Л. Околитя (г. Хмельницкий).
«Применялся ли после 1. е4 еб 2. К13

Кс6б 3. СЬ5 аб 4. Са4 К16 5. 0—0 ь5

6. СЬЗ ход 6...Ссб, как расценивает-

ся этот ход?» — спрашивает — чита-

тель.

Ход 6...Сс5 применялся лет пять-

десят назад, когда и были вскрыты

теневые стороны этого продолжения.

Хорошую игру получают белые после

7. К: е5!

А.
и и

“7 20

= Нина

Возможно 7...К:еб 8. 44 С:а4 9.

Ф: (4 46 10. с3, и черным предстоит
выдержать опасную атаку.

*Ф

*

«Можно ли после 1. 44 К16 2. К13

играть 2...Ь5? Этот ход я регулярно
применяю и получаю неплохие пози-

ции», — пишет А. Эмиров (г. Ан-
грен).

В теории известна так называемая

«польская защита» — 1. 44 Ь5, раз-

работанная в 1913 году польским шах-
матистом А. Вагнером. Идея защиты

в том, чтобы, продвинув пешку на Ъ4,
оттеснить белого коня, если он будет

развит на с3, и затем усилить нажим

на центральный пункт е4. При этом,

однако, серьезно ослабляется ферзе-

вый фланг черных.

После 1. 94 КВ6 2. К!8 Ь5 белые

легко могут получить перспективную

позицию. Возможно, например, 3. е3
аб 4. а4 с отличной игрой.

В журнале № 7 за 1972 год

приводится партия Карпов -— Вага-

нян, сыгранная в блицтурнире

гроссмейстеров.

вт 7
” ый Ги
№

\\ №
м| ЗЕ Вр»

5
№

® гВ

ПОЙМАН ЛИ ФЕРЗЬ?

В этой позиции А. Карпов про-
должал 15. СаЗ, после чего чер-
ные, полагая, что ферзь пойман,

расстались с ним путем 15...К: 13
16 в! Ф:а3 17. Ф:а3 и быстро
проиграли.

Между тем после 15.С43 в рас-

поряжении черных был ход 15...

Ф:с2! Если 16. С:с2, то 16...

Ке2 и 17...К:с1, оставаясь с че-

тырьмя пешками за фигуру. В слу-

чае же 16. Фе1 К: 13 17. в! ФЬ2

ферзь успевает скрыться на Бб.

Таким образом, указанное в жур-
нале продолжение 15. К: 44 К: 44

16. СЬ5! было единственным пу-

тем к победе.

Б. ЛАДЫЖЕНСКИЙ.
г. Горьквй.

ъ



"| ЕКУЩИЙ год был для те-
левизионной — «Шахмат-

ной школы» этапным. Этап-

ным потому, что передачи

школы, которая существу-

ет уже три года, стали

транслироваться по 1-й про-

грамме Центрального теле-

видения.

Событие это вызвано объ-

ективными требованиями

времени. Шахматы — давно

стали у нас одним из фа-

кторов культурного воспи-

тания масс, они помогают

решить весьма актуальную

сейчас проблему свободно-

го времени населения.

Поэтому привлечение од-

ного из самых массовых и

доступных средств массовой

информации — телевидения

— для пропаганды шахмат

не только закономерно, но

и — весьма — перспективно.

Ведь с помощью телевиде-

ния можно не только про-

пагандировать, но и обучать

шахматной игре самые ши-

рокие слои населения. Осо-

бенно это важно для тех,

кто проживает в сельской

местности, там, где еще от-

сутствует необходимый тре-

нерско - преподавательский

состав.

Перевод учебных телепе-

редач на 1-ю программу

Центрального — телевидения

(а передачи эти повторялись

еще и по программам «Ор-

бита» и «Восток», то есть

распространялись по терри-

тории всего Советского Со-

юза) приобрел значение, пе-

реоценить которое трудно.

И конечно, сразу оно было

отмечено телезрителями.

Буквально через несколько

дней на Центральное теле-

видение стали — приходить

письма, в которых любители

шахмат горячо приветство-

вали это событие.

«...Нас, поклонников шах-

мат, не ошибусь, если ска-

жу — миллионы, — писал,

например, в редакцию М.

Углов из Тальменского рай-

она Алтайского — края, —

и каждый хочет хорошо иг-

рать. Но как научиться? Для

нас всегда это было пробле-

мой. А теперь у нас идут

шахматные передачи, поя-

вилась возможность приоб-
рести шахматные — знания,

познакомиться с теорией...»

Результаты перехода ока-

зились поразительными. Хо-

Например, одна из осо-

бенностей телезанятий за-

ключается в том, что про-

грамма их рассчитана на

зрительскую аудиторию

различной степени подготов-

ки, даже на тех, кто вооб-

ще не знаком с шахматами.

«Шахматная школа» состо-

ит из «Класса начинающих»

и «Класса разрядников». Та-

кое деление обусловлено

задачами, стоящими перед

СМОТРЕТЬ

И

УЧИТЬСЯ

тя передачи — «Шахматной

школы» — стали идти по 1-й

программе лишь с февраля,

то есть со второй полови-

ны учебного года, сразу же

подключились к занятиям и

стали активными слушателя-

ми телешколы тысячи Ллю-

дей самых разных возра-

стов, профессий и специаль-

ностей, из всех республик

страны. Это многократное

возрастание зрительской

аудитории явилось убеди-

тельным — доказательством,

как велика потребность те-

лезрителей в подобного ро-

да передачах и насколько

большой к ним интерес...

Говоря о телевизионной

школе, нельзя не отметить,

что интерес к учебным шах-

матным передачам обуслов-
лен также и некоторыми

особенностями телезанятий,

отличающими их от многих

других передач.

Идет передача...

16

школой. Привлекать к шах-

матам, обучать шахматам,

раскрывать красоту шахмат-

ного творчества.

Первые уроки для начи-

нающих посвящаются исто-

рии шахмат; цель их — вы-

звать у телезрителя интерес

к древней игре. Следующие

занятия знакомят с основа-

ми стратегии и Тактики, ©

принципами дебютной стра-
тегии, комбинационной и

позиционной игры.

Построение программы
«от простого к сложному»

дает возможность учащим-

ся — приобрести к концу
учебного года такой запас
теоретических знаний, кото-

рый достаточен, чтобы в

дальнейшем пользоваться

им при самостоятельном со-

вершенствовании.

Цель учебного курса по
классу разрядников — уг-

лубить и расширить знания

слушателей. Естественно,
что при такой постановке

вопроса целесообразно изу-

чать каждую из основных

стадий партии — дебют,

миттельшпиль и эндшпиль

— в отдельности. Именно

так и строится учебная про-

грамма. В частности, в про-

шедшем учебном году в
разделе «Дебюты» рассма-

тривалась группа закрытых

начал; в раздел «Середина

игры» было включено изу-

чение вопросов стратегии и

тактики; на уроках по тео-

рии окончаний разбирались

ладейные и ферзевые энд-

шпили.

Другой любопытной осо-

бенностью телезанятий яв-

ляется возможность для за-

нимающихся в школе полу-

чить или подтвердить спор-

тивный разряд. В течение

каждого учебного года в

обоих классах проводятся

заочные конкурсы решений

задач и позиций. Телезри-

телям обычно предлагается

10—12 конкурсных заданий.

При присуждении разрядов

учитывается и выполнение

учащимися домашних зада-

ний, предлагаемых по прой-

денным темам после каждо-

го урока. В зависимости от

проделанной работы учащи-

еся могут претендовать на

присвоение четвертого, тре-

тьего и даже второго раз-

ряда.

По результатам заочных

конкурсов «Шахматная шко-

ла» уже присвоила спортив-

ные разряды 1500 любите-

лям.

Надо отметить, что вслед-

ствие развития телевизион-

ных методов обучения шах-

матам были найдены инте-

ресные формы сотрудниче-

ства телевидения и прессы.

Как правило, на протяжении

всего учебного года на

страницах = еженедельного

обозрения «Программы те-

У пульта управления.



левидения и радиовещания»

и еженедельника «64» пу-

бликуются краткие аннота-

ции к передачам, домашние

и конкурсные задания, раз-

личные материалы по рабо-

те телешколы. Эти публика-

ции оказывают существен-

ную помощь учащимся. Ес-

ли слушатель по той или

иной причине пропускает

занятие, то, руководствуясь

публикациями, он может са-

мостоятельно — проработать

пройденную тему и выпол-

нить домашнее или конкур-

сное задание. С другой сто-

роны, и преподаватель, учи-

тывая, что задания и по-

дробные ответы на них на-

печатаны в газете, может

более эффективно исполь-

зовать время передачи.

Подобный «симбиоз»

учебного — телевидения и

прессы — полезный и пер-

спективный методический

прием, заслуживающий
дальнейшего — развития и

широкого применения...

‚„Среди характерных осо-

бенностей занятий школы

значительный интерес пред-

ставляют — такие, — которые

обусловливаются непосред-

ственно шахматной телеви-

зионной спецификой. Надо

подчеркнуть, что эта специ-

фика определяет — творче-

ские возможности переда-

чи и заставляет телевизион-

ных работников и препода-

вателей находить для каж-

дой передачи свое, прису-

щее ей решение. Другими

словами, телевизионная
шахматная специфика вно-

сит, в учебные телепереда-

чи элементы творчества, вы-

явить которые необходимо,

хотя, безусловно, это —

весьма непростая задача.

Рассмотрим для примера

одну из таких особенностей,

связанную с монтажом пе-

редачи.

Большую часть времени
занятия в кадре находится

демонстрационная доска с

анализируемой позицией.

Казалось бы, кадр очень

статичен и из-за своей ста-

тичности даже скучен. Не

надоедает ли он зрителю?

Оказывается, нет. Напротив,

он необычайно динамичен,

динамичен внутренне, пожа-

луй, больше, чем многие

другие телекадры.

Чтобы яснее понять это,
проведем некоторую анало-

гию.

Когда мы — смотрим на

картину художника или на

скульптуру, мы ведь не рас-

сматриваем их только внеш-

не, как сочетание полотна,

дерева, тех или иных кра-

сок или как глыбу мрамо-

ра или гипса. Перед нами

встают образы, запечатлен-

ные художником, его вну-

тренний мир, с которым мы

сами, как зрители, начина-

ем сопереживать, поскольку

понимание художественного

произведения — процесс

отнюдь не пассивный. Мы

отбрасываем условность

внешней формы, начинаем

мыслить образами.

Возвращаясь к шахматам,

хочу напомнить слова, ска-

занные еще в прошлом ве-

ке гроссмейстером 3. Тар-

рашем:

«Истинный любитель шах-

мат, мысли которого всеце-

ло поглощены планом и

комбинациями, возникающи-

ми в процессе игры... видит

не деревянную фигуру с

лошадиной головой, но фи-

гуру, которая обладает при-

сущим ей ходом коня, кото-

рая эквивалентна примерно

трем пешкам, которая гото-

вится начать решающую

атаку и т. д.

Любитель не видит дере-

вянную куколку, не видит,

из чего она сделана, он ви-

дит только значение этой

фигуры как коня. Чем бо-

лее мысль — углубляется в

комбинацию, тем — менее

глаз замечает — материал

шахматной доски и фигур».

К какому выводу приво-

дит эта аналогия? К утвер-

ждению, что в шахматах,

так же как и в различных

видах искусства, имеет ме-

сто различие между внут-

ренним содержанием и ус-

ловностью внешней формы.

И это понятно, ведь шахма-

ты содержат в себе твор-

ческое начало. Если в му-

зыке выразительными сред-

ствами являются звуки в их

гармоническом сочетании, в

живописи выразительные

средства — краски и рису-

нок, то в шахматах вырази-

тельными средствами явля-

ются понятия, а образ воз-

никает из сочетания пред-

ставлений о пространстве,

времени и действующих на

доске сил,

Шахматист мыслит не од-

нородными — символами, а

образами, и поэтому доска

с позицией — внешне ста-

тичный телекадр — для не-

го мир образов, живущих,

действующих, возникающих

и уходящих.

Каждое перемещение фи-

гуры на доске — то, что

обычно делает в передаче

ассистент ведущего, — это

возникновение новых вари-

антов образного мира, но-

вых идей и ассоциаций.

В таком смысловом на-

полнении кадра, в его ди-

намичности заключена одна

из особенностей шахматной

телепередачи. Эта особен-

ность определяет в немалой

степени и монтажное реше-

ние передачи.

Вообще говоря, с точки

зрения монтажа шахматный

телеурок представляет со-

бой совокупность последо-

вательно сменяющих друг

друга кадров, каждый из

которых должен по форме

быть точно выстроенным и

законченным, а по содержа-

нию — служить раскрытию

темы занятия. Хотя они и

многообразны, все же сре-
ди них можно выделить те-

лекадры, являющиеся самы-

ми типичными и наиболее

важными для телевизионно-

го учебного процесса. Их

— два.

Первый — «ведущий в

кадре», применять который

целесообразно, когда лек-

тор делает выводы, обоб-

щения, дает советы, реко-

мендации. Такой телекадр

создает атмосферу особой

доверительности между

преподавателем и учащими-

ся, и поскольку из-за про-

стоты оформления — кадра

зрительные, — шумовые и

другие отвлекающие факто-

ры отсутствуют, внимание

слушателя концентрируется

на словах ведущего.

Второй — «в кадре шах-
матная доска». Этот кадр

появляется, когда препода-

ватель поясняет высказан-

ное утверждение практиче-

ским примером, анализиру-

ет или разбирает позицию.
При этом ведущий должен

не только донести необхо-

димые знания до слушате-

ля, но и попытаться сде-

лать его как бы соучастни-
ком передачи, заставить ак-

тивно участвовать в учебном

процессе. Достижению этой

цели служит — закадровый

комментарий и, особенно,

диалог «ведущий—асси-

стент». Ассистент здесь яв-

ляется своеобразным пред-
ставителем — телезрителя в

студии и, становясь на точ-

ку зрения учащегося, выска-

зывает утверждения или за-

дает вопросы, которые тот

мог бы высказать или за-

дать. Тем самым облегча-

ется восприятие слушателем

излагаемого материала.

Двумя этими телекадра-

ми, хотя они и являются наи-

более — распространенными,

разумеется, не исчерпывает-

ся арсенал средств пере-

дачи. Есть и другие элемен-

ты, например, общие планы

студии, различные крупные

планы, рисунки, фотогра-

фии; к изобразительно-вы-
разительным монтажным

средствам относятся движе-

ние камер, частота смены

кадров, разнообразные оп-

тические, световые эффек-

ты и многое другое.

Проблем и задач, стоя-

щих перед нашей школой,

немало. Многие из них про-

диктованы жизнью. Быстро

откликаться на эти требова-
ния, учитывать их в своих

передачах — — обязанность

телевидения вообще и

«Шахматной школы» в част-

ности. В постановлении ЦК

ВЛКСМ и Комитета по физи-
ческой культуре и спорту

при Совете Министров СССР

«О мерах по дальнейшему

развитию и популяризации

шахмат среди молодежи»

указывается на необходи-

мость шире развернуть про-

паганду шахмат среди пионе-

ров и школьников. В связи

с этим учебная телепро-

грамма сейчас — изменена.

Организован новый цикл пе-

редач под названием «Бе-

лая ладья», рассчитанный °

на школьников. На этих те-

леуроках помимо изучения

различных теоретических

вопросов систематически

будет даваться информация

о шахматных соревнованиях

школьных пионерских дру-

жин. В передачах будут про-

должать принимать участие

пионеры и школьники —

участники соревнований клу-

ба «Белая ладья», тренеры,

гроссмейстеры и мастера

— воспитанники — Дворцов

пионеров.

В классе разрядников в

1972/73 учебном году про-
должится изучение теории

миттельшпиля и эндшпиля.

Как и в прошлые годы в

обоих классах будет прово-
диться заочный конкурс ре-

шений шахматных позиций

с присвоением участникам,

выполнившим нормы, спор-

тивных разрядов...

Наступивший учебный год
несет «Шахматной школе»

много нового. Для того,

чтобы это новое было дол-

жным образом воплощено в
жизнь, немало, конечно, обя-

заны сделать телевизионные

работники, — преподаватели,

все те, кто принимает непо-

средственное участие в

проведении телепередач.

Многое зависит и от теле-

зрителей, от — любителей
шахмат, от их поддержки и

активного участия в нашей

работе.

И. НАСЛУЗОВ,

редактор учебных пере-

дач Центрального теле-

видения.
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И ОКОНЧАНИЯ

Х1М международный турнир Цент-

рального шахматного клуба СССР
проходил в Сухуми. Победу в нем
одержал гроссмейстер Таль, набрав-
ший 11 очков из 15 (без поражений).
Далее были: Савон — 10'/,, Тайма-

нов — 10, М. Мухин — 9'/,, Беляв-

ский — 9, Либерзон, Мурей и Хол-

мов — по 7'/,, Хюбнер и Эспиг — по

7, Гуфельд и Хонфи — по 6'/,, Рей и

Саттлз — по 5!//, Киров — 5, Янза —

4.

Приводим две партии этого сорев-
нования.

Сицилианская защита

Я. МУРЕЙ М. ТАЛЬ

Примечания Я.

1. е4 сб 2. К!3 еб 3. 44 са 4.

К: 4а4 аб 5. СаЗ.

Пожалуй, лучшее продолжение.
Белые заканчивают развитие коро-
левского фланга и не мешают дви-

жению пешки «с».

5...К16.

После 5...Се5 6. КЬЗ Са7 белые

простыми средствами достигают

небольшого, но устойчивого — пре-

имущества (Карпов — Хюбнер, сту-

Мурея

денческая олимпиада, 1972 г.).
Ну, а продолжение 5...Ксб после

седьмой партии матча Фишер—

Петросян вышло из моды.

6. 0—0 Фс7 7. с4 Ксб 8. К: сб

ас.

Вряд ли лучше 8...Бс. Напри-
мер: 9. Фе2 еб 10. ЬЗ Ссе5 11. Се3
С:е3 12. Ф:е3 46 13. Кс3 0—0

14. Л!41 Себ 15. СП Л18 16.

Лас! ФЬ8 17. в3 с явным переве-
сом у белых (Даскалов — Падев-
ский, София, 1971 г.).

9. М еб 10. Крыл.

Ход 14--!5 я решил сделать
позднее. Однако Таль так и не
предоставил белым этой возможно- °
сти. Между тем 10. 15 давало пе-
ревес. Вот как развивалась моя
партия с Хонфи из того же турни-
ра, сыгранная позднее: 10...Се7
11. КеЗ Ь5 12. Фе2 54 13. Ка1

веб 14. Све5 КЬ5 15. С;:е7 Ф:ет
16. в3 а5 17. Ке3 Феб 18. Л!2
0—0 19. Лай Ла7 20. Кре2 Ла8
21. Ке4 Лаа7 22. Ссе2 Кре7 23.
Фе1 Саб 24. ЬЗ Сс8 25. Фс1 Ле8

26. ФЬб Кре8 27. 1р Гр 28. К: е5!
Ле? 29. НК17 Фе7 30. е5 Себ 31.
каб` ла8 32. Ке4 Фа7 33. Кеа5
Св4 34. №3 Себ 35. Ла1. Черные
сдались.

`10...Св4!

Таким путем черные уравнивают
шансы.

11. Фе2 0—0—0 12. Кс3.

Белые не успевают сыграть 12.
15 ввиду 12...Фа7 13. Се2 С:е2

14. Ф:е2 ФаЗ 15. Ф:43 Л:43

16. Кс8 СЪ4. Ничего не дает и

12. Ге из-за 12...Ф:е5 13: СТА
Фа4.

12...е!

Белые грозили осуществить про-

рыв е4—еб после 13. !е Ф:е5

14. С14 Фа4 15. Се2, используя

при этом не вполне надежную по-

зицию черного короля.

В ответ на 12...Са6 белые мог-

ли сыграть 13. 15. Сильную атаку
получали белые и в случае 12...

СЬ4 13. Ге Ф:е5 14. С14 Фа4 15.

Ка5! са 16. са Крат 17. Фс7 Кре8

18. Ф:Ь7.

13. е51?

От 13. С:14 я отказался, боясь

получить худшую позицию: 13.
С: 14 Саб 14. С: 46 Ф: 46 15. Се2

Себ с последующей оккупацией
черных полей. После жертвы пеш-

кин черный король чувствует себя
не совсем уютно.

М. Таль.

13...Ф: еб.

Брать пешку надо, иначе у бе-

лых ощутимый перевес: 13...Кат

14. С:!М К:еб 15. С15 или

13...Фат7 14. Се2 С15 15. ФьЗ

Ке4 16. К:е4 С:;е4 17. Л:14.

14. С: 14 Фа5.

В случае 14...Фа4 15. С15

С: 15 16. Ф: 15 Фа7 17. Ка4 белые

выигрывают!

15. Ке4.

Этот ход последовал бы и на

14...ФЬ5.

15...К:е4.

Не годится 15...С15 из-за 16.

Си2, и черные должны отдать фер-

зя без достаточной компенсации:

16...Ф:42 17. Ф:42 С:е4 18.

ЛЗ С: 13 19. С15 Крс7 20. ФМ

С46 21. Ф: 13.

16. С:е4 Себ 17. Ф12.

Сказывается ослабление черных

полей. От хода 17. а3 я отказал-

ся ввиду 17...С46 18. Ь4 Фст7 19.
С: 46 Л: 46, и нельзя 20. Ь5 из-за

20.. „сб.

17...95.

Сужает сферу действия слона
белых. Правда, достигается — это

ценой ослабления пешек. Нехоро-
шо было как 17...С:с4 18. Фа”,

так и 17...Сс5 18. ФеЗ. Не годи-
лось и 17...С46 18. С:46 Л:46

19. Ь4! Фс7 (или 19...Ф:5Ь4 20.
Фа7 с двойной угрозой 21. Фа8 и

21. ЛаБ1) 20. Ь5 с5 21. Ба Л:аб

22. ЛГЬ1 с опасной инициативой у
белых.

18. СеЗ.
Единственное. Если 18. Се, то

18...Феб с последующим 19...

Саб.

18. ..Фс5.

Нехорошо 18...Сс5 ввиду 19.

Ф13 (угрожая 20. С:сб) 19...р4
20. Ф16 с угрозами 21. Феб и 21.
С!15. Хода 20...Са4 у черных нет
из-за 21. Ф14.

19. Фе2.

В г Но
19...С4аб.

Проигрывало 19...С:с4 из-за
20. Лс1, а 19...Ф:с4 могло закон-

читься красивой ничьей: 20. Л:171

Ф:с2 21. Лс7 КрЬ8 22. Л: с6 Саб

23. С: 46 Л: 46 24. Л:с2.

Вместо 20...Ф:с2 рискованно

20...С:17 ввиду 21. С15 Лат 22.

С:а7 Кр:47 23. Ла1 Крс8 24.

Ф15 Феб 25. Фаб5 Фе7 26. Ле1

Фа7 27. Феб или 23...Кре8 24.

Ф!15 Себ 25. ФГ6.

20. С: 46 Л: 46.

Вряд ли лучше 20...Ф:; 46 21.

С15 Лве8. Правда, белые могут

рискнуть, сыграв 22. С: Ъ7, напри-

мер, 22... .ЛЬ8 23. Лай1 Фе5 (23...

Фс7 24. Л:48 Кр:48 25. Фс8

Л: Ь7 26. ФаЗ) 24. Лае1.

21. С15 ЛЬа8.

Лучше 21...66 с тем, чтобы

после 22. С:еб [Ге попытаться сы-

трать 23...е5 и 24...Ле8. Сделан-

ным ходом черные захватывают

линию «д», однако использовать

ее не удается.

22. С: еб 1е 23. 53.

Инициатива белых угасла, но

реализовать лишнюю пешку — чер-

ным крайне трудно, если вообще

возможно: три пешечные слабости

и все еще ненадежное положение



короля черных дают белым все

шансы причалить к мирной гавани.

23...Л8а7 24. Фе2 Крест.

Предпочтительнее 24. ..КрЪ8.

25. Фе4 Фа4 26. ФеЗ.
Конечно не 26. Ф:р5? Ф:а1

27. Л :а1 Ла1.

26. ..Ъ5 27. Лае1.

Здесь противники согласились

на ничью. Решение закономерное,

ибо черные теряют одну из пешек.

Например: 27...64 28. Л:еб №4
29. Л: 46 Бе 30. Л:а4 Л:а4 31.

вв Л42 32. сб Л:а2 33. Л Крь8

34. Л!4. На 27...Феа4 (14) или

27...Ф42 белые могут сыграть

28. Феб.

Испанская партия

К. ХОНФИ Р. ХОЛМОВ

Примечания М. Юдовича мл.

1. е4 еб 2. К!3 Ксб 3. СЬ5 аб

4. Са4 К16 5. а4.

Основная идея этого варианта —

вскрыть игру и получить преоб-

ладание в центре. В современных

турнирах продолжение 5. 44 встре-

чается редко. Между тем — возни-

кающие позиции ведут к сложной,

интересной борьбе. Есть и практи-

ческий плюс: направляя игру по

заранее намеченному пути, белые

ограничивают возможности против-

ника. Так, в случае 5...К:е4 они

могут сыграть не только 6. 0—0 с

переходом к открытому варианту,

но и 6. Фе2 15 7. 45 КЫ8 (или

7...Ке7 8. К:еб Кс5 9. СЬЗ) 8.

К: еб Ф16 9. Ка3 Се7 10. С! Ь5

11. СЬЗ с инициативой. Если 5...

К: 44, то 6. К:а4 ей 7. е5 Ке4

8. Ф:44 Ксб5 9. Кс3 Се7 10. Фе4

с преимуществом.

5...ей 6. 0—0 Сет.

Естественный и сильный ответ.

Продолжение 6...К:е4 7. Ле1 45

8. К: 44 ведет к выгодному для

белых рижскому варианту. Преж-

девременно 6...55, так как после

7. СЬЗ угрожает 8. еб и 8. Ке5.

Опасную атаку получают белые в

случае 6...Сс5 7. е5 Ка5 8. СЬЗ

Ксе7 9. Св5.

7. Ле1.

Не обещает преимущества 7. е5

Ке4 8. Ле1 Ксб или 8. К: 44 0—0

9. К!5 45 10. С:сб с 11. К:е7

Ф:е7 (возможно и 8...К:а4 9.

Ф: 44 Кс5).

Сделанный белыми ход 7. Ле1

известен давно. Долгое время он

не пользовался доброй репутацией.

Основание — партия Краузе — Тар-

раш (1927 г.): 7...Ь5 8. е5 К:е5

9. К: еб Ба 10. Ф: 44 0—0 11. Св5

Ле8 12. Ф:а4 ЛЬ8 13. Кс3 16

14. СеЗ3 ЛЬ4. Не так давно были
предприняты попытки усилить иг-

ру белых путем 9. Л:еб с после-
дующим 9.. Ба 10. №: 44 0—0 11.
Кс3 Ле8 12. Св5 или 9...46 10.
Ле1 (в пользу черных 10. Л:е7
Ф:е7 11. СЬЗ сб, а также 10.

Ле51? Ба 11. Л: е7 Кь5!и 11. К: 44
0—0 12. Кс3 Са7 18. К!5 С:15
14. Л:15 а3!, Перес— Спасский,
1964 г.) 10...Ба 11. К: а4 Сат.
Продолжение 9...46 считалось

более сильным, чем 9...Ба, но в
партии Адорьян— Урзика (1969 г.)
белые применили ход 12. Ф!31 и
получили хорошие перспективы:

12...45 (на 12...0—0 могло после-
довать 13. Ксб С:сб6 14. Ф:с6
Ле8 15. Кс3; или 14...45 15. Кс3
Фаб 16. Ф:а4) 13. КсЗ с5? (надо
было играть 13...с6б 14. Св5 0—0
15. К:а4, хотя в этом — варианте
шансы белых предпочтительнее)
14. К: 45 К: 45 15. Ф: 45 са 16.
Л:е7! Кр:е7 17. Св5 16 18. Ле1
Кр!8 19. СММ в5 20. Са6 Креа7 21.
Ле7 КрЫб 22. №41, и белые довели
атаку до победного конца.
7...0—0

Играя так, черные избегают
форсированных продолжений и по-
лучают несколько стесненную, но
прочную позицию.

8. е5 Ке8.

Менее популярно 8...Ка5 9.
СЬЗ КБ6, после чего у белых вы-
бор между жертвой пешки за ини-
циативу 10. с3 44с 11. К: с8 и бо-
лее спокойным продолжением 10.
К:а4 К:а4 11. Ф:4а4 46 12. ед
С: 46 (это сильнее, чем 12. ..Ф: 46
13. Фе4!, как было в партии Суэ-
тин— Петросян, 1950 г.) 13. С14
С: 1М 14. Ф:14. Далее во встрече
Минич—Хехт (1970 г.) черные до-
стигли уравнения путем 14...Себ!
15. С: еб 1е 16. Фе4 Л15.

9. С1М4.

Лет десять назад здесь встре-
чался вариант с жертвой пешки:

9. сЗ ас 10. К: с3 46 11. е4 С: 46
(вероятно, наиболее надежный спо-
соб защиты) 12. Св5 К!6 (мало

изучено продолжение 12...16 13.

СЬЗ КрЪ8) 13. Ке4 Се7 14. С: сб

Бс 15. Ф: 48 Л:48 16. К: 16 С: 16

17. С:16 @! 18. Ле7 ЛЬ8 19. 53

ЛЬ7, и черные нейтрализуют ини-

циативу противника (Бонч-Осмо-

ловский— Равинский, 1961 г.).

9...55.

Возможно также 9...!6, хотя

после 10. С:сб с 11. Ф:а4

Ф: 44 12. К:44 позиция белых

предпочтительнее. Черные должны

точно защищаться. Естественный

ход 9...45? во встрече Томпа—

Шамкович (1970 г.) позволил бе-

лым получить очевидное преиму-

щество: 10. С: сб! Бес 11. К:4а4

Са7 12. КЬЗ еб 13. СЬб Ке7 14.

КсЗ Ле8 15. С: в7 Кр: е7 16. Фа4

Себ 17. Ка4.

10. СЬЗ 45.

Сложнее задачи черных в ва-

рианте 10...46 11. С4а5 СЬ7 12.

К: 44 К:а4 13. С:Ь7. Правда. в

партии Барцаи— Унцикер (1969 г.)
после 13...Ла7 14. Ф: 44 Л:Ь7 15.

Кс3 йе 16. Ф:еб сб 17. Лаа1 Фс8

18. Ке4 К!16 19. Све5 Ка5 последо-

вало соглашение на ничью, но игру

белых, вероятно, можно усилить.
Так, заслуживает внимания 14.
Се, сохраняя двух слонов.

1. сЗ.

Любопытно, что два года назад

Хонфи играл так с И. Зайцевым:
на 11. с3 черные ответили 11...
СГБ ин после 12. са КЬ4 13. СеЗ а5

14. а4 сб 15. Кс3 Кс7 получили

хорошую позицию.

Вместо 12. са заслуживает вни-

мания 12. К: 44 К:а4 13. са. Воз-

можно, Хонфи собирался избрать

это продолжение, но Холмов пер-

вым свернул с проторенного пути.

11...Се4! 12. 13 Св5.

Разумеется, — невыгодно 12...

С: 13 13. Ф:13 с 14. К:с3 Ка4

15. Ф: 45 К:БЗ 16. Ф:Ъ3, и у бе-

лых явный перевес.

18. в4 Се6 14. К :а4.

Хорошую игру получали черные

в случае 14. са КЬ4 15. СеЗ а5 —

по аналогии с партией Хонфи—

ИН. Зайцев. Ослабление позиции бе-

лого короля, безусловно, выгодно

черным.
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Кажется, что, вынудив — продви-

жение пешек, прикрывающих бело-

го короля, черные успешно реши-

ли дебютные проблемы. Сейчас

важнейшее значение имеет выбор

плана дальнейших действий. Необ-

ходимо решить, какие фигуры раз-

менять, а какие оставить на доске.

Думается, логичным продолжением

был размен 14...К:44 15. са (ни-

чего не дает 15. Ф: 44 сб с после-

дующим Ке8—с7), устраняя цен-

трализованного коня белых и по-

лучая возможность использовать

ослабление позиции — рокировки

противника. Например, 15...15 16.

Кс3 сб 17. Фа2 1е 18. Бе Кс7, и

если 19. еб, то 19...С4аб или 19...

Л!6.

Интересен, хотя и более риско-

ван, план 15...с51? 16. 4с С:с5

17. С:45 ФЬ4А! 18. ФЗ (18. С:а8

С:12 19. Кр! С:е1 20. Ф:е1

С43) 18...Л8 или 17. Ф: 45 ФЬб

19
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18. Ф:а8 С:12 19. Кр С:е1 20.

Кр: е! С:Ы1.

Разумеется, приведенные — вари-

анты не исчерпывают — возможно-

стей сторон, но создается впечатле-

ние, что после 14...К: 4 черные

могли получить хорошую контр-

игру.

14...Ка5?

Причина дальнейших — затрудне-

ний. Этот конь не двинется с места

до конца партии!
15. Сс2 с5.

Следовало — предпочесть 15...

С:с2 16. Ф:с2 с5 17. К15 Ксб.

После хода в партии белый конь

занимает отличную позицию в не-

посредственной близости от вра-

жеского короля, в то время как

слон еб играет пассивную роль.

16. К!5 Кс7 17. СеЗ Ле8 18.

Ка2 Лат 19. 14! пб.

Принимать жертву пешки очень

опасно. На 19...С:15 20. в! С: 14

могло последовать 21. 16 С: вЗ 22.

ФЬ5 №6 (после 22...С:12 23.

Кр:!2 белые подключили бы к
атаке ладью; если же 22...в6, то

23. ФЬб Кеб 24. 1@ с угрозами

Ка2—1!3—вб и Кре2 с последую-

щим ЛЫ1) 23. 193 Кеб 24. НЗ с

сильнейшей атакой. Плохо 21...

Се5 ввиду 22. ФЬ5 СЬ6б 23. С14 с
решающими угрозами.

20. №5 СА7 21. К!З.

0) ЖЕ
я & №:

7 КСВ СС СЛИВ орд

ЖА ЙОЙА

® Фей,

ИИ в

Положение черных — затрудни-

тельное. На 21...С!8 возможно 22.

Каб. Например, 22...Леб (22...

Ле7? 28. СЬ4) 23. К:!7 или 23.

С:6Ь7 Кр:17 24. К:!7. После

22...С:46 23. С:Ь7 Кр:Ь7 24.

её Л:е1 25. К:е1 и 26. Ф:45

белые выигрывали пешку. Лучшие

шансы сохраняли белые и в слу-

чае 22...С:с2 23. Ф:с2 Леб 24.

Лаа1 или 23...С:46 24. ей Кеб

25. Лаа1. Кроме того, у белых был

ответ 22. ФЬЫ1 с угрозой 23. К : 16.

На 22...Кр8 возможно 23. К: 66

С:с2 24. К:!7 Кре8 25. Ф:с2

Кр: 17 26. Феб Кре8 27. Кв5 с

выигрышем.

На естественный ход 21...Ксб

белые могли сыграть 22. Фа2 или

22. ФЫ1, и не проходит 22...Кр!8

ввиду 23. К:е7 С:с2 24. К:сб

С:Ы1 25. К: 48 Се4 26. Ксб.

Если 21...Кеб, то просто 22.

К:е7 Ф:е7 (нельзя брать ладьей

из-за 23. СЬ4) 23. С:В7 Кр:Ь7

24. Ф: 45.

21...Фат 22. е6!

Эффектный удар. Жертва пешки
позволяет белому коню с темпом

подключиться к атаке.

22...К : еб.

На 22...!е также — последовало

бы 23. Ке5 Фа8 24. К:Ьб ей 25.
С: 17, и если 25...Кр: 7, то 26.

ФаЗ с выигрышем.

23. Ке5 Фа8 24. К:Ъб ей 25.

С: Ь7 Крет.

На 25...Кр:Ь7 белые отвечали

26. К:!7 с неотразимой угрозой

27. ФаЗ.

26. К: 17 ФЬб.

В случае 26...Кр: 7 к победе

ведет как 27. Срвб, так и 27. ФаЗ.

27. Ф : 45 С18 28. Себ.

Быстрее решало 28. Ф15, но и

ход в партии достаточен: после се-

рии шахов черный король попа-

дает в матовую сеть.

28...Кр: 7 29. Фе4 Кре8 30.

Феб Сев7 31. К: 16 Кр!8 32. С: в7

Л: @7 33. Ф16. Черные сдались.

Победу в традиционном междуна-

родном турнире в Полянице-Здруй

(Польша) одержал чехословацкий шах-

матист Смейкал — 11 очков из 15.

Следующих три места заняли совет-

ские участники: Васюков — 10'/,, Лу-

тиков и Разуваев — по 9. Далее бы-

ли: Либерт — 8'/;, Цукерман — 8,

Костро — 7'/,, Мягмарсурен и Пытел —

по 7 ит. д.

Защита двух коней

А. ЛУТИКОВ Я. СМЕЙКАЛ

Примечания А. Лутикова

1. е4 еб 2. К13 Ксб 3. Се4.

Партия эта игралась в предпос-

леднем туре и имела важное зна-

чение для распределения призовых

мест. Чехословацкий гроссмейстер

уверенно разыгрывает черными

испанскую партию, поэтому я ре-

шил избрать другой дебют.

8... .К!6 4. 43 Сет.

На 4...Сс5 белые могут прово-

дить план, связанный с 5. с3 и

дальнейшим Ь2—Ъ4 и а2—а4 ли-

бо 43—44.

5. 0—0 0—0 6. СьЗ.

Сыграно с целью сохранить сло-

на от размена. После 6. Ле1 46 7.

с3 Ка5 8. СЬ5 аб 9. Са4 ЪЬ5 10.

Сс2 получается позиция закрытого

варианта испанской партии. Сла-

бее 8...Са7 (вместо 8...аб) ввиду

9. С: а7 Ф:4а7 10. а4 с небольшим

преимуществом у белых.

6.. .46.

Активное 6...45 после 7. ед

К: 45 8. Ле1 приводит к худшей

позиции у черных, которым — при-
дотся заботиться о защите пешки
е5.

7. сеЗ 16.

Сходное положение получается
в испанской партии, в которой про-
должение 7 — №6 является началом
одной из популярных систем. При-
емлем этот план и в создавшейся

ПОЗИЦИИ,

8. Ле1 Ле8 9. КЬа2 С18 10. а4.

Прямолинейно. Гибкое — продол-
жение 10. К11 оставляло белым

больше возможностей. Например:
10...45? 11. е4 К:45 12. Са4!
или 10...86 11. Ке3 Се7 12.
ЬЗ 45 13. ей К: 45 14. Са4 с непло-
хой игрой.

10...ей 11. К : а4.

Приходится брать конем, так
как в случае 11. сё Се4 12. 45
Ка4 у черных отличная позиция.
вв Кеб 12. Се2 с5 13. К4ьЗ

Упуская возможность — ходом
13...45 вызвать — небезвыгодные
осложнения. Могло последовать

14. ей Се4! 15. 13 СЬ5, и если 16.
с4?, то 16...Ь5! с явным — переве-
сом.

Вместо 16. с4 правильно 16.
Ке4 с4 17. Ка4 К : 45 с обоюдными
шансами.

14. КН СЬТ.

Продолжение 14...45 15. Кез
йе (или 15...Ср4 16. 13 Себ 17.
{4 Се4 18. Фа2 Кс4 19. ФЮ2 а4
20. с4 са 21. СаЗ) 16. К:е4 да-
вало белым лучшие перспективы.

15. КеЗ Фет 16. Ка2.

Угроза 17...Ла8—48 с дальней-

шим 46—45 заставила белых при-

нять экстренные меры. Теперь на

16...Лай8 возможно 17. 14 Кеб

18. Н!3 45 19. еб Ке4 20. Фе2 с

преимуществом. Заслуживает вни-

мания также 17. с4, фиксируя сла-

бость на 46.

16... .с4.

Здесь Смейкал предложил — ни-

чью, полагая, что теперь трудности

у черных позади: воспрепятство-

вать освобождающему ходу 46—45

невозможно. Однако контроль над

пунктом 44 сулит белым отличные

перспективы в эндшпиле.

17. К13 а5.

Если 17...К: 18 18. Ф: 13 45, то

19. С!4 с инициативой.

18. С14 Саб 19. К:еб С: еб 20.

С: еб Ф : еб 21. ей Ф:е1 22. Ф:е1

Л:е1 23. Л:е1 С:4а5 24. К15.



Кажущаяся простота позиции
обманчива: у белых преимущество.
Это — пункт д4 для коня, слабая
черная пешка с4, нуждающаяся в
защите. Кроме того, белый король
более мобилен и может быть пере-
брошен в центр и на ферзевый
фланг, в то время как король чер-
ных отрезан по линии «е». Беда
черных еще и в том, что размен
ладей позволяет белому королю
беспрепятственно подойти к пешке
с4.

24... .Кр!8.
Конечно, не 24. ..Ле8? ввиду 25.

Л:е8 К: е8 26. Ке7 с выигрышем
слона.

25. 18 Лс8.

После 25...Ле8 26. Л:е8 К: е8
27. Кр!2 Кс7 28. Кре3 Кеб 29.
Се4 С:е4 30. Кр:е4 у белых
большие шансы на победу.

26. Кр!2 Леб 27. Ка4.
Угрожало 27...Ль5, после чего

белым пришлось бы перейти к пас-
сивной защите посредством Ле! —

27...Ла5.

Черные наметили перевод коня
на сб. Однако план этот вряд ли
можно одобрить. Неплохо выгля-
дело 27...СЬ7, освобождая поле
95 для коня и пятую горизонталь
для ладьи. В этом случае — мини-
мальный перевес белых трудно ис-
пользовать.

28. аЗ Кат.

Еще не поздно было вернуться
ладьей на с5.

29. С15 Кс5 80. Ле5 Себ?
В цейтноте черные допускают

решающую ошибку. Следовало иг-
рать 30...СЬ71!

Сделанный в партии ход связан

с прозрачной ловушкой; 31. С :еб

Ка3 с выигрышем или 31. К:еб

{е, и на отступление слона —

32...КаЗ.

81. Кре8! С:15 32. Л:15 Кре8

33. Л45. `

Отрезает вражескому королю

путь в центр.

33...16.

Угрожало 34. Кс6б и 35. Л48Х.

34. Ь4 Ка4.

Вынужденно ввиду угрозы 35.

1Ь5. Но теперь партия переходит в

выигрышный для белых эндшпиль.

85. Л:а5 Ба 36. Ксб К:Ь2 37.

К:а5 Кр!7 38. Кра4 Каз 39.

К: се4 Ке1 40. КеЗ 15.

Отчаянная попытка — освободить

коня, которого белые угрожали

поймать ходами с3—с4 и Крс4—

се3—42.

41. 4

Записанный ход. Еще сильнее

было 41. Креб веб 42. с4 КаЗ 43.

Краб К:!4 44. сб, но мне жаль

было расставаться с лишней пеш-

кой.

41...95!

Лучший контршанс. На 41...

Креб следовало 42. №5, а на 41...

еб — 42. с4, и белые побеждали
без хлопот.

42. 1е 14.

Или 42...пе 43. К:15 Кс2 44.
КраЗ3 К:а3 45. пе КБЬ5 (грозило
46. с4) 46. с4 Кс7 47. Ка4, и с
двумя лишними пешками — белые

должны выиграть. При 42. . Ве 43.
К:!5 К: в2 44. № Креб 45. Ке7
Кр: е5 46. Ксб белые выигрывали

пешку.

43. Кс4! Ве 44. № К:е2 45.

Ке5 Крез 46. Кре4 а5 47. фв6

Кр!6 48. с4 а4 49. с5 КеЗ 50. сб

КЮ 51. Кр: 14 Ка4 52. Кре4. Чер-

ные сдались.

Всероссийская Шахматная федера-
ция провела в Ленинграде свой тра-
диционный международный женский
турнир. Успешно сыграли молодые со-
ветские Шахматистки Левитина и Эп-

штейн, набравшие по 9 очков из 13
возможных. Третьей была Вокржало-
ва (Чехословакия) — 8'/,. Последую-

щие места заняли: Билунова и Козлов-
ская — по 8, Педько — 7',, Скегина—
7, Погоревич — 6'/,, Саунина — я
Хольцляйн — 5',, Йорубски — 5, Юр-
чинска — 4),, Хулгана — 4, Шикова—
2...

Волжский гамбит

В. КОЗЛОВСКАЯ Р. БИЛУНОВА

Примечания

И. Бондаревского

1. 44 В 2. с4 сб 8. 45 55.

Старый гамбит, изредка встре-

чающийся в турнирной практике

последних лет.

4. сБ аб 5. Ба С; аб.

Более острая ситуация возни-

кает после 5...еб.

6. Кс8 #6.

Черные получили две полуот-

крытые линии на ферзевом флан-

ге, по которым надеются создать

давление тяжелыми — фигурами.

Своего слона они развивают на

в7, чтобы он поддерживал разви-

тие инициативы. Надо признать,

что за пожертвованную пешку у

черных есть известная компенса-

ция.

7. е4.

Таким путем белые разменивают

своего «плохого» слона. Потеря

рокировки не имеет существенного

значения, так как король удобно

расположится на 62. При другом

плане развития — 7. в3 и 8.

Све2 — белопольный слон не смог

бы проявить активность.

7...С:1 8. Кр: 1 46 9. #3

Се7 10. Кре2 0—0 11. Кве2.

Спорное решение. С поля е2

конь защищает своего «коллегу»,

что, конечно, может пригодиться. С

другой стороны, на 13 конь занял

бы активную позицию в предвиде-

нии возможных операций в центре.

11...Кьа7 12. ЛЬ1 ФЬб 13. Фс2.

Белые пока не имеют определен-

ной цели и довольствуются ходами,

вытекающими, так сказать, «из

общих соображений». Однако игра
без ясного плана позволяет черным

активизировать свои действия. За-

служивало внимания 13. а3, наме-

чая затем Ь2—Ъ4.

18...ЛЪ8 14. №83 Ке5 15. 63

Фаб 16. Ла1 ЛЬТ.

Играя без четкого плана, белые

оказались в затруднительном — по-

ложении: им нелегко координиро-

вать действия своих сил. Козлов-

ская решается на продвижение

пешки «а», которое, правда, ослаб-
ляет ферзевый фланг, но дает
надежду использовать — опорный

пункт Ь5 для коня.

17. а4.

Хе ША

№ ХХ № К ВА ОЕ
>

®
2 я

ДАК
НН Л

17...е4.

Серьезная ошибка. Вполне воз-
можно было 17... .Ке8.

18. Бс.

Напрасно! Продолжая 18. 4,
белые получали очевидный — пози-

ционный перевес.

18...Л:Ы1 19. Ф:Ы1 К:с4 20.

ФЬ5.

Стремление перейти в эндшпиль

с лишней пешкой можно понять,

однако момент для размена выбран

неудачно. Сильнее было 20. Ка4.

20. . .Фе8.

Черные зря отказались от энд-

шпиля. После 20...Ф:Ь5 21. а5

Ка” у них была бы активная пози-

ция фигур.

21. Ка4 Кеб.

На 21...ЛЬ8 могло последовать

22. Ксб Л:Ь5 23. К:е7 Кр!8 24.

К:с8 ЛЬЗ 25. КЬ5 К:е4 26. С14

с перевесом у белых.

22. Кеб К : себ 23. дс.

По сути дела, борьба окончена:

от белых требуется лишь опреде-

ленная техническая точность.

23...С18 24. Ка5 ЛЬ8 25. Фе4

Кат 26. С14.

Неудачный ход, на который чер-

ные должны были ответить 26...

еб, затрудняя белым — реализацию

преимущества. Сильнее 26. Фс8.

26...Ксб 27. се7 ЛЬТ7 28. еб.

Вскрытие игры быстро ведет к
цели.

28...ЛаТ 29. ей ей 30. К16 Кри8.

На 30...Кре7 решало 31. Фсе3
К: а4 32. Фа4.

831. Ф: 7 Се? 32. Ле1. Черные

сдались,

®
В,

3
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В финале У! заочногб первёнства
Европы участвовали 15 шахматистов
из семи стран. Чемпионом континен-та стал вом ове Госплана Таджик-
ской ССР овбиндер, набравший
11'/, очков из

Одну из и оргий этого соревнования
мы приводим с его комментариями.

Ферзевый гамбит

М. ГОВБИНДЕР М. ИОХАНССОН

(СССР) (Швеция)

1. с4 К16 2. Кс3 еб 3. КЗ а5

4. 44 Сет 5. С14 0—0 6. е3 с5 7.

9с Фаб 8. Лс1.

Продолжение, известное по пар-

тии — Ларсен— Ломбарди (Монте-

Карло, 1957 г.), в которой было:

8...С:с5 9. Ка2 Се7 10. Се2 Ксб

11. 0—0 Фа8 12. са К:а5 13.

К: @5 ей 14. КЬЗ с перевесом у
белых.

8... .йс.

После этого белые также - полу-

чают лучшую игру. Активнее было

8...Каб, что позволяло черным

рассчитывать на уравнение шан-

сов.

9. С:е4 Ф:сб 10. Фе2 Ксб 11.

0—0 Ла8 12. е4 КЬ5?

Таким путем черные пытаются

избавиться от затруднений. Одна-

ко вызванные ими осложнения ока-

зываются к выгоде белых. Более

трудные задачи ставил перед белы-

ми ход 12...ФЬ5, хотя и тогда

после 13. еб Ке4 14. Ке4 позиция
черных хуже.

13. Се7 Ка4.

Плохо 13...Ла7 ввиду 14. КЬ5.
14. К: а4 Ф:с7 15. Ф: 55 Л: а4.

Если 15...Ф:с4, то 16. К4а5

Л: 45 17. ей Ф:4а4 18. Лс7! Ф16

19. Л!с1 с материальным переве-
сом.

16. СЬЗ.

Но не 16. КЬ5 из-за 16...Фа5.

Теперь черным так и не удастся
ввести в игру слона с8.

16...Фьб 17. Ла1 Л:а1 18.

Л: 41 ФЬ4 19. ЛаЗ еб 20. ФЬб
С!8 21. ФМ 6 22. Ла8 Фе7 23.

Фа2 Фс5.

24. Ка5!

Жертва, которую нельзя — при-
нять. На 24.. .ей следует 25. С: 45
ЛЬ8 26. Ф!М4. В итоге белые созда-
ют решающую атаку.

24...Крет 25. ФМ Се7 26. К: ет
Ф:;е7 27. Феб 16 28. Фа4 Фст 29.

Фа2 ЛЬ8 30. №4.

Угрожает 31. №5. Препятствуя
этой угрозе, черные катастрофиче-
ски ослабляют пункт рб.

30...н5 81. её! {е. й
Ясно, что нельзя 81...Ф:еб5

из-за 32. Л: е8.

32. Се2 Фе7 33. ФаЗ3. Черные
сдались.

Староиндийская защита

Г. БОРИСЕНКО Д. КАЮМОВ

Чемпионат Узбекистана, 1972 г.

Примечания В. Панова

1. а4 К6 2. с4 еб 3. Кс8 Се7
4. е4 46 5. Се2 0—0 6. Са5 в6.

Немедленно выясняет позицию

слона. Можно было играть сразу

6...с5, и если 7. 45, то 7...е6. В

партии Ларсен— Фишер (1966 г.)
далее последовало: 8. К!3 6 9.

'СЪ4 ей 10. са в5 11. СеЗ НКЬ5 12.
Ка2 К: е3 13. в Кат с Е ПОЮДНЫМН
шансами.

7. СеЗ с5 8. 45.

Продолжение 8. 4с Фа5 9. са

К:е4 10. 4е Ле8 дает черным

опасную атаку.

8...е6 9. Фа2 Крит.

Юхтман против Авербаха

(1959 г.) сыграл 9...ей, однако

после 10. её КрЫ7 дело свелось к

перестановке ходов, так как в слу"
чае 10. С: №6 следует 10...а4!,

белые теряют пешку.

10. №3 ей 11. ей Ле8 12. С4аЗ.

Этот естественный с виду ход

(кстати говоря, он встретился и в

партии Авербах—-Юхтман) позво-
ляет черным жертвой пешки пере-

хватить инициативу. К спокойной

игре вело 12. К!3, а при стремле-

нии к острой борьбе возможно 12.
в4 с дальнейшим переводом коро-

ля на в2 и ферзевой ладьи на 11
для дипурма королевского фланга.

.‚ .Ь5! 13. сб.

Не 13. К:Ь5 последовало бы
З...Ке4 с контратакой.

3... .аб 14. Кве2.

Лучше 14. Ба К:аб (или 14...
С: аб) 15. Кре2.

14...аЬ 15. С:Ь5 Ке4 16. Фе2?

Существенная потеря времени.

Теперь черные начинают комбина-

ционную атаку на белого короля.

Следовало играть 16. К:е4 Л:е4
17. Кс3.

ЕВАМЕ 7а. а’ ааие

26,

16...С15!

Неожиданный ответ.

оставляют ладью под ударом,

Черные

так

как на 17. С:е8? следует 17...
К: с3.

17. Са3 Фь4 18. 0—0 Кат 19.

км.

Белые могли отбить натиск пу-

тем 19. К:е4 С:е4 20. С:е4

Ф:е4! 21. Ф:е4 Л: е4 22. Кс3, но

после 22...С:с3 23. Ьс К56 24.

Л!41 Леа4 черные отыгрывали

пешку, получая лучший эндшпиль,

19...Ка!6 20. Ксе2 КЬ5

Ошибочно 20...в5? из-за 21. в3.
21. К: 55 Ф: 5 22. Ки4.

В случае прямолинейного 22.

е4 у черных после 22...Ф: 13 23.
в! Се5 24. Га 1в 25. К14 С:14 26.

С: 14 Фе4 27. СеЗ К:р8 28. 16

Ф: в3 29. Кр\1 ЛеЗ выигрываю-

щая атака.

22... .ФЬ4 23. а4.

Белые пользуются передышкой,

чтобы продвинуть проходную пеш-

ку и освободить ладью а1 от ее

защиты. Однако это дает черным

возможность ввести в атаку фер-

зевую ладью.

23...Лаб8! 24. Ла2 ЛЬ4 25. а5

Себ 26. Фс1.

Относительно лучшие — оборони-

тельные шансы давал рискованный

с виду ход 26. в3, после которого
жертва 26...К:е3 27. Ге Ф:е3

28. Ке2 обеспечивала черным
лишь вечный шах. После же 26...

Ф!6 27. Кре2 черные отыгрывали

пешку Ь2, но пешка а5 становилась

опасной.

26...Ка5 27. С:15 в! 28. в3.

Если 28. Каз, то 28...К:Ь

ей Ле8.
‘28. ‚К: 58 29. Кре2.
Или 29. КрЬ2 с За 80. С:14

ФЬ5, и белые беззащитны.

29...Ле8! 30. Ке2.

Сразу проигрывает 30.
из-за 30...Л: е3!

К: 53

ра и”
бя2 № в ХВе, „ПВА

0 М ВИ

30...14!

Начало серии отличных тактиче-

ских ударов. `

л ЗЕ Фе2 Кр\8 32. ЛЬ1 Фь5! 33.
: 53.

Или 33. К: 14 С:1!4 34. Л:13

Ф: 45 35. КрЫ2 С :ез3.

33...13 34. Крь2 ЛА! (блестя-
щий ход) 35. Ке1 Фе4 36. Ла1.

Лишь затягивало сопротивление
36. Л: Ъ4 Ф: 14 37. КЬЗ С: в3 38.
Ге Ф: в3 39. Крыл 121 40. ФеЗ Ле7
41. Ф:в7 или 41. Св5 ПФ.

36...С:@8 87. № Ф:е8 38.

Крал 12! 39. Ф: 12 Л: НЗ 40. К : 63

Ф: 13 41. ФЬ2 Ф13. Белые сдались.

Заключительная атака проведена

узбекским шахматистом в класси-

ческом стиле мастеров прошлого

века.



По насыщенности культурными учреж-

дениями маленький сад «Эрмитаж» зани-

мает, пожалуй, одно из первых мест сре-

ди садов и парков столицы. В «Эрмита-

же» два театра, кинотеатр, танцплощад-

ка, летняя эстрада для любителей симфо-

нической музыки. Есть здесь и шахмат-

ный павильон, кстати, один из старей-

ших в Москве.

Шахматному павильону, конечно, не

просто конкурировать с театром и кино.

И если ежедневно его посещает человек

200, а в иные дни и того больше, то это

прежде всего потому, что здесь интерес-

но,

Директором павильона вот уже тринад-

цать лет является Юлия Сергеевна Ба-

лясная. ЕЙ 68 лет, но, право же, многие

молодые могли бы позавидовать энергии,

с которой она ведет свою нелегкую ра-

богу.
лия Сергеевна обладает — удивитель-

ным даром привлекать нк себе людей. По-
видимому, здесь сказалась профессия пе-

дагога. Долгое время она преподавала

математику в школе.

Со своей профессией она не порывает

и по сей день: ведет в своем ЖЭКе кру-
жок математики для ребят. Часто в «Эр-

митаже» можно видеть и такую — карти-

ну: пристроившись где-то в сторонке,

Юлия Сергеевна объясняет юному шах-

матисту задачу по алгебре или геомет-

рии.

Шахматный павильон «Эрмитажа» _по-

сещают не только те, кто живет побли-

зости.

Юлия Сергеевна Балясная (слева) и одна из старейших Мо-

сковских шахматисток Ольга Вячеславовна Морачевская —

давние друзья.

— Всякий раз, когда приезжаю в Мо-
скву, — говорит научный сотрудник из

подмосковного города Люберцы Г. Дени-
сов, — стараюсь обязательно побывать в
«Эрмитаже», Иногда специально — приез-

жаю, чтобы сыграть несколько легких
партий или принять участие в импровизи-

рованном блицтурнире...
Есть и такие, у ного дружба с шахмат-

ным павильоном исчисляется десятиле-

тиями. К их числу осносится и препода-
ватель Д. Корольков.
— Приходилось мне играть, — говорит

он, — и в саду ЦДСА, и в Останкино. Но
в «Эрмитаже» лучше. Обстановка здесь
приятнее. Чувствуешь заботу о людях,
доверие...

Несколько лет назад Юлия Сергеевна
решилась на такое новшество. ахмат-

ный инвентарь в павильоне обычно вы-
давался под залог. А что если отказать-
ся от этого?

Далеко не все верили в успех начина-
ния. Некоторые пытались даже отгово-
рить. Но Юлия Сергеевна настояла на
своем. И оказалась права. Она не при-
помнит случая, чтобы за последние годы
пропала хоть одна фигурка.
В шахматном павильоне «Эрмитажа»

каждый посетитель может найти — заня-
тие по душе. Проходят классификацион-
ные турниры. Но здесь ими не увлекают-
ся. Практика показала, что большинство
посетителей приходит отдохнуть за шах-
матами, послушать обзор последних шах-
матных событий, обменяться мненилми,
встретиться в сеансе одновременной иг-

ры с гроссмейстером или мастером (лек-

ции и сеансы здесь устраиваются — до-

вольно часто), посоветоваться с методи-

стом.

До недавних пор это было самой слож-

ной проблемой. Но сейчас и она решена.

В павильоне инструктором-консультан-

том работает мастер И. Захаров.

У шахматного павильона есть ин свое,

если можно так сказать, «фирменное

блюдо». Ведь многое из того, о чем мы

говорили, можно найти и в других пар-

ках, садах. А вот ежегодный блицтурнир

среди женщин проводит только — «Эрми-

таж».

При всей своей неутомимой энергии
Юлии Сергеевне трудно было бы одной

справиться со всеми делами. На помощь

ей всегда приходит актив, или, как Юлия

Сергеевна говорит, «моя сборная коман-

да».

С особой теплотой отзывается она ©

пенсионере А. Лисовском, рабочем К. Ок-
ружном, студенте А. Блюменфельде.
Добрая слава у шахматного павильона

«Эрмитажа». Но то, что уже достигнуто,

не удовлетворяет Юлию Сергеевну. Она
живет уже завтрашним днем, сейчас она

поглощена проектом — сделать работу

павильона круглогодичной. Для этого не-

обходимо зимнее помещение.

Администрация «Эрмитажа» (директор

И. Брагилевский) к нуждам шахматистов

относится внимательно, одобряет этот

план, который, по всей вероятности, бу-

дет осуществлен после намечающейся

реконструкции сада. Б. ТУРОВ.

о ов

Полуфинал блицтурнира,
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Комбинации, в результате
которых одна из сторон да-

ет мат, вторгаясь в располо-

бение вражеского короля
по линии «Л», часто встре-
чаются в турнирной практи-

ке. В этой статье рассматри-
ваются некоторые виды по-

добных комбинаций, причем
итогом атаки является мат

тяжелой фигурой на поле
18 |1].

Вторжению тяжелой
фигуры на поле №8 неред-
ко мешает неприятель-

ская пешка. Эта пешка

уничтожается жертвой

ферзя. На — диаграмме

№ 1 позиция из партии

Рерл— Цорнгт (Х1Х. Олим-

пиада). Последовало: 1.

Ф:АВ7 Кр:Ю7 2. ЛЬЗ

Кре8 3. ЛЬ8Х. В даль-

нейших примерах подоб-

ная жертва — один из со-

ставных элементов более

сложной комбинации,

В партии Блэкберн—

Шварц (диаграмма № 2),

чтобы вскрыть линию «1»,

белые пожертвовали фер-

зя и ладью: 1. Ф:!4!

С: 14 2. Л:Ь5 ей 3. Л: 15

с неизбежным 4. ЛЬ8Х,.

Часто бывает так, что

ключевое поле на линии

<П», необходимое для

вторжения ладьи или фер-

зя, атаковано неприятель-

скими фигурами. Тогда

для их устранения — при-

меняются тактические

средства.

В позиции диаграммы

№ 3 (Моуш—Пеер, Цю-

рих, 1960 г.) черным про-
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ще всего уничтожить коня

{4, атакующего поле №5.
После 1...Ф:!4 решает
маневр Ле5—15—В1 Хх.
На — диаграмме № 4

позиция из партии Решев-
ский— Персии — (1958 г.).
Для победы белым — надо

поставить ладью на 68. Но

поле это — контролирует

слон с8. Жертвой 1. К!5!
белые временно перекры-

вают диагональ с8— 13, и

этого оказывается доста-

точно, — чтобы ладья,

встав на 13, вместе с фер-
зем создала неотразимые

матовые угрозы.

Бывает, что вторжению
тяжелой фигуры по ли-
нии «п» мешает собствен-

ная легкая фигура. В та-
ком случае возможна

комбинация с идеей осво-
бождения линии. Хорошим
примером является партия

Даскалов— Тот — (Сомбор,
1964 г., диаграмма № 5):
1. Са7! Слон неприкосно-
венен: 1...Ф:а7 2. ФЬ1 с

матом. Поэтому черные
вынуждены — были — рас-

статься с качеством, не

получив достаточной ком-

пенсации (1...е4 2. ФЫ1
Ф:16 3. ФЬ7 Кр! 4.
С:е8 Л:е8 5. ФЬ6б Кре7
6. де и т. д.).

Спустя два года на тур-
нире в том же городе ана-

логичный тактический

удар встретился в партии

Дели— Керкоф (диаграм-

ма № 6). Ходом 1...Сс5!

черные освободили вось-

мую горизонталь, создав

убийственную угрозу 2...

Ла\8. В то же время под

2

И ва,

ударом оказался белый

слон на е3. Ввиду боль-

ших материальных потерь

белые сдались.

В рассмотренных при-

мерах в результате ком-

бинации вскрывалась ли-

ния «1» для вторжения

тяжелой фигуры на №8
(11). Выберем теперь по-

зиции, в которых линия

«р» уже захвачена, но

черными сделан ход 27 —

еб, позволяющий королю

спастись бегством на 16.

В подобных случаях бе-

лые, чтобы объявить мат,

должны захватить пункт

{6 или диагональ а1 — 18.

В партии Хоужвнчка—

Кихельник (диаграмма
№ 7) белые овладели

пунктом 16 с помощью
типовой жертвы — ладьи:

1. ЛЬ7 Кр:7 2. Ф16. У
черных, правда, нашлась

возможность затянуть со-

противление путем 2...

ФЬ2 (3. Ф: 17 Крь6б 4.
Фед8).

Поучителен захват
пункта 16 в партии Знг-
фрид—Хюнефельд — (диа-
грамма № 8): 1. Ф!161

С: 16 2. ЛЬ7 Кре8 3. её с

неизбежным матом на 18.

Сложнее обстоит дело

тогда, когда на поле в7

расположен черный слон,

контролирующий важные

пункты — на — диагонали

а!1—18. Прежде чем пе-

рейти к рассмотрению

возникающих в таких по-

зициях комбинаций, оста-

новимся на одном свой-

стве дальнобойных фигур

(ферзя, — ладьи, слона).
Это свойство мастер Б.

Й 0)

‚ ПОЛА
И або, А ‚
а Шт А

ВНЗ

АЙ № %яя я
м 5

ме 4

Блюменфельд образно на-
звал «рентгеном». Заклю-
чается оно в том, что

дальнобойные фигуры
воздействуют не только на
расположенные перед ни-

ми фигуры или пешки, но

и на те, которые находят-

ся за фигурной или пе-
шечной преградой. Анало-
гия с действием рентге-
новских лучей — весьма
удачна. — Подобно тому,

как рентгеновские лучи

проникают через непро-

зрачные тела, так и даль-

нобойные фигуры «просве-
чивают» поля, располо-

женные за стеной фигур.
В нашем случае — находя-
щийся на диагонали а1 —

18 белый слон или ферзь
(эту диагональ можно за-

нять также в процессе

комбинации) «просвечива-
ют» поле 18, хотя на их

пути находится слон в.
Иллюстрацией к ска-

занному может служить

комбинация из — партии
Эйве— Ломан (Роттердам,
1923 г.). В позиции диа-
граммы № 9 слон Ь2 ока-
зывает свое воздействие

на поле Ь8 через черного
слона 44: 1. ФВ! С: №8 2,

Ль8х.

Похожим образом за-

вершилась борьба в пар-
тии Сабо—Баконьн (пер-

венство Венгрии, 1951 г.).
В позиции на диаграмме

№ 10 после 1. Ф!6!1 чер-
ные вынуждены были

сдаться, так как вторже-

ние белых фигур на №8
неизбежно.

Интересна комбинация,

в которой белые с по-
мощью жертв освобожда-

АЕ
ЛАМ им
АЙ % ДЕ

К З 0АТА

ме 7



№ 8

ют диагональ а1—18 для

вторжения тяжелых — фи-

гур на 8. Позиция на

диаграмме № 11 возникла

в партии Шпильман — Хен-

лингер (Вена, 1929 г.).

Белые завершили борьбу

эффектным ходом 1. Ке7!

(1...Ф:е7 2. Ф: 7

Кр: 67 3. ЛЬб Кре8 4.

ЛЬ8х).

Аналогичная комбина-

тия была осуществлена в

Г

% г

ви
0 ”

партии по переписке Ма-
хель— Нечесаны. В пози-

ции на диаграмме № 12
дать мат путем Ф:Ь7 и

Ле5—15— 8х белым ме-

шает свой конь с3. Осво-

бождение диагонали для

слона Ь2 достигается хо-

дом 1. К: 45! После 1...

са исход встречи решила

знакомая нам комбинация

с жертвой ферзя на 17. Не

спасает и 1...еЪ 2. К:е7,
и черные вынуждены от-
дать ферзя (2...Ф:е7 3.
Л:е7), так как к мату

ведет 2...Кре7 3. Л: Ь5!

К!6 4. Л: Ь7Х.

КойНЕи” "7 А к

№ 9

Интересные комбинаци-
онные осложнения возник-

ли в партии Портиш—

Горт (межзональный тур-
пир, 1970 г.). В позиции
на диаграмме № 18 белые

сыграли 1. е5!, создав

угрозу маневра Фе3—

13—18 с матом. Черные

решили отдать качество —

1...Ф:а4 2. Ф:а4 Л:а4,

полагая, что таким путем

они избавятся от угроз по

линии «ВП». Но их ожидал

сюрприз.

3. СЬ4

ил :
плен

Грозит уже знакомый
нам маневр СЬ4—-16 и
ЛЬ2 — №8 с матом.

З3...Кр!8 4. Св5!
Снова угрожает мат 5.

ЛЬ8 С: 18 6. Л:18 Крат
7. С16Х, а на 4...Кре8
выигрывает 5. лЬ8 С: 58

6. Л: 18 Кра7 7. Л: а8 и
8. Л: а4.

4...Ка5 5. С:4а8 Л4а2

(5...Кс3 6. Крс2 К: е2 7.
ЛЬ8 с матом) 6. Се5 Л: е2
7. Л:е2 Кс3 8. Крс2
К:е2 9. Кра3, и черные
сдались, так как теряют

коня.

А. КАРЛСОН.

Борис

ино
Л мЕ: Е
И Ма

№ 12 м 13

КТО СИЛЬНЕЙ?

О СИЛЕ ШАХМАТНЫХ фигур написано много; це-
лую главу посвятил этому вопросу Я. Рохлин в

книге «Мыслить и побеждать» (1972 г.); интересные,
хотя и не новые, математические выкладки дал Е. Гик

(журнал № 7), а раньше о силе фигур писали Эм. Лас-

кер, Х. Р. Капабланка, П. Романовский и многие другие.

Практика говорит, что легкая фигура — равноценна
трем пешкам, две ладьи равноценны ферзю, качество

за пешку — небольшая потеря материала, а качество за

две гешки — небольшой выигрыш. Если сказанное вы-

разить в цифрах и за единицу принять силу пешки, то:

п==!1; К=3; С=3; Л=4,5 и Ф=9.

Я хочу коснуться трех вопросов:

с какой точностью можно оценить силу фигуры;

почему получаются приведенные мной цифры;

когда они справедливы?

При любых расчетах, в том числе инженерных, долж-

на быть оценена реальная точность тех или иных коли-

чественных измерений. Нет смысла, скажем, измерять

ширину стола с точностью до микрона или даже мил-

лиметра.

В показателе силы пешки 2,1875 (Е. Гик) все цифры

после запятой бессодержательны.

Видимо, сила фигуры может быть оценена с точ-

ностью до полпешки. Поэтому хотя слон и несколько

сильнее коня, но разница меньше, чем полпешки, и в

оценочной таблице К=С=3.

Сила фигуры определяется числом полей, на кото-

рые она может пойти или которые находятся под ее

ударом, причем фигура должна стоять на поле, где она

наиболее активна, то есть в центре доски.

Не стоит выводить какую-то среднюю величину, как

это сделал Е. Гик, так как без крайней необходимости

никто не будет ставить фигуру на плохие поля и тем са-

мым уменьшать ее силу, а в расчетах Гика поля е5 и

Ы! для коня равновероятны.

Если поставить фигуру в центр доски, то количество

атакуемых и доступных для перемещения полей будет:
п——3; К—8; С—13; Л—14; Ф—27; Кр—8.

Если привести это к пешечному исчислению, разде-

лить на 3 и округлить до 0,5 (для слона надо ввести в

знаменатель еще коэффициент 1,5, так как ему дос-

тупны только полдоски), то получим:

пешка == 1; конь == - = 2,8 = 3;
1слон = 38 =» 2,9 = 3; ладья = Е = 4,7 = 4,5;

ферзь == == 9; король == ___ —т 8 =28 = 3.
Если сила фигуры оценивается числом атакованных

2
ею полей, то сила коня в углу доски = а в центре

8 7 13
—-, сила слона меняется от- - до —— в зависимости

4,5 4,5

14
от того, где он стоит, а сила ладьи — з ‚ где бы она

ни стояла. Поэтому ладья обычно не стремится в центр

доски, а конями целесообразно занять центральные

поля.

Но это общие рассуждения. Сила фигуры в каждой
позиции определится еще многими другими факторами:
пешечной конфигурацией, взаимодействием с другими

фигурами и т. д.

Можно привести много примеров, когда пешку це-

лесообразнее превращать не в ферзя, а в коня. Это оз-
начает что К>9 или Ф<3.

Из этого вытекает такой вывод, что в каждой кон-

кретной ситуации сила фигуры может резко отклонять-
ся в ту или иную сторону от указанных величин.

Очарование шахмат и состоит в Том, что они подда-

'отся научным обобщениям, но каждая позиция — кон-

кретна и разыгрывание ее — искусство.

А. ГУЛЯЕВ, профессор.
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В НОЯБРЕ исполнилось 125 лет со дня
рождения А. В. Соловцова, талант-

ливого русского мастера, сильнейшего

шахматиста Москвы конца — прошлого
века. Соловцов в свое время — пользо-
вался громкой и вполне заслуженной

славой. Его имя неизменно упоминалось

в числе лучших представителей шахмат-

ной России.

Александр Владимирович родился 14

ноября (2 ноября ст. ст.) 1847 года в
Казани, в семье офицера. Отец его был

большим любителем шахмат, хотя и иг-
рал слабо.

С раннего детства у А. В. Соловцова

проявились большие музыкальные спо-
собности. Чтобы получить музыкальное
образование, он приехал в 1869 году в

Москву, где учился у — известных в то

время пианистов Э. Лангера и А. Дю-

бюка,а затем — поступил в Московскую
консерваторию. Там он стал заниматься

(по классу фортепиано) у основателя

консерватории Н. Г. Рубинштейна, воз-
лагавшего на него большие надежды.

В Москве Соловцов начал и основа-

тельное изучение шахмат, с которыми

познакомился в детстве благодаря от-

цу. Страсть к шахматам захватила Соло-

вцова. Он стал знакомиться с шахмат-

ной литературой, решать задачи и ЭэТЮ-

ды, пробовать свои силы в их составле-

нии. .

В № 65 «Всемирной иллюстрации» за

1870 г. отмечалось, что «присланные г.

Соловцовым решения задач № 37, 38,

39 верны, а в № 40 — неверно» (видимо,

это первое упоминание в печати о Со-

ловцове-шахматисте). Спустя два года

редактор шахматного отдела журнала

И. С. Шумов сообщает о получении за-
дач от г-на С-ва (Москва). Наконец, в

1874 году во «Всемирной иллюстрации»

публикуется первая партия Соловцоза,

игранная им в Казани с неким Э. Г. Б.

Несколько лет занятий — и Соловцов

выдвигается в число лучших московских

шахматистов, возглавляемых тогда Е. А.

Шмидтом.

Приехав осенью 1877 года в Тифлис,

Соловцов — убедительно — доказывает

свое превосходство над сильным мест-

ным любителем А. Смиттеном, в ряде

партий давая противнику фору — ка-

чество (Смиттен, играя белыми, снимал

с доски коня Ь!, а Соловцов играл без

ладьи а8).

В конце 1877 года в Москве был соз-
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Автор пользуется случаем — выра-

зить свою благодарность семье Со-

ловцовых и доктору филологических

наук Н. В. Фридманиу за передачу ему

материалов, способствовавших подго-

товке этой статьи.

дан кружок любителей шахматной игры.
Одним из первых соревнований, иров >-

денных кружком, явился матч Солоз-

цов — Данненберг. Победу — одержал

Соловцов. В первом турнире, состояв-

шемся в 1878/79 г. (одиннадцать участ-

ников, два круга), Соловцов — разделил

со Шмидтом первый и второй призы.

Каждый из них набрал по 17'/, очков

из 20 возможных, между собой победи-

тели сыграли со счетом 1:1, две «реши-

тельные» партии за первый приз также

не дали кому-либо перевеса.

По инициативе М. И. Чигорина в Пе-

тербурге с 25 декабря 1878 по 6 янва-

ря 1879 г. проходил турнир, который

должен был собрать всех сильнейших

шахматистов России. И хотя прибыли

не все приглашенные (отсутствовали С.

Винавер и А. Хардин), — соревнование

оказалось чрезвычайно представитель-

ным. Победил Чигорин, Соловцов же

разделил третий приз с Шифферсом,

причем нанес единственное поражение

победителю турнира.

Сильное впечатление в то время про-

извела также «блистательная» (по выра-

жению «Всемирной иллюстрации») по-

беда Москвы в двух партиях по пере-

писке с Петербургом. — По условиям

обе партии, продолжавшиеся с января

1878 по март 1879 г., начинались ходом

е2—е4. Во главе петербургской стороны

стояли Чигорин и Шифферс, от Моск-

вы игру вели Соловцов и Шмидт.

Активное участие принимал Соловцов

и в партиях по переписке, успешно | иг-

ранных Москвой с Харьковом в 1879-

80 и 1882-83 годах.

Во втором турнире Московского кру-

жка (1879 г., 1 — Е. Шмидт) Соловцов

не участвовал, но в следующем боль-

шом годовом — турнире 1879—80 Эгг.

при 18 участниках получил первый приз.

Творчество Соловцова стало известно

широкому кругу любителей: в чиго-
ринском — «Шахматном — журнале» за

1877-79 гг. публикуется 35 партий Соло-
вцова, в «Шахматном журнале» А. Гель-

вига за 1882 год (издавался в Москве}

— еще семь партий.

Результаты встреч Соловцова с вид-
ными шахматистами того времени впол-

не успешны. В 70-80-х годах он неэд-
нократно играл с Алапиным и Шиффер-
сом, имея против обоих приблизитель-
но равный результат. Турнирные — пар-
тии со Шмидтом не давали перевеса ни

А.В:
СОЛОВЦОВУ
СИЛЬНЪИШЕМУ

Въ МОСКВЪ

18997

одной из сторон. С Хардиным он имел

небольшой перевес.

Что касается встреч с Чигориным,

то и они протекали для Соловцова бла-

гоприятно.По некоторым данным за пе-

риод с 1880 до 1893 г. между ними бы-

ло сыграно немногим более тридцати
партий, из которых Соловцов выиграл

четырнадцать, а проиграл пятнадцать.

Еще в конце 1880 года, когда Соловцов

не без успеха играл с Чигориным в

петербургском «Обществе — любителей

шахматной игры» (две из этих партий

приведены в «Московском шахматном

альманахе»), шахматисты столицы пред-

лагали организовать матч между ними,

однако Соловцов не имел возможности

задержаться в Петербурге.
Матч состоялся спустя несколько лет,

весной 1884 года, когда Чигорин прие-

хал на неделю в Москву. Победителем,

по условиям, должен был считаться тот,

кто первым выиграет пять партий.

«К сожалению, — сообщал — потом

«Шахматный вестник», — — интересный

матч остался — неоконченным. Играя с

часу до 4-х и потом с 6 до 11-ти, про-

тивники уже успели в один день [2 ап-
реля 1884 года — Н. С.] сыграть две
партии, из которых каждый выиграл по

одной. Но на другой день Соловцов, по

личным обстоятельствам, не мог про-

должать состязания. Комитет признал

Чигорина выигравшим матч».

Результат матча не был, понятно, до-

статочно показательным. И немудрено,

что в одном из номеров московского

журнала «Радуга» за 1885 г. неизвест-

ный автор заявил, что «Москва может

похвалиться, что и у ней есть гигант,

не уступающий петербургским богаты-
рям, это — А. Соловцов, сильнее ко-

торого нет в России».

Примечательны, однако, и заключите-

льные слова, сказанные с нескрывае-

мым сожалением: «Но Соловцов поч-

ти не бывает в клубе!».

Необходимо иметь в виду, что Солов-

цов занимался шахматами лишь в сво-

бодное от основных занятий время.

Профессией же его была музыка, точ-

нее — преподавание музыки. Солозцов

был талантливым пианистом, иногда вы-

ступал в концертах. Его перу принадле-

жит ряд фортепьянных — сочинений, в

том числе пьесы на темы русских народ-

ных песен.



Музыка и шахматы требуют постоян-

ных, систематических занятий, — совме-

щать которые далеко не просто. «В те-

чение многих лет, то есть почти всю по-

ру деятельной жизни, — писал в своих

воспоминаниях сын Соловцоза Алек-

сандр, — отец поочередно — увлекался

то музыкой, то шахматами. Причем в пе-

риод увлечения музыкой он почти за-

брасывал шахматы, а потом настазал пе-

риод увлечения шахматами...»

Разумеется, поклонники музыкально-

го таланта Соловцова неодобрительно

смотрели на его шахматные — «забавы»,

а шахматисты требовали большей актив-

ности. Сам же Алексачдр Владимиро-

вич, по словам сына, «рассказывал, что

были периоды в его жизни, когда он

чувствовал, что живет только тогда, ког-

да приходит в Шахматное собрание».

После матча с Чигориным — Соловцов

семь лет не выступал в — состязаниях,

лишь временами играя в — Шахматном

кружке легкие партии. Однако с начала

90-х годов Соловцов снова начал усерд-

но посещать кружок и весной 1891 года

победил в небольшом турнире «игроков

первой силы», второй приз на котором

получил Р. А. Фальк. Состоявшийся за-

тем между ними матч Соловцов легко

выиграл с результатом -|-5= 4.

В конце 1892 года в Москву, по при-

глашению Шахматного кружка, вновь

приехал Чигорин. Возник вопрос — об

устройстве хотя бы небольшого состяза-

ния между ним и Соловцовым. Солов-

цов сначала отказывался от игры, пони-

мая, что недостаточно подготовлен к

встрече с грозным противником, кото-

рый провел к тому времени уже два

матча на первенство мира с В. Стейни-

цем, матч с И. Гунсбергом и одержал

множество турнирных побед. Но вслед-

ствие усиленных просьб московских лю-

бителей в конце концов дал согласие.

В матче, который начался 31 декабря

1892 года и закончился 4 января 1893 г.,

должно было быть сыграно пять партий,

однако после четырех проигрышей под-

ряд Соловцов сдал его.

«Такому — исходу нельзя особенно

удивляться, хотя он несомненно дела-

ет честь М. И. Чигорину, — отмечал

журнал «Шахматное обозрение». —

А. В. Соловцов лет десять — уже поч-

ти не играл серьезных партий со сколь-

ко-нибудь равносильными себе игрока-

ми, за неимением таковых в — Москве.

Кроме того, будучи просто любителем,

А. В. Соловцов вовсе не следил ни за

новейшими партиями заграничных игро-

ков, ни за разработкой теории, что не-

обходимо для профессионального игро-

ка, как М. И. Чигорин, и что он делал

ввиду постоянных своих состязаний с за-

рубежными игроками».

Позже москвичи оказались свидетеля-

ми встреч Соловцова с — зарубежными

мастерами. По приглашению Шахматно-

го кружка в ноябре 1894 года в Москву

приехал И. Мизес. Соловцов сначала

принял участие вместе с Извольским и

Лезвитским в консультационной партии

против него, которая закончилась побе-

дой союзников, а затем сыграл две пар-

тии, в первой одержал победу, вторая

осталась незаконченной вследствие отъ-

езда Мизеса.

В 1896 году Соловцов «сражался» с

приезжавшими в Москву Эм. Ласкером и

В. Стейницем. Обе эти партии он про-

играл.

В 1899 году Московский шахматный

кружок организовал матч Соловцова с

выдвинувшимся в ряде соревнований

Б. Григорьевым. Тем самым кружок по-

ложил начало состязаниям «за первен-

ство в Москве». Победу в матче одер-

жал Соловцов, получив в награду па-

мятный золотой жетон с надписью «А. В.

Соловцову, сильнейшему в — Москве.

1899».

Эта победа как бы подвела итог мно-

голетним выступлениям Соловцова.
Больше он в официальных соревновани-

ях не участвовал.

Отход Соловцова от активного учас-

тия в шахматной жизни понятен. Усло-

вия жизни требовали, чтобы он — пол-

ностью сосредоточился на своей музы-

кально-педагогической деятельности,

больше внимания уделял семье, воспи

танию детей (кстати сказать, унаследо-

вавших музыкальные способности отца и

его привязанность к шахматам).
Однако и в течение многих последую-

щих лет Соловцова нередко можно бы-

по видеть в Шахматном кружке, где он

играл легкие партии — с В. Острогским,

В. Боярковым и другими ведущими мос-

ковскими шахматистами.

В 1901 году Соловцов был — избран

членом комитета Кружка (заметим — по-

путно, что в течение многих лет Солов-

цов являлся почетным членом Казанско-

го шахматного клуба).

ассказывая о московской шахматной

жизни 1910—1916 гг. Н. М. Павлов-

Пьянов отмечает, что в те годы «посе-

щали кружок, хотя и не часто, шахмат-

ные ветераны чигоринских времен А. В.

Соловцов, Р. А. Фальк, — Л. В. Геника».

Связан был Солсвцов и с редакцией

московского журнала «Шахматное обоз-

рение», издававшегося в 1901—1904 и

1609—1910 гг.

В 1913 году в печати обсуждался воп-

рос о приглашении Соловцова к учас-

тию во всероссийском турнире любите-

лей. Целью турнира было «дать звание

маэстро всем тем, которые этого — по

своей силе давно заслуживают, но фак-

тически не имели случая это звание при-

обрести».

Однако редакция «Шахматного вестни-

ка» писала, что «нельзя серьезно гово-

рить о Соловцове как участнике тур-

нира. Все знающие А. В. Соловцова —

почетного и старейшего члена Москов-

ского шахматного кружка, этого ветера-

на русских шахматистов, — убеждены,
конечно, что А. В. Соловцову принадле-

жит совершенно бесспорное право на

участие в турнире маэстро. Но в той же

мере все убеждены и знают, что мас-

титый профессор никогда не согласится

принять участие в турнире, воздержи-

ваясь от участия в состязаниях уже поч-

ти 15 лет».

После Октябрьской революции Солов-

цов по-прежнему жил в Москве, занима-

ясь музыкой. Но он уже не встречался

с видными московскими шахматистами,

собиравшимися сначала на частных квар-

тирах, а затем в клубе в Камергерском

переулке. Тем не менее и в начале 20-х

годов он продолжал играть в шахматы

(ведя запись партий) со своими друзья-

ми В. Фридманом и Б. Яблочкиным. По-

рой он даже составлял обстоятельные

примечания к сыгранным партиям, пред-

назначая их для не слишком — осведом-

ленных в шахматной теории партнеров.

Скончался А. В. Соловцов на 76-м го-

ду жизни, в конце марта 1923 года.

Несмотря на то, что Соловцов фор-

мально не имел звания мастера (кото-

рое до 1909 года могло быть получено

только в зарубежных турнирах), по си-

ле своей игры он безусловно — являлся

мастером.

Свои партии, появляющиеся в печати,

Соловцов нередко комментировал. Од-

нако он не оставил крупных теоретичес-

ких работ. В молодости, правда, он

опубликовал ряд небольших анализов

по эндшпилю, а в более зрелом возрас-

те подготовил интересный анализ разра-

ботанной им защиты в гамбите слона

(1. е4 еб 2. 14 е? 3. Сс4 Ксб 4. 04 Кб).

Композиция — привлекала Соловцова

гораздо меньше, чем практическая иг-

ра. Он пробовал составлять задачи и

этюды, но без особого успеха. Правда,

4 его задачи (среди них две на обрат-

ный мат) и 2 этюда были опубликова-

ны.

Соловцов бескорыстно любил шахмат-

ное искусство, он оставил заметный след

в истории нашей шахматной культуры.

Н. САХАРОВ.

ВТОРОЕ

РЕШЕНИЕ

В книге И. Майзелиса «Ладья

против пешек» (к теории ладейно-

го эндшпиля) приводится следую-

щая ПОЗИЦИЯ, исследованная
Г. Фарни в 1917 году (стр. 8).

кв Зи
Ико. ИИ7+ 0 №

ЗиСА

Фарни, а вслед за ним — Майзе-

лис утверждают, что в этом поло-

жении имеется лишь следующий

путь к выигрышу:

1. Лс4 Кра1 2. Ла4 КрЪ1 3. Ла2.

Но есть и другие возможности.

Одна из них:

1. ЛЬ5, например, ‚Кре1 2.

Кра2 или 1...Кра!1 2. Крс2.

топ
=

Э. АСАБА.

Москва.
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Партии приведенные в этом — номе-

ре, сыграны любителями шахмат из

различных городов нашей страны.

Это творчество читателей журнала.

Газберите эти партии. Они содер-

жат интересные комбинации, в них

немало остроумных замыслов. В сво-

их анализах определите переломные

моменты борьбы, найдите — ошибки,

приведшие к поражению.

Сицилианская защита

ГРИГОРЬЕВ ПАНИКОВСКИЙ

Турнир общества «Локомотив»

Курган

1. е4 с5 2. Кс3 Ксб 3. в3 рб 4.

Св2 Се7 5. 43 46 6. 4 КЪб 7. КГЗ
{5 8. 0—0 0—0 9. 13 К 10. Сез

Ка4 11. Фа2 ЛЬ8 12. СТ2 Ге.

а
я АК
НАТО Ано
Косой
Ва

13. К: 44 еЗ. Белые сдались.

Староиндийская защита

НЕСТЕРЕНКО КОКИНАСИДИ

Турнир общества «Буревестник»

Краснодар

1. 44 К!6 2. К!З еб 3. ЬЗ 46 4.

СЬ2 Се7 5. ез 0— о“. СаЗ Кьат 7.
Фе2 ня 8. Кьа2 е5 9. е4 ей 10.
С: а4 Кеб 11. К:еб йе 12. СЬ2 Св4

18. К!8 Ка5 14. е3 Ф16 15. ей С: 13

16. ФП СЬб 17. с4 е4 Белые сдались.

Защита Уфимцева

КОНСТАНТИНОВА ДЕРГАЧЕВ

Турнир в Волгограде

1. е4 рб 2. а4 Св7 3. КсЗ сб 4. 14
(6 5. К!3 Ср4 6. СеЗ Фа5 7. Се2 К16

8. Фа2 Ь5 9. еб К!а7 10. 0—0 45

11. Ке5 С:е2 12. Ф:е2 еб.

ж.

22 А 00,5 ддЕ,
два и сбоя

"РЕ
© о \<

18. 15 е! 14. еб Ге 15. К: себ С16

16. Св5 Кр!7 17. Лае1 Ле8 18. Л: 15

ФЬб 19. С: 16. Черные сдались.
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Шотландский гамбит

ПЛОТНИКОВ МИХАЙЛЕНКО

Юношеское первенство Перми

1. е4 еб 2. К!8 Ксб 3. а4 ей 4. с3

03 5. С: 43 46 6. НЗ НВ!6 7. 0—0 Се7

8. с4 0—0 9. Кс3 Кат 10. Ка5 Каеб5

11. С14 К: 13 12. Ф: 13 С16 13. Ла!

Себ 14. СеЗ вб 15. Фа1 ФЬ4 16. 14

Се7 17. К:с7 С:13 18. К:а8 Кеб5

19. Ге С:еб 20. Фе! ФЬ5 21. в3.
Черные сдались.

Сицилианская защита

ГРИГОРИАДИС ИВЛЕВ

Первенство Краснодара

1. е4 сб 2. К! Ксб 3. а4 сч 4.

К:а4 еб 5. Кс3 Св7 6. СеЗ К6 7.
13 0—0 8. Се4 45 9. ей КЬ4 10. Кае2

С!5 11. СЬЗ Фа5 12. в4 КГ: 45 13.
К: 45 С:с2 14. Фа2 с* ЬЗ 15. К: Ь4
Лл8 16. Ка3 Фаб 17. Кес1 Сс4 18.

Кре2 Л: 43 19. К: 43 Ла8 20. Кр!2

Л: а3 21. ФЬ4 Л: еЗ. Белые сдались.

Защита Филидора

АРГУНОВ РАЗЛОВСКИЙ

Первенство Новосибирска

1. е4 еб 2. К!8 а6 8. 44 К!16 4.

Кс3 Кьа7 5. Се4 Се7 6. С:17 Кр: 17

7. Ке5 Кре8 8. Кеб Фе8 9. К:с7
Феб 10. К:а8 Ф:е2 11. ЛП ед 12.
ФУ 44 Кеб5 13. 14 К!е4 14. Фа5 КГ
15. ФЬ5 СЬ4 16. Кра1 Сат7 17. Фе2

КеЗ. Белые сдались.

Сицилианская защита

РЕПИНА ИГНАТЧЕНКО

Полуфинал женского первенства

ВЦСПС, Иваново

1. е4 с5 2. Кс3 рб 3. 14 Св7 4. КЗ

Кс6б 5. Се4 а6 6. 0—0 Кб 7. 48

0—0 8. Фе1 Ка5 9. 15 К: с4 10. ас

еб 11. ФЬ4 КЬ5 12. Св5 Сб 18. в4
С: @5 14. К: в5 Бб.

2.®.нд ПНА,
“и А, АА

‚, АША АВА
Во: зи = ся

15. ей № 16. Фр3З е! 17. е! С: 15

18. Лай! 24 19. Л. 16 Феб 20. Ка5
Лад8 21. н4. Черные сдались.

И в соревнованиях по переписке
отдельные поединки подчас заканчи-

ваются быстро. Вот три короткомет-
ражные партии заочных турниров.

Скандинавская защита

РУЖЕНЦЕВ КОВАЛЕНКО

(Славянск) (Кривой Рог)

1. е4 45 2. ей К6 3. СЬ5 Сат 4.

Сс4 Ь5 5. СЬЗ а5 6. а4 Ь4 7. @4
Сс8 8. с4 Бс 9. К:с3 СЬ7 10. Фе?
С:45 11. К: 45 К: 45 12. Све5 сб
13. Лс1 Ф46б 14. К!8 ФЬ4 ТВ, ка2
Ф: 44 16. 0—0 еб 17. К!3. Черные
сдались.

Староиндийская защита

КОЛЯДИН БРЫКИН

(Волгоградская обл.) (Волгоград)

1. с4 В6 2. Кс3 в6 3. вЗ Свт 4.св 0—0 5. а4 а6 С! ней кБат 7.
сб 8. Се5 Фс7 9. Фа2 Ле8 10.

0—0 е5 11. Свб ей 12. К: а4 Кеб5
13. С: в7 Кр: в7 14. 53 №6 15. 14
Кеа7 16. лает, К!8 17. 15 С4ат 18.
1 В: сб.

19. КаЪь5 сЬ 20. Л:!6 Себ 21.

К:Ь5 Фс5 22. Л!2. Черные сдались.

В следующей партии международ-

ного турнира по переписке инженер

Магнитогорского — металлургического

комбината — Стукановский уверенно
разгромил своего противника из ФРГ

Шиевека.

Контргамбит Фалькбеера

1. е4 еб 2. 14 45 3. ей е4 4. @а3

Н!6 5. е К:е4 6. К!3 Ссе5 7. Фе2

С!15 8. Кс3 Фе7 9. СеЗ3 С:ез 10.

У К:с3 11. Ф:е7 Кр:е7 12. Бс
е

вай,и
И и, ВВАВА, ГА
В 0 ВВ

13. Ке5 С:45 14. 0—0—0 Себ
15. 15 Кр!6 16. К: еб 1е 17. Ге Кр: еб

18. Се Кр!6 19. ЛЬ Краб 20. С4З

Кр16б 21. Л!7 Ксб 22. Л:с7 Лаб8 23.
Саб. Черные сдались.



1. БВ. БРЕЙДЕР
Юбилей М. Лайсаари

1970, 2-й приз

2. О. КАЙЛА
Юбилей Е. Бека

1970, 1-й приз

й ии Л
\ ЛА, А
® 7

5. У. ВЕНЯЛАЙНЕН

Юбилей К. Оясена

1968—69, 1-й приз

р, бипан

Выигрыш Выигрыш

С ЕЙЧАС уже можно говорить не
только об отдельных финских

этюдистах, а о финском шах-
матном этюде. Рядом с Перко-
ноей (см. обзор в журнале 8) работает
большая группа составителей. И ве-
тераны...

1. Сначала вроде бы — паническое
бегство слона — 1. СаЗ! Са6в! 2. СЬ2!

СаЗ 3. Са1! Смысл в том, что после
3...СЬ2 4. Кре3 С:а1 5. Кр:13
Сез 6. Кре4 С:42 пешка «п» успе-
вает проскочить поле 14 — 7. Ъ4!
Себ5 8. №5! Выигрыш — достигается
дальше так: 8...Сп6б 9. Кр!5 С14 10.
Креб СЬ2 11. Кра5 (46)! С14 12.
Краб (45) СЬ2 (увы, цугцванг) 18.
№6! С14! 14. пе Кр: НЫ 15. Креб! КрА8
(опять цугцванг) 16. Кр!6! Сб 17.
Кр: еб и т. д.

2. Позиция, словно бы из партии.
1. 451, и игра пазветвляется: а) 1..
са 2. Феб ФЬ5 3. Ф:а7 Фаб 4. 54

КрЬ5 5. с4! (не 5 а4? Ф:а4 6. с4
Кр ь4)), 5...йе 6. а4! Ф :а4 7. ФЬТ7 Хх,
6) 1...С:45 2. Феб ФЬ5 3. Ф:аТ7

Фаб 4. бя КрЬ5 5. а4! (не 5. с4?
С: с4! 6. а4 Кр: Ь4) 5...Ф:а4 6. с4!
С:се4 (6...Кр 264 7. Ф:а4 Кр:а4
8. сё и 9. кре) 7. ФЬ7 Хх. Задачное
чередование 5 и 6-го ходов!

2.И молодые.
3. После 1 ‚ Ке5 КрЫ4! (1...Крс4

2. К: еб!) 2 `каЗ Кре3 3. К4 еб
4. Ка5 Кра4` 5. е83 Кре4! нет 6. Кр!б?
Сс4! А как иначе защищаться от

СН —а6—Ъ7? 6. Кре4 (14)! Саб! (6...
Сс4 7. К!16) 7. КреЗ3 СЬ7 8. Кр!2!
С :45 9. Себх! Не совсем ново, одна-
ко филигранной отделки. Пухакка,
вообще, мастер соотношения «две

легкие фигуры против одной».

Этюд уже в романтическом клю-
че. 1. ЛЬ7 а2 2. ЛЬЗ! Грозит 8. К!3Х,
и черные слоны «бесятся»: 2...Саз
8. Се4! С:се4 4. Кра5 СЬ4! 5. Крьё!
Са5! 6. Кре5! (но не 6. Кра7? СЬб
7. КрЬ8 Са7 8. Крс7 СЬ8 9. Крсб

6. А. ХИЛЬДЕБРАНД 7.
Юбилей Г. Ломмера
1969—70, 1-й приз

Выигрыш Выигрыш

Г. ван БРОЙКЕЛЕН

«Шакенд недерланд»

1969, 2-й приз

3. Ё. ПУХАККА 4. Ю. КОППЕЛОМЯКИ
Юбилей М. Лайсаари «Мадьяр шаккелет»

1970, 1-й приз 1970, 2-й приз

7 3 Г, и й | 7 ДА№ и пыл, Ра, ава,й А Й Во м и ивов пон в В, а нова аояй
0 2) №ии ДА

Выигрыш

С415 10. Кра7 Ссб 11. Кре8 Сат7 12.
Кра8 Сс7) 6...СЬ6! 7. Кре6! С45!
8. Краб! (король ловко прячется в

«тень» от слонов) 8...Сс7 9. Крат!
Себ 10. Кре7!, и черные вынуждены
ограничиться вечным шахом — 10...

Саб 11. Кра8! Сс7 и т. д.
5. Позиция начала обходить журна-

лы мира... 1. Кр!83 Кра2, и теперь

превосходная реплика 2. С18!! Дело
не только в пате после 22...04! 3.

Кре2! е2 4. С:е7 Кре8 5. сав! (не
5. Саб) 5...КрЬ4 6. Сс7! (не 6. СЬб)

Ан. КУЗНЕЦОВ

ЭТЮД

1969-70

6...е1Ф 7. Саб Кр:аб5, но и в учете
превращения в ладью — 6...е1Л!
7. Кр: е3, и нет 7...Ле7 8. Саб. А

вот 5. Саб и 5. СЬб, указанные в скоб-

ках, проигрывали.

В чем причины взлета этюдного ис-

кусства в Финляндии? Тут и доста-

точно интересные соревнования, и

журнал по шахматной композиции

«Стелла полярис», и выход книг —

«111 финских этюдов» (1946 г.),
«123 финских этюда» (1972 г.).

Вот две позиции-находки — швед-

ского и голландского авторов.

6. Слабо 1. Ка4? Сс4 и 2...СБЗ.

Еще хуже выглядит 1. К41! СЬБЗ!

8. А. ЛЕВАНДОВСКИЙ 9.
«Шахи», 1970

2-й приз

ни
и. й,
солев |

ная,
0,

М

Я. РУСИНЕК

«Нью стейтсмен»

1970, спец. приз

2. Л:сеЗ С:4а1.. . И вдруг 3. Кра2!!
с эхо-вариантами 83...КЬ7 4. ЛЬЗ!
(4. ЛаЗ? СЬ5 5. Ла4 Кра5 — поле а5
защищено) 4.. а 5. ЛЬ4 и 3...КГ7

415. ЛЬ4 Ке5

5. Ла4, 6. Ла5.

4. ЛаЗ! (4. ЛЬЗ? С
6. 13 Кре4) 4...Сл
7. Вступление — 1. СМ Кра8!

2. с7 К:се7 3. С:се7! (8. с? Ь5)
3...СЬ8. Теперь лишь уход в тыл:
4. КраЗ! аб 5. КрЫ2 46! 6. Крс2! а5
7. Крс3 а4 8. Ь4! ставит черных в
цугцванг.

На этюдную арену все увереннее
выходят польские составители.

8. Трижды дают белые вечный шах
после 1. Са4 Л!8! 2. Кре7! ЛаЗ! 3.
Кс5 Л:а4 4. Л:а4: а) 4...Кр5
5. Ле4! а1Ф 6. Ке4! и К!16— @8 — 16;
6) 4...Кр!8 5. Ла1 Кс1 6. ЛаЗ Кре2
7. ЛеЗ! Крь2 8. ЛЬЗ, в) 4...Кр!5
5. Ла1 Кс1 6. Каз! 41Ф 7. Ла5 Кре6!
8. КМ и ЛАБ — 5 — 15.

9. Технически сложное — 4-кратное
превращение: 1. С: 47 К: 47 2. К: 47
ЛЬ8 3. К!8!1 и 3...К:18 4. с8Ф!,

З...Л: 18 4. с8С!, 8...Краб 4. с8К!,
З3...Кре7 4. с8Л! (мотивировки разбе-
рите сами).

Автор следующего этюда — гросс-
мейстер.

10. Краткое решение: 1. КрЬ6! а3!
2. Ба КЬ4! 3. Ла8 Ь2 4. Ла1 Ка2!

5. ЛЬ1 Кс8 6. ЛЬ1! Кре2 7. Ле1

Кр: 13 8. ЛЬ1! Б1Ф 9. Л:Ы1 К:Ы1
(дальше идет вторая фаза этюда)

10. а4 Ка2 11. КрЬ5! КЬЗ 12. Крь4

Кка4 13. Кре5! Кре4 14. Крсе4 Ксб
15. Крс5! Каб 16. КрЬ5 КБЗ 17. КрЫ4
Ка2! 18. Кре3! К!8 19. Кре4 Кре5
20. а5 Краб 21. аб Креб 22. а7 КрЬЫТ
23. Кра5 КЪ2 24. в5! па 25. Кре4,
и ничья. Полное решение занимает в

журнале «Чесе лайф энд ревью» две

страницы убористого шрифта... Худо-

жественно ли это? Не тонут ли в ана-

литических глубинах отдельные кра-

сивые моменты?..

10. П. БЕНКО

<Мадьяр шаккекет»
1970, 1-й приз



В твоРчЕСКОЙ
ЛАБОРАТОРИИ

30

ТОТ, кто увлекся шах-
матной композицией в

50-х годах, наверняка за-

видовал свежим по Мысли

задачам, рождавшимся в

то время в Днепропетров-
ске. Именно там возникло

и окрепло творческое со-

дружество В. Руденко,

В. Чепижного, Э. Ливши-

а.

Только в 1962 году я

встретился с Э. Ливши-
цем, который переехал на

жительство в — Харьков.

Обмен информацией, сов-
местный разбор задач сы-

грали, пожалуй, решаю-
цую роль в моем выборе

двухходовок современного

стиля, как главного стерж-

ня творчества. Прошло

некоторое время после

знакомства, и стали появ-

ляться задачи, составлен-

ные совместно.

ДАВАЙТЕ
1. Вначале — 1...Л!7,

Леб 2. Кр: 17, Кр: ебх.
В ложном следе 1. Кре8?

— 1...Ка5, ке 2. Кеб,
К!7Х, но 1...Ке4! В з -
шений 1. Фа8! — 7,

Ле6б, К4а5, Ке4 2. К: "7,
К: еб, Ф: 45, казах.
«Полный Рухлис» и трех-
фазная перемена матов.

В 1966 году в Киеве со-

брались шахматные — ком-

позиторы Украины. Сей-

час я понимаю, какое

благотворное влияние на

меня, тогда еще делавше-

го свой первые шаги в

КОМПОЗИЦИИ, оказали
встречи с мастерами шах-

матной — задачи, друже-

любный обмен мнениями,

жаркие споры, наконец,

взаимное — «рассекречива-

И, и, И,

в неа Аб:У иВ А, Зо
й

на будущее, а также...

щем году.

рошо! Что плохо! Чего недостает! Ждем

МИНУЛ год. Перед вашими глазами уже третий выпуск «Творческой лаборато-
рии». Времени присмотреться к нашей новой рубрике было достаточно. Что в ней хо-

ваши критические замечания и предложения

новые статьи и заметки для подобных выпусков в следую-

2. лившиц,
°С; ШЕДЕЙ

«Комс. правда»

1972, 1-й приз

2. В. РУДЕНКО,
С. ШЕДЕЙ

«Веч. Ленинград»

1967, 2—3 приз

3. В. МЕЛЬНИЧЕНКО,
С. ШЕДЕЙ

Юбилейный конк.

1970, 2-Й приз

Г РОВЕя

4. ©. ШЕДВНА
«Гас Вито 1970

1-й приз

20атвач

Везде —

ние секретов» творческих

лабораторий. Как-то я по-
делился некоторыми — не-

воплощенными замыслами

с В. Руденко. Вскоре по-
явилось несколько наших

совместных задач самой

современной тематики.

мат в 2 хода

ка с В. Мельниченко и

Ю. Гордианом. Стали по-
являться и совместные

работы.

8. 1. Сс? — 1...Крс4,
14 2. Фсб, ФЬ5Х, но 1...

еЗ\; 1. Л:е4? — 1...
Кр: е4, Ге 2. Фсб, ФЬ5Х,

ВСТРЕЧАТЬСЯ ЧАЩЕ!
Вот, например,

них.

одна из

2. Вначале — 1...К—,

Ь4, с4 2. Л:е5, л: с5,
Бсх, однако нет ответа на

1...е4, почему не решает
выжидательное 1. Сс8?

Попытка 1. С:с5]? —

1...К—, 4, Кр:с5 2.
Ф: 44, Кс7, Фе4Х — не
ведет к цели из-за 1...

Кеб! Приходится еще раз
менять игру: 1. С:е5!
—, Ь4, Кр:е5 2. Кст,

Ф:а4, Ф15Х. На ходы
1...К—, 54 матующие хо-
ды в ложном следе и ре-

шении взаимно чередуют-

ся, а в сравнении с иллю-

зорной игрой — меняют-

ся.

Скоро у меня завяза-
лась оживленная перепис-

но 1...!4Г; .‚ Кат! —

1.. „Кре4, 14, 1, Кр: 46
2. `ФЬ5, Феб, лаз, Фатх.
Чередование матов на фо-

не трехфазного Рухлиса.

4. В позиции диаграм-

мы: 1. Ла7! — ‚С—

Кра4, Кр: 14 2. се, к: 18;
Сабж. С перестановкой
ч. Сс4 на 16: 1. Л!7! —

1...С—, Кра4, Кр: 14 2.

К : 13, Саб, СеЗХх. С пере-
становкой 6. КЬ2 на с3:
1. ‚.С—, Кра4
2. СН севу: Темы Лач-
ного, Рухлиса и цикличе-
ского чередования матов

в форме «близнецов».

КАК же рождается кол-
лективная — задача? Вот

пример.

5. Эву позицию — при-
слал мне Ю. Гордиан.

8. «Брит. чесе
мэгэзин»

1969, 2-й приз

См. текст!

1. ЛМ? — 1...со, Кре5
2. Н!3, С16%, но 1...461;

1. Л:а5? — 2. С16,

Фе8Х, но 1...4е; 1.

Л : е3! — 2. Фс3, КВЗХ.

6. Я обработал задачу

так: 1. Лс8? — 1...са,

Крс4 2. Ф:ЬЗ, Све8Хх, но
1...031; 1. ЛЬ4? — 2. Св8,

КеЗХх, но 1...031; 1. ЛаЗ!

— 2. Кез, Ф:53Х. Каза-

лось, новых возможностей

нет. Но вот мы показали

задачу В. Мельниченко

7. 1. КрЫб? — 1...05,

Крез 2. СЬ2, Ф16х, но
‚921; 1. Ла22 — 2. Ке2,

бы но 1...821; ГИ
Л: е8! — 2. Ф6, Ке2х.
8. В. Чепижный еще

раз взглянул на позицию

по-своему: 1. Креб —
1...е5, Кра3 2. Сс2,

Фебх, но 1...С—; 1.

лЬз? — 2. Феб, Кс5Х, но
‚Са4'; Ле2! — 2.

Кс5, а "Так, в конце
концов, появился изящный

мередит (12 фигур на дос-

ке) с циклическим чередо-

ванием матов без привле-

чения приема — «близне-

цов» (как в 4).

В заключение хочется

сказать, что шахматные

композиторы должны

встречаться чаще. Значи-

тельно чаще, чем это

имеет место сейчас! Поль-

зу от таких встреч невоз-

можно переоценить. Уве-

рен, что если перед оче-

редным командным сорев-

нованием стран мира по

шахматной композиции со-

берутся вместе кандидаты

в сборную СССР, то это

значительно повысит наши

шансы на победу.

С. ШЕДЕЙ.
Харьков.



1. «Звайгзне»

1964, поч. отзыв
ЧИТАТЕЛЬ ОПРОВЕРГАЕТ,

АВТОРЫ ИСПРАВЛЯЮТДва ослабления одним ходом
Рубрика, необходимая и

И р 60 № ОДНУ из тем, разрабатываемых мной в трехходовках, можно в итворческой лаборато-
АТО УД — определить так: 1-й ход черных содержит два различных ослаб. | Вии» ^ скобках указан
Гу л, И) дения, которые используются белыми поочередно: одно — на ' им Р# ал, Л, 2-м ходу, другое — на 3-м. Постараюсь проиллюстрировать не- | | ЖУРНала и год публикации,
А АЙ) И которые интересные возможности этой темы.
050 ® % 1. Одна из первых экспериментальных задач, что извиняет мм РАНО

Л, АЖ й 7 очевидные грехи в ее построении. 1. Себ, цугцванг. После («Мимоходом...», 2—72)
1...СЬ4 н 1...СеЗ белый конь, используя блокирование (ослаб-
ление первое) полей Ь4 и с3З, выбирает поле отскока таким обра-
зом, чтобы на 3-м ходу встать на перекрытую слоном линию

(ослабление второе), соответственно ры . Ке7! и 3. КБ5Х, 07 0, а,
2. К14! и 3. КаЗХх. Дополнительный вариант © перекрытием р | Л, „ША
Гримшоу — 1...Кс2 2. Ф:с2 Лс8, Се8 8. Ф:а4, ФаЗХ. №, 08!

2. Здесь игра осложнена перекрестными шахами. После ЖЕ АЙ
1. ФЬ5! грозит 2. ФА1 Ле4, Се4 3. Кре2, КреЗХх. Тематические 2 2
варианты: 1...Ле4 2. Крс2! (используя перекрытие слона...) АЙ Х ЗИ У й
2...Ла4 8. е4х (...и его связку), 1...Се4 2. КреЗ! (ладья пере- И 07 2 мы
крыта...) 2...Са3 3. Се4%Х (...и связана).

По-моему, уже эти два примера показывают, что даже прямо-

линейное применение «метода двух ослаблений» позволяет

прийти к эффектным механизмам. А нельзя ли чередовать

ослабляющие моменты? Конечно, можно. В том числе и «Цикли-

чески».

3. После 1. Ссе8 грозит 2. Л:еЗ3. Главные варианты: 1...Л:еб

2. е4 (используя связку — А) 2...Креб 3. Катх, (используя

блокирование — Б), 1...Леб 2. Л!6 (используя блокирова-

ние — Б) 2...Кре4 3. Л!4Х (используя перекрытие — В),

1...Се5 2. Л:е7 (использул перекрытие — В) 2...Кре4

8. К!16% (используя связку — А), и «цикл» АБ—-БВ—-ВА

замкнулся.

Думается, тема таит в себе еще много нераскрытого. А совет

при ее разработке — творческий поиск оригинальных и орга-

ничных механизмов.

Мат в 2 хода, 1. Л:е4!

В. долгов.
Ал. КУЗНЕЦОВ

(«Одна фигура — это
много», 2—72)

Ничья, 1. Са7 и т. д.

А. ЯРОСЛАВЦЕВ. В этюде КрЪ5—Кр8 ав-
Курск. торы снимают 1-й ход.Везде — мат в 3 хода

3. (с В. Корольковым)
УП ком. нерв. СССР, Публ я

1. «бд», 1971 2. «Шах», 1971 то усликуется впервые

НОВЫЕ

НЮАНСЫ

В СТАРОЙ

ТЕМЕ

Мат в 7 ходов Мат в 8 ходов Мат в 8 ходов Мат в 4 хода

Есть — такая парадок-
сальная тема Ниссля: бе-

лые сначала жертвуют ту

или иную фигуру, а затем
превращают свою пешку

в ту же самую фигуру.
По-моему, тема выглядит
особенно острой в задачах-
блоках.

1. На любой ход чер-
ного слона — готово 2.

Са4Х. Однако у белых
нет выжидательного хода

(1. Кре2? С:е4, шах).

Поэтому решает 1. Сс5!
Че 2. 46 с4 3. а7 с3 4.

48С! се2 5. Св5 с1Ф 6.

С:с1 С— 7. СЬ2х.

2. Здесь тематическая

фигура — уже конь. Вна-
чале на 1...е8 есть 2.

Н!3Х. Но этого коня при-

ходится отдать: 1. Кс4 ез

2. КЬб! аЬ 3. а7 Ь5 4.

а8к! Ь4 5. Кс7 53 6. Кеб

Ь2 7. Ке5 и 8. К8Х.

8. Будь ход за черны-

ми — 1...Ке2— 2. ЛЬ4

Ке2 3. Ле4! и 4. Л: КХ.
Осуществить этот план

можно, лишь сыграв «по

Ннсслю»: 1. ЛЬб! аЬ 2. аЬ

а5 3. Ь7 Ке2— 4. Б8Л!

Ке2 5. ЛЬТ7! (очередь хода

передана) 5...Ка2— 6.

ЛЬ4 Кв2 7. Ле4! и 8.
Л: Кх.

Композиции, в которых

тематической фигурой яв-
ляется ферзь, мне неиз-

вестны. Вот попытка за-

полнить этот пробел.

4. При ходе черных —

1...С— 2. Ф8 и 3.

Ф: 13. Попытка 1. ФЬТ?

встречает опровержение

1...С:а7 2. Фа8 (с8)

С: 44, решает же 1. Феб!

4с 2. а8Ф Са7 (грозило

3. ФаЗ) 3. Ф18, 4. Ф : 18.

А. ПОПАНДОПУЛО.

Ленинград.

— Тематический —

конкурс

«ТЕМА НИССЛЯ В ЗАДА-

ЧАХ-БЛОКАХ» — таков 1-й те-

матический конкурс, проводи-

мый «Творческой лаборатори-

ей». Судья — А. Попандо -

пуло. Срок присылки компо-

зиций — 31 марта 1973 г. Ад-

рес: 121019, Москва, Г-19, аб.

ящ. 10, с пометкой на конверте

«Творческая лаборатория».
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ЖУРНАЛ 5

Этюды № 17—20

№ 17. И. Зайцев. После 1. Кр!
{5 2. КреЗ е4 по замыслу автора пра-
вильно лишь 3. Са5! Кри 4. е4 1е
5. Кр: е4 е3! 6. Кр!3 е2 7. Се4 Кре1
8. Кре8 Крыл 9. Кр13, и ничья.
Проще, однако, сначала 3. Себ (или
другой ход слоном по диагонали
а2—рв8) 3...КрП и только теперь
4. Са5, ставя черных в цугцванг:
4...Крр1 5. в4! Ге 6. Кр:е4 в3
7. КраЗ! е2 8. Крс3 а2 9. Крь2.
№ 18. Б. ацкес. Не решает

1. 64? а2 2. Ь5 (2. Ка4 Се6б!) 2...Крь2
3. С:а2 С:а2 4. нб СЫ1 5. Крр2 Кре3
6. Кр!3 Кра4 7. Кр!4 Крс5, и черный
король попадает на 18. 1. Кре1!! а2
(ход 1...Сс2 приводит к потере вре-
мени, и уже выигрывает движение
пешки «В») 2. Ка4! Се6б! (играя на
пат) 3. Са5! Се4! 4. С:а2! Се2 (4...
Кр:а2 5. Кс3) 5. Кс8 Крь2 6. Ка5
Кр:а2 7. КЬ4 и 8. К:с2. В финале
возможно и симметричное 6. СЬ1 СЬЗ
7. Ке4.

№ 19. В. Долгов. 1. Кр!2 Ла2
(грозило 2. Л!3) 2. Кре3! Крат 8.
Лат Кре8 4. Ла4! (готовя перевод ко-
роля на 4-ю горизонталь) ‚ . „ЛаЗ
5. Кре4 Кре7 6. Лат Кре8 7. Ла5!
Ла4 8. Кро5 Кре7 9. ЛаТ7 Креа8 10.
Ла6! Ла5 11. Кр!6 (так проще, но
можно и 11. Креб ЛЬ5! 12. Ла48)
11...ЛЬб 12. Л: 18 Кр: 18 13. Ла8х.
Очень изящно, но, увы, после 8...
ЛЬ4! выигрыша нет. Н. Пота-
пенко (Киев) предлагает переставить
6. ЛЬЗ на а8, с8 или 48.

№ 20. Н. Крални. 1. 4! (иначе
Краб6—е5) 1...!14 2. ЛИ! е2 3. Л: 15
в1Ф 4. Л16 Феб 5. Леб!! (очень тон-
ко — позиция взаимного цугцванга!)
5...46 (или 45) 6. Л: еб Кр: себ 7.
Кре8 Кр!5 8. Кр!7 Кре4 9. Кре7
Кр: 14 10. Крат! Кре4 11. Крет ВА
12. Кр: Ь7 №3. Теперь, в зависимости
от положения черной пешки на 46
или 45, следует или 12. Кре7! или 12.
Кре6в!, и после 12...12 13. Ь7 в1Ф

14. Ь8Ф черные не могут разменять
ферзей, что дало бы им легкий вы-

игры (для того, чтобы избежать не-

которых неясных ферзевых — оконча-

ний, пожалуй, следует добавить 6. п.
42). «Лучший этюд из опубликован-
ной серии» (А. Уханов, Клин).

Задачи № 38—40
№ 33. Е. Харичев. 1. Ка6!, Ру

цванг. 1...!5, 16, 1е, её 2. К7, С14,
Фс5, Фе4х — четыре пешечных блоки-
рования. «Хорошая задача известно-

го ныне решателя, а в будущем... из-

вестного составителя!» (Н. Будков,
с. Клепики Рязанской обл.).
№ 34. Н. Бельчиков, Н. Быков.

1. КЬ8? — 1...Л:53, С:ЬЗ 2. ЛИ”,
Ф12Х, но 1...с5! (контр-Новотный!).
1. СЬЗ! — 1...Л:53, С:ЬЗ 2. Кеб,
кКаЗх и 1...Кр!5, Ф: в5 2. Л, Ф12Х.
№ 35. В. Моисеев. 1. Кре2? —

1...Ф: 44, Ф: 14 2. С: вб, С: сб, но

1...Фаб! 1. Фаб! — 1...Ф:44, Ф: 14
2. С: се6, С: вбх.
№ 36. Р. Федорович. 1. СЬ5! —

1...К!е4, Фе5 2. Феб, Ке4х и 1...
К!8, ФеЗ 2. Фе3, К3Х. «Инте-
ресно построенные две тематические

пары вариантов» (Н. Ковалев, г. Сил-
ламяэ Эстонской ССР).
№ 37. 3. Таов. 1. ЛЬ5! — 1...

Кре4 2. Фе2, 1...КреЗ 2. Кре5,

1...Кре4 2. ЛЬЗ. .

№ 38. В. Андреев (с черной пеш-

кой Ь4, иначе побочное решение

1. Фа5 Кра4 2. Фе1). 1. Фа7! Ур.
2. Фе7. 1...Кеб 2. Кат Кра5 38.

К:16х, 1...Ке4 2. Ка8 Краб 3.

Ке7Хх, 1...Кра4 2. Фат Кре4 3.
Фе4х.

№ 39. А. Грин. 1. Крат! — 1...
Ф:а5 2. Ле4 (угр.) Кр: е5 3. Ф18х,
1...Ф:с4 2. ЛЮ КреЗ 3. К: с4х,
1...92 2. Ф18! и 2...С:еб, Кр:е5,
Ф:а5 3. Ф12, К:с6б, Ле4Хх. «Грин

есть Грин!» (Н. Сухинин, г. Родин-

ское Донецкой обл.).
№ 40. А. Феоктистов. По автору:

1. ФЫ1! угр. 2. Фе4! ЛЬ8 3. Ф:Ь4 и
4. ФЬ8х, 1...К!15 2. Фь1! 0—0—0
83. Фа8 и 4. Фабх, 1...0—0—0 2.

Фе1 КрЫ7 3. Фсе7 и 4. Фатх, 1...

Л(С)68 2. ФЬ7! Ке6 3. Ф: об и 4.

Фе8Х. Но после 1...е41 2. Ф:е4

СЬ8! задача не решается.

НОВЫЕ КНИГИ — —

«100 этюдов» (наВ. Каландадзе,
грузинском языке). Тбилиси, издатель-
ство «Накадули», 1972, 126 стр., ти-
раж 3000, цена 32 коп.

Вот отличный этюд — молодого
грузинского автора из этого сбор-
ника.

Д. ГУРГЕНИДЗЕ
«Молодежь Грузии»

1970, 4-й приз

АЙ
АЛ
Л

Выигрыш

1. Ла8! (см. 11-й ход белых)
1...КрЫ7! 2. ЛЬ8! (2. 8Ф? Леб
3. 16 Л:16 4. Кра5 С17%х) 2...
Кр: 58 3. 18Ф Леб 4. 16! Л :16 5.
Кра5 Л15 6. е5! Л: е5 7. Кре4 Ле4
8. 44! Л: 44 9. КрЫьЗ ЛаЗ 10. е8!
Л:е8 11. Кра4! (11. Кра2? ЬЗ 12.
Кр:а3 62 13. Кра4 ЛаЗ 14.
Кр: а3 Ь1К!), и выигрыш.

последовательности.

Л. ЧЕРИАНИ

1-й приз

Последний ход?® в Шахматные диковины
шахматной доске профессором Миланского
Л. Чериани, известным мастером ретроградного анализа.
Суть в том, что при создании позиции задачи белые и чер-
ные фигуры могут брать друг дру-а в строго определенной

«Шпрингарен», 1953

университета

«Раскрутить» позицию
в обратном направлении
можно, лишь поставив на

в1 черную ладью. Вот
«критическая позиция»:

Са4 2. №8 КрЬ2 — ‹«за-

мок» защелкнут, но надо

уничтожить «ключ». Чер-

ную ладью может взять

лишь белый белопольный

слон — 83. Се4 Ле2 4.

С: @2, за ладью — мстит

черный белопольный
слон — 4...Се5 5. Себ

Са4 6. СЬ5 С: Ь5, его уни-
чтожает белая пешка —

7. аб, которую ЛиКВиДи-
руст слон — 7 5 8.

Ь6 С: 56, и, наконец, гиб-

нет дуэт — чернопольных

слонов — 9. С16 СеЗ 10.

Се5 С14 11. С: 14 #!.

Детективный сюжет
следующей задачи — рас-

кройте сами.

КАТЕНАЧНО.. Нет, речь идет не о ‚пресловутой оборомитель- Привести ее к исходно- Л. ЧЕРИАНИ
ной системе футбольного клуба «Интернационале» (Милан). му положению задачи «Файр чесе ревью», 1940Тема «катеначио» (с итальянского — замбк) открыта на можно только так: 1. ФП (переработка)

АХ КЛАЙ
и)

Мат в 1 ход

1. Кеб%х или 1...ФЬ8Х?
Ответить поможет цепочка
(по-итальянски — «кате-

па»)— д ;: & : д: & : д!

Н. ПЛАКСИН.



и ® БАТ КОМ С

№ 41. А. КУРЯТНИКОВ

Даугавпилс

нии,

Выигрыш

Ложная и — действительная

игра часто сплетаются вое-

дино. Так, сами попытки и

угрозы в попытках становят-

ся в № 81 и 82 матами

вариантах. Канва — ложных

следов в № 83 — «белое

блокирование», из-за
каждый раз не проходит

один из тематических ма-

тов. По-нозому звучит

щита на поле угрозы»

№ 84.

#№ 85. Ф. ДАВИДЕНКО

Харьков

№ 42. В. НЕЙШТАДТ № 43. Г. КАСПАРЯН

Ереван

№ 44. И. КРИХЕЛИ

нА

№ 86. В. УАЙЯТ,

А. ГОЛЬДШТЕЙН

Ви

28

Ничья

№ 81. Д. БАННЫЙ

Москва

ЗИ

Ид Вет
То

Мат в 2 хода

я вуруу!

Ё УЕ Ир В

и [524 2 27748 ‚

ИВ

& ОНЛ

№

Я

`В

Мат в 3 хода

„Поздравляем /
Румынский журнал «Кеу!5{а &е $аб» объединил этю-

ды 1968—70 гг. в одном конкурсе. Несмотря на воз-
росшую конкуренцию, советским этюдистам сопутст-

вовал успех. Судил конкурс И. Гросу (Румыния).

Ал. КУЗНЕЦОВ

2-й приз

Мат в 3 хода

Э. ПОГОСЯНЦ

3-й приз

Та,

\®ИМИ т,

<

Дети.

ооо.

и ЛА
А #1 ВОЙ

№ 87. А. ФЕОКТИСТОВ

Московская обл.

Ничья Ничья

№ 82. В. МИРОНОВ

Калинин Краснокамск

Мат в 2 хода

№ 88. В. КУПЧИК

Житомирская обл.

Мат в 3 хода

Ал.КУЗНЕЦОВ. 1. а7 Лаб 2. Крь7
Л:а7! 3. Кр:а7 КЬ5! (3...в3 4. Ке2)
4. К:Ь5 е3. Теперь черные пешки
на _ первый взгляд — неудержимы...
5. ЛИН Кре2 6. ЛЬ1! КрАЗ (иначе по-
доспеет конь) 7. КаЗ3! е2 8. ЛЬЗ, и
неожиданный вечный шах по всей вер-
тикали «5» (вот почему 6. ЛЬ! и
7. КаЗ!). Известная идея в элегантной
форме.

Э. ПОГОСЯНЦ. 1. Саб! КреЗ!
(иначе 2. Ке4 и 3. Кре1) 2. К15 Кр!4!
З. К: №6 Кре5 (конь погиб...) 4. Кв4!
Кр: 4 5. Се4! (но не поспешное
5. Кре1) 5...Са4 6. СЬ5! Се2 7. СаЗ!
Са1 8. Се2! (с шахом! — иначе чер-
ные выигрывали 8...Н!2) 8...С:е2

9. Кре!!, и либо известная ничья,

либо пат после 9...К!12. Очень эф-

Ничья фектно!

№ 83. М. ПАВЛОВ

Мат в 2 хода

КОМПОЗИЦИИ ПРОВЕРИЛИ:
этюды — Б. БАРАНОВ (Москва),
задачи — Р. САБИТОВ (Москва).

На пути к победе в № 41

необходимо выиграть темп

и обойти «маневр Рети».

После — больших — приклю-

чений достигается пат

в № 42. Финал | № 43 —

«вечная атака» с преследо-

ванием черного ферзя,

№ 44 — «вечная оборона»

с помощью блокады. Три

этюда — три разных вида

ничьей!

№ 84. Я. УРСЕГОВ

Моек. обл.

‚0%, %, В ЛАМ М 17 050 Ж
ви м ОНО 0 00.
ии. МАЙ КОТ & ТА0),%
КАПОТ 0 ВО в В 0

® ОМ | МАК ЛАТ Ва ОЙ Й

& В ПА ®
о ко &

Мат в 2 хода

№ 85 — чешского стиля,

с традиционными тремя

правильными матами. Глав-

ные варианты № 86 — под-

черкнуты логическими ЛоЖ-

ными следами в — началь-

ном положении. В страте-

гической | № 87 — — пять

жертв со стороны белых

для разблокирования полей,

откуда дается мат. Автор

№ 88 дебютирует на наших

страницах.

—— 50-летию СССР О ——

посвящается

«Сельская жизнь». Кон-

курс для жителей _сель-

ской местности. Двух-,
трех- и многоходовки,

этюды. В каждом разделе

— 3 приза и спецприз за

миниатюру. Главный
судья Ю. Котков.

Срок — 30.Х11.72. Адрес:

125 869, Моснва, ул. Прав-

ды, 24, редакция «Сель-
ская жизнь», с пометкой

«Шахматный конкурс».

«Вечерний Новоси-

бирск». Конкурс для жи-

вущих в Сибири и на

Дальнем Востоке. Двух-,
трехходовки, этюды. Ус-
тановлены призы. Срок—
30.Х1.72. Адрес: 630 099,
Новосибирск, Советская,
6, редакция «Вечерний
Новосибирск».
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