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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

ОРГАН

КОМИТЕТА ПО ДЕЛАМ

ФИЗИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ

И СПОРТА ПРИ СОВЕТЕ

МИНИСТРОВ СССР

ФЕВРАЛЬ

ЗА МАССОВОЕ РАЗВИТИЕ ШАХМАТ

Комитет по делам физической культуры и

спорта при Совете Министров СССР издал при-

каз «О состоянии работы по шахматам в физ-

культурных организациях и мерах по ее улуч-

шению». Этот важный документ рассматривает

насущные вопросы шахматной работы, разре-
шение которых является серьезной задачей физ-

культурных организаций, шахматных секций и

всех советских шахматистов.

Физкультурные организации, выполняя по-

становление Центрального Комитета партии от

27 декабря 1948 года, добились некоторых по-

ложительных результатов в массовом развитии

шахмат и в повышении спортивного мастерст-

ва. Однако большой интерес трудящихся к

шахматам не всегда находит поддержку со

стороны комитетов физкультуры и доброволь-

ных спортивных обществ. Во многих низовых

коллективах физической культуры не созданы

шахматные секции. В других — проводятся

лишь соревнования, а учебная работа не орга-

низована и теоретический уровень шахматистов

не повышается.

Некоторые ведущие шахматисты страны

также недостаточно. работают над совершенст-

вованием своего мастерства. Всесоюзный ко-

митет отмечает, что в результате этого за по-

следнее время снизили спортивные успехи от-

дельные гроссмейстеры и мастера. Наряду с

этим сильнейшие шахматисты плохо передают

свой опыт молодежи, не имеют учеников, не го-

товят себе достойной смены. В приказе отмече-

но, что гроссмейстеры Ботвинник и Болеслав-

ский, мастера Константинопольский, Алаторцев

и другие в 1952 году не опубликовали в печати

ни одной статьи, посвященной разработке тео-

ретических основ шахмат.

Воспитательная работа с ведущими шахма-

тистами ведется плохо. Многие из них не повы-

шают своего идейно-политического уровня, не

участвуют в общественной жизни. Критика и

самокритика среди гроссмейстеров и мастеров

не в почете, и в их среде еще не изжиты груп-

повщина, элементы зазнайства.

Приказ Всесоюзного комитета указывает

пути дальнейшего развития отечественной шах-

матной культуры, роста массовости и спортив-
ного мастерства; говорит © том, как устранить
недочеты в шахматной работе.

Комитетам по делам физической культуры
и спорта предложено добиться значительного

расширения числа кружков и секций на пред-
приятиях, в колхозах, учреждениях, школах и

учебных заведениях.

Большое внимание в приказе уделено учеб-
но-методическим вопросам. Утверждены автор-
ские бригады для разработки учебных про-
грамм, в которых нуждаются тысячи шахмат-

ных секций и коллективов. Эту ответственную
работу поручено выполнить до мая ‘текущего
года.

До 15 мая будет проведена аттестация шах-
матистов-тренеров и преподавателей.

Важное значение имеет указание об органи-
зации в новом учебном году при Центральном

и Ленинградском институтах физической куль-
туры отделений усовершенствования тренеров.

Всем комитетам по делам физкультуры и
спорта и добровольным спортивным обществам
поручено обеспечить повышение квалификации

общественных инструкторов и тренеров, вести

систематическую учебную работу среди всех
групп шахматистов.

В непосредственной связи с мероприятиями
по повышению теоретического уровня подготов-

ки советских шахматистов находится и заново

организуемая научно-исследовательская работа

в области шахмат. Ее намечено вести в Цент-

ральном научно-исследовательском институте

физической культуры. Здесь будет создана

центральная шахматная библиотека, начнется

подготовка аспирантов по теории и методике

шахмат. Ведущие специалисты приступят к
разработке вопросов теории советской шахмат-
ной школы, методов тренировки шахматистов,

преподавания шахмат. Более планомерно будет
изучаться состояние шахматной теории за ру-

бежом.

Основные проблемы теории и практики
шахматного искусства будут обсуждены на

научно-теоретической конференции в мае —

июне 1953 года. В будущем такие конференции
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намечено проводить ежегодно. Успех проведе-
ния конференции будет зависеть от того, на-

сколько своевременно план ее работы и тезисы

докладов будут доведены до сведения местных

шахматных секций. Конференция должна обес-

печить правильное направление учебно-методи-

ческой и научно-исследовательской работы,

тщательно обсудить программы занятий. Это

тем более важно, что сейчас даже в учебной

шахматной литературе не только нет единого

направления, но отдельные авторы предлагают

читателям сомнительные, с методической точки

зрения, советы,

Значительное место в приказе уделено во-
просам улучшения шахматной работы в колхо-

зах, в школах и домах пионеров, среди женщин.

В районах, городах и республиках признано

необходимым проводить шахматные чемпиона-

ты для девушек. Чемпионат СССР для шахма-

тисток не старше 18 лет состоится уже в этом

году в Ленинграде,

Приказом определены основные обязанности

гроссмейстеров и мастеров — передового отря-

да советских шахматистов. Они должны систе-

матически работать над повышением своего

теоретического и идейно-политического уров-

ня, неустанно совершенствовать технику, вести

преподавательскую и тренерскую работу, соз-

давать учебные и методические пособия. Все

это, а также руководство группами молодых

способных шахматистов и участие в соревнова-

ниях, включая всесоюзные показательные вы-

ступления, должно найти свое отражение в со-

ответствующих индивидуальных планах, кото-

рые будут утверждаться для каждого ведуще-

го шахматиста страны.

Над реализацией всех предложений приказа

будут работать комитеты по делам физической
культуры и спорта, добровольные спортивные

общества. Но подлинную и всеобъемлющую

действенность приказ получит лишь тогда,

когда все советские шахматисты, все шахмат-

ные секции, от низовой до всесоюзной, возьмут-

ся за его выполнение. Поэтому первоочередной
задачей является организационное укрепление

общественных шахматных секций и комиссий.

Вот почему столь большое значение приобре-
тает решение Всесоюзного комитета о проведе-
нии в начале 1953 года расширенного пленума

Всесоюзной шахматной секции для обсуждения
отчета о работе президиума секции и выборов

руководящих органов.

В процессе подготовки к пленуму республи-
канские шахматные секции должны критически

рассмотреть пройденный ими путь. Надо выя-
вить причины недочетов в массовом развитии

шахмат и в повышении спортивного мастерства.

Советская шахматная организация насчиты-

вает в своих рядах большое количество между-

народных гроссмейстеров и мастеров. Нет ни

одной другой страны в мире, располагающей

такими кадрами шахматистов высокой квали-

фикации. Но у нас нет никаких оснований по-

чить на лаврах. Ведь в некоторых республиках

до сих пор вообще нет мастеров, во многих дру-

гих за пять последних лет не было подготов-

лено ни одного мастера по шахматам.

Мы должны стремиться к тому, чтобы в

каждой республике росли мастера, чтобы в

каждом краевом и областном центре совер-

шенствовались перворазрядники и кандидаты

в мастера.

Работа расширенного пленума Всесоюзной

шахматной секции пройдет успешно, если ВЫы-

ступления делегатов будут самокритичны и бу-

дут сочетать острую принципиальную критику

с деловыми предложениями. А критиковать

президиум Всесоюзной секции есть за что. В

работе его не было системы, многие решения не

выполнялись, комиссии по шахматной печати и

учебно-методическая существовали только на

бумаге. За пять с лишним лет ни один из чле-

нов президиума ни разу не выступил перед ак-

тивом шахматистов с сообщением о работе сек-

ции.

Пленуму предстоит — дать — справедливую

оценку деятельности президиума и его комис-

сий, выбрать в руководящие органы шахматно-

го движения лучших активистов — обществен-

НИКОВ.

По-деловому, на основе обмена передовым

опытом должны быть обсуждены — пленумом

вопросы организационной и учебной работы,

планирования и проведения — соревнований,

идейно-политического воспитания наших шах-

матных кадров.

Партия и Правительство уделяют огромное

внимание вопросам коммунистического воспи-

тания. В этом великом деле немаловажное зна-

чение имеет правильное развитие физической

культуры и спорта, дальнейшее развитие шах-

матного искусства, как одного из средств по-

вышения культурного уровня трудящихся.

Долг всех наших физкультурных организа-

ций обеспечить дальнейший рост массовости

шахматного движения, значительное повыше-

ние мастерства советских шахматистов и шах-

матисток.



В. ЧУДОВА

Международный женский турнир

Проходивший в Москве с 21 октя-

бря по 20 ноября 1952 года между-
народный женский шахматный турнир

являлся заключительным этапом со-

ревнований, определяющих претен-

дентку на звание чемпионки мира.

В нем принимали участие 16 шах-

матисток — представительницы — 10

стран. Это второй — международный

турнир, в котором выступают совет-

ские шахматистки,

Проводимые ранее в период ©

1927 по 1939 года соревнования на

первенство мира проходили обычно при

небольшом количестве участниц и

разыгрывались зачастую как побоч-

ные турниры при крупных мужехих

соревнованиях «где-то в — маленькой

комнате или в фойе», как писал

гроссмейстер Флор, их очевидец,

Красивый светлый зал Централь-

ного Дома Советской Армии запол-

нен зрителями, Над сценой — флаги

стран, представительницы — которых

участвуют в турнире. Печать широ-

ко освещает ход борьбы. Турнир при-

влекает внимание спортивной обще-

ственности как международное собы-

тие, укрепляющее = дружественные

связи между народами; все это ка-

залось удивительным многим зару-

бежным гостям.

Именно поэтому многие участницы

и руководящие деятели ФИДЭ в свВо-

их выступлениях с восторгом Гово-

рили о массовом развитии шахмат-

ного искусства в нашей стране.

Уже в первых турах стало

что класс игры шахматисток

стран значительно повысился. Уча-

стницы показали превосходное поии-

мание дебютов, которые разыгрыва-

лись по последнему слову — теории.

Они стали лучше разбираться в П0-

зиционной игре, лучше — комбиниро-

вать,

Состав турнира был ровным, И по-

этому спортивное напряжение повы-

шалось от тура к туру. Лишь к ше-

стому туру определились — лидеры:

Быкова, сумевшая мобилизовать се-

бя после проигрыша Беловой в пер-

вом туре и выигравшая затем подряд

ясно,

всех

четыре партии (в том числе важные

партии у Игнатьевой и — Зворыки-
ной), Белова, в активе которой
были победы над Келлер-Германн и

Шоде де Силан, и Тренмер, побе-

дившая Шоде де Силан, Лангош и
Брюс и сделавшая ничья с Келлер-
Германн %н Карфф.

На пол-очка отставала Игнатьева,

и на очко — Келлер-Германн, Хеем-

скерк и Лангош. Не смогла участво-

вать в борьбе за первое место Шоде

де Силан, потерпевшая на старте три

поражения.

В восьмом туре лидерство захва-

тила Быкова, её ведущее положение

укрепилось после девятого тура, так

как конкурировавшая с ней Белова

проиграла Хеемскерк, а Игнатьева—

Рубцовой.

К последнему туру Быкова оторва-

лась от своих ближайших конкурен-

ток на два очка, чем обеспечила сё-

бе первое место.

Окончательные итоги турнира Вид-

ны из таблицы.

Участницы |2 | |+ |||? | |9 ||| 14 15 | 16 Итого | Мест

1 Быкова (СССР)... ..... ‚ |@ |110 | 0 |1 |110 |» | 111 | 11111 |119, 1
2 Игнатьева (СССР) ‚ 0 | @ 0 |1; | 11|; | 1 |1 |011 | 1 | 1 | М2 | 1 |1 | 1 | 101) 2—3
З Хеемскерк (Г олаамдия)й, 11 |=! © 110190 |1/» 11/2 | 0 |142 | 1 | Е |1 | ЕЕ |1 | 101 2—3
4 Белова (СССР) : ) 1143 | 0 | @ | 1/2 | 1 |2 | 12 | Ма | 1 |2 110 |1 | 1 10 4-6
5 Зворыкина (СССР). 3 00| 1]. | @ 10| 1 | 1 1131 0 |111 |1 | 11111 10 4 6
6 Келлер-Германи (ГДР) й 0 |2 |1 |0 |1 | @ | м: |132 | 0 |1): | Е 11 11|! 10 4 6
7 Тренмер (Англия) : 110 КЕ 1/2 | 0 |2 | @ 111011 |1 1 |2 | 1 |1: | 1 9 7
8 Лангош (Венгрия)... ... 1/2 | 0 | ма |2 | 0 | уз | 0 | |110 |110 |1 |1 |111 8 8-10
9 Рубцова (СССР) О |1 |1] 21:11 |110 | @ |010 |9 |121: | 1 |1 8 8—1010 Шоде де Силан (Франция) - 0 |014: |0 | 1 |1 | 0 | 11 1 | @ |0 |1 | М: 1 |1 |1 8 8—10
11 | Карфф (США) 010 |0 |1) | 0 | 0 |; | 0 |1] 1 | @ | 1 | 11119 )1 7 11
12 Брюс (Англия) 90| 010101010 | 1 | 1 |1) | 0 | @ |2 |110 |1 5 12
13 Грушкова- Бельска (Чехословакия) 0 |1). | 010 |0 | 0 |1; | 0 | М2 | М2 | О |1» ® О |111 | 41/; 13
14 Бейн (США). 0 |0 |0 | 11010 | 00| м: | Оо | 0 @ |: |1; | З1)з 1415 | Берез де Монтеро (Аргентина) 010100! 00|; 10| ОГО! 1 | 110 | | @ |0 | 3 15
16 Рейшер (Австрия) й 00| 90| 00| 0 |0 |0 | 0 | 90| 0 |0 |0 |1: | 1 1 | 1: 16

Победа Елизаветы Быковой не Последовало 19...55! (Черные вза-

лайлась неожиданностью. Ее дости- хватывают инициативу и — проводят

жения в первенствах Советского Со-

зюза давно показали, что она являет-

ся одной из серьезнейших претенден-

ток на звание чемпионки мира.

В этом турнире Быкова еще раз

проявила свои лучшие качества: глу-

бокое понимание позиции, четкую ре-

ализацию достигнутого преимущест-

=а, пепкую защиту в трудных пови-

шаях и исключительную волю к

обеде.

Характерна для стиля победитель-

=шны турнира её партия с Игнатье-

зой Благодаря пассивно разыгран-

шому белыми дебюту Быкова, играя

периыми, уже в начале полностью

тишвняла партию и вскоре получила

повищионный перевес.
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решающую атаку на ферзевом флан-

ге) 20. а3 а5 21. Ла! Ы4 29. Фс2

(Эта попытка борьбы за линию «1»

несостоятельна. Однако продолжение

22. аЪ аЪ 23. ФП} с тем, чтобы удер-

жать линию «а», после 23...68 24.

Л:а8 Л:а8 25. Ла! Лад также

оставляло за черными бесспорное пре-
имущество) 292...ЛаБ8 923. ЛеБ1 Ба

24. Ъа Л: Ы-- 25. Ф:Ы1 ЛЬ8 26.

Фе? ФЬб 27. К42 ФЬ2 28. Ф:Б2

Л: 2 29. КЫ а4 30. КрП СЯ8 31.

Кре! Са5 82, Кр! е5 38. Кое! Лс2

34. е3 Л : с3, и вскоре белые сдались.

В ряде партий Быкова показала

свое умение вести атаку в ПОЗИЦИЯХ,

насыщенных комбинационными — вов-

можностями. Против — Келлер-Гер-

35



манн она провела смелый прорыв в

центре.

ей

|0 ВЕ

В этом положении последовало 17.

Ге С:е5 18. @4 Саб (Лучше — было

18...Се7) 19. С:46 Ф:@6 20. Ке4

Фс7 (Упорнее было 20...Фа8. Те-

перь белые эффектно — заканчивают

борьбу) 21. К!6-- Кре7 22. Ке8-!

(Этот же ход выигрывал и после

21... КрЫ8), и черные сдались,

Второе и третье места разделили

О. Игнатьева и Ф. Хеемскерк.
Надо отметить большой — творче-

ский рост Ольги Игнатьевой. Ее иг-

ру характеризует стремление к слож-

ной позиционной борьбе с большим

количеством фигур и при запертых

пешечных позициях. Хорошие партии
выиграла Игнатьева у обеих амери-
канских шахматисток, особенно у

Карфф.
В сицилианской защите к 16-му

ходу белых создалась следующая ха-
рактерная позиция:
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Игнатьева сыграла 16. Л43! По-

следовало 16...Л8 — (Повидимому,
черные опасались сдвоения ладей го
линии «4», но у белых иные планы)

17. 64! (Ладья 3 грозит теперь при-
нять решающее участие в атаке иа

короля) 17...16 (Карфф не выдер-
живает напряжения и решающим об-

разом ослабляет свой — королевский

фланг. Хладнокровное 17...ФЬ8 бы-

ло предпочтительнее) 18. 25 КЫ7 19.

Ей #6 (Черные думали защититься
от атаки по линии «ПБ», укрывшись за
неприятельской — пешкой, но белые

штурмуют теперь по линиям «1» и
«Е») 20. 15! Кеб 21. ЛеЗз КрЫ8 22.

36

О. ИГНАТЬЕВА

№ {в 23. СП СЫ4 24. Лев! Ле8 25.
К13!

Позиция черных разбита, един-
ственной их надеждой был — удачно
расположенный конь — еб; — поэтому
белые его разменивают.
25..К:13 26. Ф:13 Ле8 27. Фе4

Фа8 98, ЛВ Лс7 29. Лей С!6 30.
Фе3 Себ 31. СМ С: М 32. Ф ; М Се8
833. Фе3 Ле7 34. Л43 (Вот когда
сказалась слабость пешки 6) 34...
е5 35. Ка5 (Хорошо было и 35.
С:с8 Ф:с8 36. Л: 46) 35.. С; 53
36. Ф:13 Ла7 37. Фр? Ле!8 38.
Лав Л: 13 39. Л:13 Фе8 40. ФЮ2
Ла8 41. Фа7 (Вторжение ферзя ре-
шает партию) 41. . .Ла7 49. Ф : аб
УИ7 43, Л: ОФ: 17 44. Фе8+ КВ
45. Кра2 КрЫ7 46. Фс7 Кат (Так же
безнадежно 46...Ф:с7 47. К:с7, и
пешка Ъ5 незащитима) 47. ©®:47
Ф:@7 и, не ожидая очевидного 48.
К!6--, черные сдались,
К спортивным недостаткам Игнать-

евой надо отнести ее постоянные

цейтноты.

Дележ второго и третьего — мест
голландской шахматисткой — Фенни

Хеемскерк также свидетельствует ©
ее бесспорном росте. В турнире на
первенство мира среди женщин, про-

ходившем в 1949/50 г., она заняла
лишь восьмое место.

Хеемскерк играет в остром атаку-

ющем стиле, Она стремится к острым

запутанным позициям и умело — ис-

пользует тактические промахи — про-

тивниц. Однако в позиционной игре

и при реализации преимущества Хе-

емскерк играет неуверенно и неточ-

но. ' !

Четвертое, пятое и Шестое места

разделили В. Белова, К. Зворыкина

и Э. Келлер-Германн. Валентина Бе-

лова должна была стать Выше В

этом турнире. Она была прекрасно

подготовлена и дала ряд’ содержа-

тельных партий. Таковы, например,

ее победы над Берез де Монтеро,
Брюс, Рейшер.

Долгое время Белова боролась за

первое место с Быковой, но... неле-

пый «проигрыш в 14-м туре амери-

канской шахматистке Бейн в Ввыиг-

рышном положении —нз-за трудно

объяснимого просчета в комбинации

отбросил Белову от борьбы за пеёр-

вое место.

Приводим окончание партии Бе-

лова — Келлер-Германн.
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Далее было: 25. 45! К! — (Плохо

95...Феб из-за шаха на №7) 26. @е

Феб 27. К!5-- Кр: еб 28. Ф!! (Не-

ожиданный «тихий» ход, после которо-

го у черных нет спасения. Ничего не

давал вскрытый шах конем на №6,

так как черный король скрывался от

атаки, а окончание у белых нисколь-

ко не лучше из-за разбитой пешеч-

ной позиции) 28...Ф:с3 (Не помо:

гало и 28...ФЫ8 29. К: В6-|- Кре7 30.

ФП-- Кр8 31. Ке8! и т. д.) 9.

К: 16-, и черные сдались ввиду не-

избежного мата.

Ф. ХЕЕМСКЕРК



К. ЗВОРЫКИНА

Очень неудачно начала — турнир

Зворыкина, имевшая после семи ту-

ров три очка. Однако Зворыкина не

деморализовалась и сумела блестя-

ще проявить себя во второй половине '

турнира. В её активе — хорошие

атаки на короля в партиях с Трен-

мер и Бейн. Чемпионка США неточ-

но Фразыграла белыми — староиндий-

скую защиту и дала черным возмож-

ность подготовить решающее насту-

пление па королевском фланге,
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Партия продолжалась так: 16...16

17. КВ 16! 18. СВЗ (Этого слона

лучше было сохранить для обороны)

18. (4! 19. С:@7 Ф:@7 20. Са2

Фе4 21. Фа) е5! (Продолжая штурм

и препятствуя защнтительному ходу

КЬ4) 22. Крю? ФНБ 23, Б3 Кб 24.

КЬ2 Феб 25. 13? (Положение белых

безрадостно, но этот ход, ослабляю-

щий пункты 23 и №4, губит партию

в несколько ходов) 25,..!@ 26. Ке4

КЪ5 27. Ке3 К!4--! 28. Кр: е3 ФБ5

29. Кр? (Или 29. ЛЬ! ФЬА-- и 30...
Ф!2+ с матом) 929...Ф:58-- — 30.

Кое! Фе3-- 31. Кр! Л!6, и белые

сдались.

Эдит Келлер-Германн — шахма-
тистка ярко выраженного позицион-

ного стиля, ойа несколько теряется

в комбинационной борьбе. На боль-
шой высоте у Келлер-Германн тех-
ника реализации преимущества, при-

мером этого может служить оконча-

ние ее партии с Н. Грушковой-Бель-
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Белые проводят разменную комби-
нацию, дающую им выгодное оконча-

ние с лишней пешкой на ферзевом

фланге.

25. К: 47 Л: @7 26. Л:с8-- Ф; сё

27. Лс1 Лс7 28. Л:с7 Ф:с7 29. Фе3

Ф: сд 30. С: сз Саб (Выясняется, что

пешка а? нуждается в — защите.

Если 80. . .Кр!8, то 81. Са4 аб 32.

Се5 с последующим С:е7 и Ксб)
31. С@4 СЬ8 32. Б5 Ке7 33. КЫ4!

(Снова препятствуя ходу 33...Кр!8
из-за 34. Сс5, затем С :е7 и Ксб--)

33.. К5 34. Себ Саб (Остроумная

зашита, после 85. С:а7 С:ЪЬ4 36.

а Каб 37. Ъб Кр!8 выигрыш для 6бе-

лых был бы весьма — проблематич-

ным) 35. С:46 К:46 36. а4 Кр!8
37. Кс6б Кс8 38. аб Кре8 39. К:а7!

Каб (Если 39...К:а7, то 40. Ъб Ксб
41. аб и далее а7) 40. Ьб Крат 41.

аб, и черные сдались,

Седьмое место заняла Э. Тренмер.

У нее большой опыт и турнирная вы-

держка. Однако Тренмер — чересчур

осторожна и охотно идет на ничей-

ные варианты. Из выигранных ею

партий лучшее впечатление произво-

дят победы над Шоде де Силан и

Быковой.

Восьмое, девятое и десятое места

заняли Рубцова, Лангош и Шоде де

Силан.

Для — четырехкратной — чемпионки

СССР Рубцовой это, конечно, плохой
результат. Любительница острых за-

путанных позиций, Рубцова не сумела

в этом турнире полностью проявить

свою силу и прежде всего использо-

вать свои большие тактические спо-

собности. Лишь в некоторых пар-

тиях Рубцовой удавалось осущест-

вить интересные замыслы, как, на-

пример, в ответственных встречах ©

Келлер-Германн и Хеемскерк.
Лучше мог быть и результат

Шоде де Силан. Проиграв несколько
партий на старте, она провела мно-

гие из последующих встреч — без

подъема. Из ее партий можно отме-

тить интересную победу над Зворы-
кивой.

1-6 \®
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В. БЕЛОВА

Венгерская шахматистка — Лангош

обрадовала заметным — повышением

класса своей игры. Лангош как в

позидионной борьбе, так н в Ккомби-

национных осложнениях — являлась

очень опасной противницей даже для

лидеров соревнования.

Говоря об итогах турнира, радо-

стно сознавать, что вновь — впереди

оказались представительницы совет-

ской шахматной школы и что звание

чемпионки мира, независимо от ис-

хода предстоящей — встречи — между
Людмилой Руденко и Елизаветой

Быковой, вновь будет принадлежать

шахматистке нашей великой Родины.

Л 831. Сицилианская защита

Е. БЫКОВА М. БЕЙН

Примечания Е. Когана

1. е2— е4 с7—©5

2. КЫ!--с3 К58—<6

8. в2— 3 е7— #6

4, СП —р2 СВ —27

5. 02—03 Ь7—Ъ6?

Лучше 5...еб и затем — 6...Кве7.

Продолжение в партии слабее, так как

черная пешка на 56 препятствует

обычному для этого варианта выпа-:

ду ферзем на а5.

6. Се!--е3 Се8—Б7

7. Фа!-@2 е7—е6

8. Ке1—е2 Ке8—е7

Конечно, не 8...Ка4 ввиду 9. С: &4

са 10. КЬ5, выигрывая пешку.

9. Се3——Н6! й

После размена слонов атака бе-

лых на королевском фланге вы"

играет в силе.

К



О девн 0—0

10. 52—14 17—16

Лучший ответ. Белые угрожали

14—15 с последующим — вскрытием

линий «Г».

11. 0—0—0!

Смелая и вместе с тем правильная
оценка. Контратака черных на фер-

зевом фланге явно запаздывает,

10 Кв 0
19: 42—18

Сильнее было сразу 12. С: 27 и
13. м

НЕ те 47—45

18. СВб : 27 Кре8 : 27

14 54—15 еб—е5

15. 3—М Ке5—17

16. 55—16-- Кре7— 18

17. 4: Вы КЕ : е5
В случае !е 18. & с4 19.Лай атака в быстро нарастало,

18. е4—е5!

Этим ходом белые не только раз-

бивают пешечный заслон, но и вскры-

вают линии для решающей атаки.

18... Ке7— 6

19. еб : 16 Фа8: 16

20. Ла! Ф16—е7

21. Ке2—М й

Белые с большой энергией прово-

дят штурм позиции черного короля.

3...еЁ ввиду 24. К: 45 Феб 25. Ле!
Фа4 26. с3 Фр4 27. КеЗ и т. д.

ОЗ К7— 46

24. 15 : еб Л: 1--

25. ЛЫ1: 1 Фет ; еб

Форсированно приводит к мату,

но позиция черных уже незащитима.

26. Фа2— 25 Ла8—в8

27. ЛН-18! Ка6—15

28. Л: е8-- Феб : е8

29. Фе5 : 15 Фе8 : 22

30. Ф15—18-- Черные сдались,

Победительница турнира энергично

и с подкупающей четкостью исполь-

зовала пассивную игру в дебюте

чемпионки США М. Бейн.

Л 32. Новоиндийская защита

Ф. ХЕЕМСКЕРК В. БЕЛОВА

Примечания Ф. Хеемскерк

1, 42—04 Ке8—{6 2. с2—с4 е7— еб

83. Ке1—!3 57—56 4. Се!-14.

Белые стремятся избежать извест-

Ных вариантов. После хода в партии

черным нетрудно уравнять игру.

6. КЫ-се3 47—46 7.

КЫ8—4а7 8. СИ-е? К!6—е4,

Лучше было 8,..0—0 9. 0—0 с5.

йе Кс3: её СЫ7:е4 10. 0—0 0—0
К!3—4@2 Се4—в6?

НК следовало отступить на
7. Теперь белые получают — пози-

ционное преимущество.

12. Се2—!3 —Ла8—Ъ8 13. Фа1-а4

12—13

а7—а5 14. СВ—сб Ка7—!6 15.

Ли-@1 К!6—Н5.

Черные стеснены, и им трудно

освободиться, поэтому Белова стре-

мится создать контршансы на коро-

левском фланге.

16. СМ—Б2 17—56 17. Ка42—13

Себ6—е8 18. Ла!-с1 в7—в5 19.
с4—сб! рв5—р4.

Не проходило 19...55 20. Ф:а5
С: сб из-за 21. сё и т. Д.

20. с5:46 с7:46 21. Ссб:е8

Л8 : е8 22. БЗ: в4 15: 24 23. К!3—е!

Се7—Ъ4 24. 44—45!

Этот прорыв решает исход борьбы.

94...еб—е5 25. Фа4: 4 КА5—р7

26, Ке!-!3 СВ4—#6 27. Ле1—сб

Ь6—Ь5 28. Л@4-с! ЪЬ5—Ы4 29.

СЬ2—е3 54—53 30. а?—а3 Ы7—Б5

31. Фр4—еб В5—Ы4 32. Сез: 4!

СЁ: Н4 83. Лсб: 6 СНА : 12+.

Или 33...Фе7 34. Леб Фа8 35.

Л :е8-- Ф:е8 36. К: 4 и т. д.
Сейчас грозит неприятное 22. Ле!.

34. Кре! :!9 Фа8—е7 35. Ла6—еб
91. =. Каб : 14 4...Се8—67 5. ед—е3 С18—е7, Фе7-7 36. Фрб: НР Кра8:17 37.
22. вез : 14 ав Значительно сильнее 5...Ке4, и | К!3:е5-+ Кр!7—е8 38. Леб:е8+
23. М —15! если 6. С43, то 6...СЬ4-Н 7. КЬ42 ЛЬ8:е8 39. Кеб—-сб Ле8-—!8-н 40.

Окончательно разрушает пешечный — 15 8. 0—0 0—0 с хорошей игрой у — Кр!2—е2 Ке7—!5 41. Ксб: аб. Чер-

центр черных. Проигрывает теперь — черных. ные сдались.

А. КОТОВ

А. А. Алехин--ученик и последователь

Алехин и Чигорин никогда не встречались, Во вся-

ком случае, мы не имеем сведений об их встрече, хотя

по времени она была вполне возможна. По словам са-

мого Алехина, он увлекся шахматами в семилетнем Воз-
расте — в 1899 году, однако первые девять лет играл

лишь в небольших домашних соревнованиях,

Первое официальное выступление Алехина относится
к 1908 году, когда Чигорин уже умер (25 января 1908 го-

да).

Творческий облик Алехина-шахматиста Во МНОГОМ

напоминает Чигорина. Его роднят с основателем рус-
зкой шахматной школы и отношение к шахматам, и

общность взглядов на шахматное творчество, и непрн-
миримость в борьбе за правоту своих взглядов на шах-

матное искусство.

Ныне эти принципы русской шахматной школы полу-
чили небывалое развитие в творчестве советских шах-

матистов, снискавших себе славу сильнейших шахмати-

стов мира.

Алехин воспитывался на партиях русских шахмати-
стов А. Петрова, Э. Шифферса, М. Чигорина. Образ Чи-
горина — гениального шахматиста, творца нового

взгляда на шахматное искусство — стоял перед Алехи-
ным как пример, которому он следовал в своем шахмат-

ном совершенствовании.

Алехин как шахматист вырос в творческом общении
с русскими мастерами, живо ПОМНИВШИМИ И СВЯТО ЧТИВ-

шими творческие принципы Чигорина. Соратники Але-
хина по юношеским шахматным боям — ныне заслу-

женные мастера П. Романовский, Г. Левенфиш, В. Не-
нароков, Ф. Дуз-Хотимирский — всю свою жизнь про-
водили на практике творческие принципы Чигорина,
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М. И. Чигорина

Характерными чертами русской творческой мысли во

всех областях культуры всегда были размах, критиче-

ский, самостоятельный подход к суждениям — авторите-

тов, неукротимая смелость исканий, разносторонность и

широта тем и задач. Именно этими чертами отличалось

и творчество талантливых представителей русской шах-

матной мысли.

Для Чигорина шахматы, прежде всего, были — искус-

ством, он стремился побеждать противников превосход-

ством своего творчества, свободного от сковывающих

оков догматических канонов.

Точно такими же чертами русской творческой мысли

характерно многосторониее наследие Алехина, развив-

шего творческие идеи своего великого предшественника

Шахмать—-любимое искусство

Прежде всего Алехина ин Чигорина роднит беззавет-

ная любовь к шахматам, которым они отдали всю свою

сознательную Жизнь.

Шестнадцати лет познакомился с шахматами — Чиго-

рин, и с этого времени все свои силы он посвящал делу

развития шахматного искусства, делу популяризации

шахмат среди народа. До последних дней своей жизни

Чигорин сохранил эту беспредельную любовь к шахма-

там.

«Быть может, никогда за всю свою славную шахмат-

ную карьеру он не относился к шахматам так ревност-

но, как в эти последние месяцы своей жизни, — писал

о Чигорине гроссмейстер Р. Шпильман. — Именно тог:



да фанатическая преданность шахматному искусству

и страстная любовь к нему пылали в нем с особой яр-
костью. Когда его дни были уже сочтены, он старался

посвятить шахматам все оставшиеся часы, Минуты, се-

куиды, — и так” до последнего дыхания Почти по

24 часа в сутки проводил он за шахматной доской».

Все, Кому приходилось встречаться с Алехиным, от-
мечают его неугасимую любовь к шахматам. Он уделял

анализу шахматных позиций почти все свое время; его

можно было видеть и в кафе, и в гостинице с карман-
ными шахматами в руках.

Так же как Чигорин. Алехин пронес эту любовь к

шахматам через всю свою жизнь. Существует посмерт-

ная фотография Алехина — смерть застигла его За

столиком с шахматной доской и с расставленными на

ней фигурами.

Алехин в своих многочисленных литературных рабо-

тах и выступлениях часто возвращался к вопросу ©

своем отношении к тлахматам. После выигрыша матча

у Капабланки в 1927 году Алехин писал:

«Результаты матча, помимо личного удовлетворения

доставили мне еше радость от сознания, что мне уда-

лось избавить шахматный мир от вредиего очаровяния,

от массового гипноза, в котором держал его человек,

не любящий своего искусства и делавшийся за послед-

нее время проповедником его никчемности и исчезнове-

НИЯ».

Читая эти строки, поневоле вспоминаешь слова Чиго-

рина об одном способном молодом шахматисте: «Толку

не будет — не любит шахматы»

Алехин, как и Чигорин, выше всего ценил творческую

СТОПОНУ тпахматной бопьбы. возможность создать в про-
цессе ее дельное художественное произведение. которое

лоетавит истинное наслаждение всем любителям шах-

матного искусства,

«Для меня шахматы не игра, а Искусство, — писал

Алехин. — Да, считаю шахматы искусством и беру на

себя все те обязанности, которые оно налагает на его

приверженцев».

Алехин резко восставал против шахматистов, ставя

щих своей целью в партии только выигрыш, погоню за

очком. Он писал:

«Одну из этих групп представляют бывший чемпион

мира Капабланка, инженепы Геза Маропи и Милан
Видмар, математик Макс Эйве и известный Шахматный

теоретик Эрнст Грюнфельд. Для них в Шахматах «что»

важнее, чем «как». Для них победа является единствен-

ной целью игры... В свое время легко было предви»

деть, к чему поведет отказ от творческого понимания

шахмат.

В результате этого отказа выросла школа «реформи:

стов», возглавляемая Капабланкой. «Реформисты» ут:

верждают, что прогресс теории ведет к омертвленю

шахматной игры, и предлагают оживить ее путем изме-

нения шахматных правил. Но что означает такое

утверждение?

Во-первых, переоценку значения теории в практиче-

ском отношении.

Во-вторых, пренебрежительное отношение к интуиции,

К фантазии, ко всем тем элементам, которые возводят
шахматы на уровень искусства. Как следствие это ве-

дет к «измельчанию» шахматного творчества».

Это замечательное высказывание Алехина как бы

перекликается с высказыванием его гениального пред-

шественника. Чигорин писал о подобной переоценке

теории и недооценке интуиции, фантазии:

«Нередко... «теоретическое» — синоним шаблонного.

Ибо что такое «теоретическое» в шахматах, как не то,

что можно встретить в учебниках и чего стараются при-

держиваться, раз не могут придумать чего-либо более

сильного или равного, самобытного».

Алехин всегда подчеркивал свое стремление к созда-

нию в шахматах высокохудожественных — произведений.

Говоря о своем противнике в двух матчах на первенст-

во мира Боголюбове, Алехин считал, что для него

«основной целью борьбы является свое личное удовле-
творение. Мое же понимание борьбы всегда было проти-
вОоположЖным»,

Цель Алехина в шахматной борьбе была «более вы-
сокая, чем минутное удовлетворение. Эту цель, — писал
Алехин — я вижу в научных и художественных достиже-
ниях, которые ставят шахматную игру в ряд других ис-
кусств».

Таковы воззрения Алехина на сущность шахмат, на
цели, которые должен ставить перед собой шахматный

мастер, И эти взгляды Алехина полностью совпадают с
взглядами Чигорина--основоположника русской шахмат-
ной школы.

О разном подходе к шахматам говорит даже манера
игры Алехина и Капябланки, их повеление во впемя
шахматной партии. Я не встречал Алехина и не видал,
как он играет. Но я несколько паз видел Капабланку
во время шахматной партии. Казалось, что Капабланка
несет неппоиятную обузу, игпоая паптию, вид кубиния за
партией как бы говорил о том, что он занят несерьез-
ным делом. Немного подумав, Капабланка делал ход и
долго гулял по турнирному залу, порой забывая 0
часах.

Как рассказывают свидетели, Алехин вел себя совсем
по-иному: он «горел», играя шахматную партию. он

весь уходил в процесс создания шахматных замыслов.

На МИНУТУ полнявиись со стула, он Вновь возвраншался
к партии, кружа вокруг столика, «как коршун», изыски-

вая все новые и новые возможности.

Алехин верил в неисчерпаемость шахмат. Рассуждая
строго математически, шахматы, может быть. и огпрани-

чены. Но ведь музыка и некоторые другие виды искус-
ства также ограничены поедельными рамками восприя-
тия. или границами возможного.

Во всем наследии Алехина ни разу не встречается
мысль об ограниченности шахмат, о ппеделах в разви-
тии шахматного творчества. Между тем. мысль о ско-
ром угасанли шахмат не редка в высказываниях мно-

гих западных корифеев шахмат.

«Шахматы, в отличие от науки или искусства, огра-
ничены, — писал Ласкер. — Следовательно, наступит
время, когда изобретательному уму мастеров, Во всяком
случае с течением времени, удастся снять покров с По-

следних тайн шахматной игры. И в тот момент, когда
пример мастеров приобщит всю массу шахматных лю-
бителей к полному познанию игры, ее развитие будет
закончено»,

Это похоройное настроение звучит не однажды в вы-
сказываниях Ласкера. Касаясь своей новой. якобы раз-
работанной им теории борьбы, он писал: «Историческая
миссия шахмат и заключается, иа мой взгляд, в Том,

чтобы: 1) вылиться в новую плодотворную теорию
борьбы и 2) сделать эту теорию понятной для широких
масс населения, после чего шахматы могут спокойно
умереть».

Подобный взгляд на шахматы, как на инструмент,
который должен прославить ето новую «теорию борь-
бы», привел к тому, что Ласкер так же, как и Капаб-
ланка, стал говорить ю ничейной смерти шахмат, ©
необходимости преобразования правил шахматной игры.
Алехин верил в скрытые возможности шахмат, в их

ненсчерпаемую комбинационнную сущность и смелю и
уверенно вкладывал эту веру в свое практическое

шахматное творчество. И это является одним из важ-
нейших прогрессивных качеств шахматных — взглядов
Алехина.

О жиколах

Много веков известна народам шахматная игра, но
лишь за последнее время шахматы получили теоретиче-

скую базу и были раскрыты лежащие в основе шахмат-
ного творчества законы.

Человеком, сознательно и наиболее полно сформули-
ровавшим первичные законы — позиционной шахматной

Игры, был Стейниц; до него лишь ©. Филидор и
А. Петров дали общее представление о роли пешек, с
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важности центра; П. Морфи своими практическими вы-
ступлениями подчеркнул значение быстрейшего разви-

тия фигур.

Стейниц показал пути оценки шахматной — позиции
Как опытный химик узнает состав материала, разложив
его на простейшие элементы, так и шахматный мастер
должен уметь определить качество любой позиции, про-
аналнзировав, разложив ее на составные части. Таковы-

ми элементами являются: материальное соотношение

сил, слабые и сильные поля, открытые линии, развитие
и расположение фигур и т. д.

Сравнивая наличие положительных и отрицательных

элементов в позиции белых и черных, мастер может от-

носительно точно оценить шахматную позицию и опре-

делить, для кого из противников она более выгодна.

Это важное открытие Стейница дало огромный толчок

к совершенствованию мастерства играющих, оно ЯВи-

лось значительным событием, способствующим дальней-

зщцему расцвету шахматной теории.

Стейниц, исходя из методов оценки позиции и Из

введенных им понятий о её элементах, вывел ряд важ-

ных принципов и правил, которыми должен — руковод-

ствоваться в своей игре шахматист («не создавайте

слабых полей в своем лагере» или «занимайте ладьями

открытые линии» и т. д.).

Однако на этом кончилось прогрессивное значение

учения Стейница. Встреченный недоверием и противо-

действием, Стейниц начал в практической игре перехо-

дить к вызывающей, резко защитительной манере игры.

Вот какова моя теория, как бы говорил Стейниц, с по-

мощью ее я смогу сдержать любую вашу атаку... В об-

ласти теорми Стейниц перешел на усиленное пропаган-

днрование своих принципов и правил, которым каждый

шахматист должен обязательно следовать.

Такое ограничение многогранной шахматной борьбы

узкими рамками принципов и правил служило уже яв-

иным тормозом в развитии шахматной теории.

Тормозом в развитии правильного взгляда на шах-
матную стратегию и тактику было появление работ

последователя Стейница — 3. Тарраша.
Сильный практик, занявший много первых мест в

крупных турнирах и создавший много интересных пар-

тий, Тарраш написал книги «300 шахматных партий» и
«Современная шахматная партия».

В них Тарраш подверг разбору всю шахматную тео-
рию..Он сформулировал все принципы Стейница и п7-

требовал неуклонного следования этим правилам.

Самовлюбленный, педантичный Тарраш в своих рабо-
тах критикует все, что не укладывается в его систему

понимания шахматной игры, состоящую из многочис-

ленных «раз навсегда установленных» правил.

Правда, некоторые из этих правил утвердились В
шахматной теории, особенно те из них, которые яв-

ляются удачной формулировкой принципов Стейница.
«В дебюте не ходи два раза одной и той же фигу-

рой», «не теряй темпов на ненужные пешечные ходы И
рискованное обирание пешек противника», «коней раз
вивай раньше, чем слонов», «с первых же ходов за-
хватывай центр» — вот главные из тех лаконических

правил, которые сформулировал Тарраш для дебюта.
Много аналогичных советов дал Тарраш для середи-

Ны Игры и для окончаний, например для ладейных:
«Держи свою ладью сзади проходных пешек, все равно
своих или противника».

Однако как теоретики Стейниц и особенно Тарраш
допускали много серьезных ошибок:

1. Непомерно раздувая значение своего вклада в
теорию, они подняли шум о своей школе шахматной

игры, якобы решающей все проблемы шахматного твор-
чества. Они не хотели признавать иного подхода к шах-
матному мышлению, чем мышление, основанное на их

правилах.

«Рубинштейн играет не по правилам», «Нимцович
играет не по правилам» — такие выражения можно

часто прочесть в комментариях Тарраша. Это нежела-
ние считаться с оригинальными взглядами других шах-
матистов сузило и снизило значение вклада Тарраша в
теорию шахмат.
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2. Тарраш, самовозвеличив себя и свою школу, хотел
уложить в рамки готовых формул все многостороннее

шахматное искусство. Он не понимал, что шахматное

искусство растет и развивается, создавая новые поня-

тия, новые представления. Вот почему многие из его
правил выглядят просто смешными в свете современ-
ной теории.

Тарраш, например, писал: «Всякий Ход пешкой 0с-
лабляет позицию», «Ничем так нельзя непоправимо
испортить свое положение, как продвижением пешек,

особенно за середину доски».

Если принимать эти правила, то нужно или не дви-
гать пешек вообще, или ограничиться одним-двумя

крайне необходимыми пешечными ходами.

Смешно выглядит правило: «В дебюте невыгодно

иметь лишнюю пешку». Сколько есть примеров в совре-
менной теории начал, где одна сторона забирает пеш-

ку, соглашаясь даже выдерживать за это длительное

давление.

Непонятно, зачем нужно такое жонглирование форму-

лировками, как приводимое Таррашем выражение Стей-

ница: «Самой сильной является пешка «а», ибо она са-

мая удаленная от неприятельского короля».

Или вот, например, выражение Тарраша: «Конь в се-

редине доски, защищенный пешкой и гарантированный

от нападения неприятельской пешки, сильнее слона и по

силе равен ладье».

Эту беспредметную, абстрактную формулу, конечно,
нельзя применять, отрываясь от конкретной обстановки,

сложившейся на доске. Ведь любой шахматист может

поставить позиции, в которых слои, а тем более ладья,

будет сильнее «коня Тарраша».
Мало кто поймет такой принцип Тарраша: «Если

одна фигура стоит плохо, вся игра плоха». Опроверже-

ние этого «правила» можно встретить во многих практи-

ческих турнирных партиях.

Такие надуманные установки можно объяснить лишь

желанием Тарраша изрекать «формулы» для потомства

с высоты своего самораздутого величия. Весь тон книг

Тарраша проникнут нескромностью и самовосхвале-

нвием — «я утверждаю», «я считаю» и т. п.

3. Самой главной ошибкой Тарраша явилось непони-
мание того, что шахматная борьба не может быть уло-

жена в рамки готовых формул. Каждым ходом нужно

принимать конкретные решения, основанные зачастую

не на правилах, а на нсключениях из них.

Игра строго «по правилам» приводит к обесцвечива-

нию шахматного творчества. Недаром некоторые запад-
ные последователи — Тарраша — выхолостили из своего

творчества всякий элемент фантазии и изобретательно-

сти, ограничив его рамками чисто технических приемов.

Интересно отметить, что, исходя из своего «учения»,

Тарраш объявил несостоятельными почти все шахмат-

ные начала, которые в наше время приняты «на воору-

жение». Под опалу Тарраша, в частности, попали: орто-

доксальная защита, славянская защита, принятый фер-

зевый гамбит, защита Ласкера, венская партия и мно-
гие другие.

Поневоле напрашивается сравнение с Чигориным,
который полвека назад предугадал будущее шахматной

теории, усиленно пропагандируя свои системы в испаи-

ской партии, в славянской и староиндийской защитах,
Эти системы и поныне не сходят с арены международ-
ных соревнований.

Такова в главных чертах школа Стейница—Тарраша

(«новая», как они ее называли). Эта школа нашла себе
приверженцев среди шахматистов-профессионалов, ибе

эта школа указывает возможности избегать поражений,

так как по своей сущности она против риска и ослож-

нений.

В середине второго десятилетия нашего века на шах-
матном горизонте появилось несколько шахматных имен,

начавших — настойчиво пропагандировать свой новый

взгляд на шахматную теорию. Молодые гроссмейстеры
Рети, Нимцович, Тартаковер подвергли резкой критике
все положения, высказанные Таррашем и Стейницем,
В азарте полемики они отрицали все основы шахмат-

ной теории, почти все ее установленные практикой за-
коны.



«Нас, молодых, интересуют не правила, а исключе-

ния», — писал лидер нового течения Р. Рети. — «Бере-

гись само собой разумеющихся ходов!», — повторял он,

выражая в иных словах ту же идею полного отрицаиия

шахматных законов.

Некоторые из этих «новых теоретиков» договорились
до абсурда, объявив неприемлемыми ходы 1. е2—е4 и 1.

42—44 и считая только 1. Ке!1—!3 достойным высокой

чести отвечать их новому учению.

Большую роль в создании шумихи вокруг этого НоВо-
го учения сыграл С. Тартаковер — талантливый шах-

матист и остроумный журналист. В своих статьях и

книгах он широко рекламировал новоявленных шахмат-

ных «пророков», присвоив им трескучее имя «гипермо-

дернистов», или неоромантиков.

Основная идея гипермодернизма заключалась в иовом
понимании проблемы центра и развертывания борьбы
в дебюте.

Самостоятельным путем пошел А. Нимцович в инте-

ресной книге «Моя система», объявивший о ВвозникНове-

нин еще одной шахматной школы. Талантливый изобре-
татель многих дебютных систем, Нимцович попытался

вывести своеобразные новые законы понимания шах-

матной борьбы. Некоторые из них имели большую цен-

ность и прочно вошли в обширный арсенал современной

шахматной борьбы (например, учение о блокаде, лави-
ровании, о пешечной цепи и т. д.).

Ни Чигорин, ни Алехин никогда не говорили о ТОМ,

что они создали школу, а между тем выработанный

ими взгляд на шахматное творчество оказался самым

правильным. Он выдержал наиболее строгую из всех

возможных проверок — проверку временем, ибо все

сильнейшие шахматисты мира, в первую очередь совет-

ские шахматисты, придерживаются творческих принци-

пов, выработанных этими двумя гениями русской шах-

матной школы.

«Не считая себя принадлежащим к какой бы то ни

было «школе», — писал Чигорин, — я руководствовался

не отвлеченными — теоретическими соображениями 0

сравнительной силе фигур и т. д., а единственно теми

данными, какими мне представлялись в том или ином

положении партии, которое служило предметом подроб-

ного и возможно точного анализа. Каждый мой ход

являлся посильным выводом из ряда вариантов, в ко-

торых теоретические «принципы игры» могли иметь

лишь весьма опраниченное значение».

Примерно так же высказывался Алехин. «Я заявляю

раз и навсегда, что охотно отказываюсь от чести быть

одним из основателей — «неоромантической», Или «гиИ-

пермодернистской», школы в пользу изобретателей этих

помпезных названий, выдуманных более для вящего

эффекта, чем для достижения того, что, иа мой взгляд,

является единственно ценным в нашем искусстве, а

именно красоты истины»,

И все же Чигорин создал определенные взгляды на

шахматное творчество, и не кто другой как Алехин

развил эти взгляды, выработав самую жизнеспособную

школу, стоящую на правильных творческих началах.

Приступая к изучению теории, начинающий шахма-

тист, прежде всего, узнает из учебника или из лекций

элементарные законы позиционной — игры, основные

правила шахматной стратегии и оценки позиции. Он
узнает, что нужно «занимать центр фигурами и пешка-

ми», «не ходить несколько раз одной и той же фигурой

в дебюте», «не допускать слабых пешек и пунктов в

своей позиции» и т. д. Эти основные стратегические

законы усваиваются шахматистом на первых же шагах

теоретического обучения.

Такое обучение аналогично выработке элементарных

правил научного мышления во всех других областях

человеческой деятельности. В шахматах, как и в других

видах науки и искусства, процесс первоначального поз-

нания начинается на основе законов формальной логи-

ки, берущей явления и вещи вне их взаимной связи и

взаимозависимости. Формальная логика рассматривает

явления не как развивающиеся и изменяющиеся, а как

находящиеся в состоянии покоя и неподвижности, она

не вскрывает внутренних противоречнй предметов.

Но формальная логика имеет свои границы, за кото-
рыми она как метод познания непригодна. — Полного
изучения законов и явлений природы можно достичь,
лишь применяя методы диалектической логики.

Эта логика марксистского понимания мира формули-
рует свои понятия не как мертвые, ие измеияющиеся,

а как понятия гибкие, подвижные. Она требует, чтобы
понятия и категории были между собой так же связаны,

находились в таком же взаимодействии, как и объек-

тивные явления, отражаемые понятиями.

«Объективные явления» на шахматной доске миого-

гранны, изменчивы, наполнены — конкретным — смыслом

характерным только для данной позиции,

Поэтому и понятия, отражающие эти явления, долж-
ны быть гибкими и подвижными, они должны быть

приспосабливаемы для правильного распознавания со
бытий, происходящих на доске.

Алехин и Чигорин гениальным чутьем нашли пра-
вильный метод понимания шахматных явлений. Они не

отрицают правил и законов шахматной борьбы, уста-
новленных Стейницем, проверенных и прокорректиро-
ванных практической игрой.

Алехин многократно подчеркивал, что шахматные
правила не должны забываться при конкретном реше-
нии задач создавшейся позиции. Комментируя одну из
партий, Алехин писал по поводу повторных ходов одной
и той же фигурой в дебюте.
«Намеренное пренебрежение старым, но еще не уста-

ревшим (как это думают некоторые «ультрасовремен-
ные» мастера) принципом, по которому не следует в

дебюте без нужды повторно ходить одной и той же

фигурой».

В другом месте он замечает: «Несолидно и несколько

рискованно делать в дебютах так много ходов пешкам?

подряд».

Комментируя свою партию против Тартаковера на

турнире в Дрездене в 1926 году, где Тартаковер, играя

черными, необычно развивал свой фигуры в начале

игры, Алехин писал: «Гипермодернистская» постанов-

ка партии черных нашла свое последовательное — опро-

вержение в простой — игре на развитие со стороны

белых».

Однако — Чигорин и Алехин, не отрицая правил и

принципов позиционной игры, не считали их незыблемы-

ми, непогрешимыми «для всех случаев жизни», как это

делал Тарраш и его сторонники. Принципы должны

лишь помогать шахматисту разобраться в конкретной

обстановке, в огромном количестве вариантов и проб

лем, выдвигаемых каждой позицией,

Эта подчиненная роль шахматных принципов, их под-

властность критическому, ищущему взгляду шахматиста,

конкретно учитывающему создавшееся положение, яв-

ляется главным в учении Чигорина и Алехина.

Несмотря на то, что они ‘не провозглашали создание

ими шахматной школы, всей своей творческой деятель-

ностью они утвердили нашу передовую отечественную

шахматную школу.

Эта школа учит шахматиста не забывать об осиовиых

принципах позиционной игры, так как они жизненны и

их не следует нарушать. Но в то же время нельзя считать

эти принципы незыблемыми догмами. Они изменяются в

зависимости от создавшейся позиции, и в конкретной

обстановке всегда надо внимательно разобраться.

«Умение искусно комбинировать, способность нахо-

дить в данном положении наиболее целесообразный ход,

скорее ведущий к выполнению задуманного плана, —

выше всяких принципов, или, вернее сказать, и есть

единственный принцип в шахматной игре, поддающийся

такому определению», — писал Чигорин.

И теперь становится понятным — ответ, который дал

Алехин на вопрос: «Как это вам удается так быстро

разделываться с вашими противниками?»

«Я на каждом ходу заставляю их мыслить самостоя-

тельно!».

Рассмотрев общие — положения учения Чигорина в

Алехина, перейдем к решению ими конкретных проблем

шахматной стратегии,

(Продолжение следует).

41



партии и окончания

№ 33. Ферзевый гамбит

М. БОТВИННИК П. КЕРЕС

Примечания А. Лилиенталя

1. 42—04 Ко8—!16

2. с2—с4 е7—еб

3. КЫ!—<с3 47—45

4. с4 : 45 и

Этим разменом белые ликвидиру-

ют напряжение в центре. Создается

позиция, в которой белые сохраняют

небольшую, но длительную вницла-

тиву.

ха её: 45

5. Се!—В5 С18—е7

6. е2—е3 0—0

Слишком прямолинейно. Теперь у

белых есть разные пути развития.

Лучше было 6... КЪат 7. С43 сб, и

если теперь 8. Фе2, то черные могли

ответить 8... К!8 или 8... КЮ5 и

затем 0—0.

7. СН—43 КЬ8—47

8. Фа1—<2 Л18—е8

9. Кв!—е2 Ка7—18

10. 0—0 ней

К более острой игре приводит

длинная рокировка, но чемпион ‚ ми-

ра избирает план, при котором бе-

лые стремятся сохранить инициативу

в связи с пешечным наступлением иа

ферзевом фланге.

Ол. с7—сб

11. Ла!—Ъ1

Подготовляя 52—ЪЫ4—Ъ5 с целью

подорвать пешечное построение фер-

зевого фланга черных.

ИНО йо 8 Се7— (6?

Керес, повидимому, — рассчитывал

избавиться от связки коня 16, сохра-

нив своего чернопольного слона. Од-

нако этот ход оказывается серьезной

потерей времени и приводит черных

к проигрышному положению.

Мне кажется, что правильно было

11... КБ 19. С:е7 Ф:е7, и если

теперь 13. Ь4, то 13... Ф14, создавая

контругрозы на королевском фланге.

12. Кре!—Ы! яя

Необходимо. Угрожало — 12...

С: 12+ 13. Кр: 52 Кв4-.

НА жаеИер, КВ— 6

13. 12—13!

Сильный ход. Белые отказываются

от первоначально намеченного плана
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игры на ферзевом флааге и путем

е3—е4 собираются приступить к ак-

тивным действиям в центре. Попыт-

ка освободиться от неприятной свя-

вки коня 16 посредством 13. . №6 не

проходила ввиду 14. С:16 Ф:16 15.

е4!, и позиция черных безрадостна.

18. Саб—е7

Печально, но слоном — приходится

возвратиться — обратно: — сказались

последствия неудачного 11-го хода

черных.

14. ЛЬ!1--е1 ь

Рано было 14. е4 фе 15. № Кв4 16.

С: е7 Ф:е7 с угрозами Ке3 или ФЫ4.

14... К!6—47

Нельзя было — воспрепятствовать

наступлению белых в центре путем

14... КБ5 ввиду 15. С:е7 Ф:е7 16.

#1! Кб 17. Кв3.

15. Свб : е7 Ле8 : е7

16. Ке?— 3 Ка7—16

17. Фе2—!2 Сс8—еб

18. Ке3—15

Преждевременно было бы 18. е4,

так как после 18... 4е 19. №е Кр4

черные могли создать контригру.

Не Себ : 5

19. С43 : 15 Фа8—Ъб

20. е3—«4 45: е4

21. 13: е4 Ла8—@8

22. е4—е5 К!16—45

23. Ксё3—е4! :

Теперь конь белых с большой си-

лой вторгается в лагерь противника,

усиливая угрозу пешке 7.
ЮВЕ а ощиь Кр6—!8

24. Ке4—а6 ФЬб—с7

У черных нет другой защиты от

угрозы 25. Ксё. Немедленно проигры-

вало 24... Лс7, на что последовало

бы 25. К: 7! и, в случае взятия на

7, — 26. Себ.

25. С!5—е4

26. Ф2—|4!

Ботвинник не спешит с разменом

на 45, а сначала вызывает ослабле-

ние королорокого фланга.
2

К!8—еб

м нина в7— 6

Если 26... 16, то 27. К с двой-

ной угрозой: 28. К:е7+ или 28.

К: 6+.

27. Се4 : 45 сб: 45

28. Ле!—с1 Фс7—@7

29. Лс1-—с3 ла8—18

‚ Последний шанс запутать — игру,

рассчитанный на 80, ЛЬЗ 6 81. е!?
Ф: 46.

30. Ка6—5!

в
№№

в [№в © \\ в:е: У ннедХХШ В%°

^^\\
\

\ № ;
[3 ©.

Заключительный удар, немедленно

форсирующий победу. Брать — коня

нельзя ввиду мата в 3 хода, а на

30... Лее8 выигрывает 31. КБб-

Кр№8 32. ФЮ--° Ке7 38. К: ПН.

30.., Л!8—е8 31. К6—Н6+ Кра8—

18 32. ФЬ4—!6 Кеб—р7 38. Лез—В

Ле8—с8 34. К№6:7 Ле7—еб 35.

Ф!6—в5 Ке7—15 36. КП—Ь6 Фа7—

е7 37. в2— 4. Черные сдались,

№ 34. Славянская защита

А. ТОЛУШ В. СМЫСЛОВ

Примечания А. Толуша

1. 42—44 47—45 2. с?—с4 с7—с6

3. Ке!—!3 Ке8—!6 4. КБ! —с3 45: с4

Б. а2—а4 Се8—{15 6. е2—е3,

Можно играть и 6. Кеб, что после

6...е6 7. В СЫ 8. е4 С: е4 9. №

К: е4 10. С42 ведет к интересной

игре с обоюдными шансами, хотя 3%

последние годы в турнирах мастеров

этот дебютный вариант встречается

крайне редко.

6... е7— еб

7. СН : е4 Сы

8. 0—0 а7—а5

9 Фа!-е2 К!6—е4

10. Кс3—а2 СЪ4—е7

В ХХ первенстве все это | уже

встречалось в партиях — Смыслова.

Против Болеславского Смыслов от-

ветил также 10...Се7 и после 1!

Са3 Себ 12. Кс8 сыграл 12. . .К: с,



однако ответ 13. Бс привел черных

к затруднениям. С Геллером Смыс-

лов на 10-м ходу отступил слоном

на @6 ий на 1!. С43 Свб 12. Кез

ответил 12. . .Квб и также не достиг
уравнения. Но и способ развития,

примененный Смысловым в настоя-

щей партии, дает большой перевес

белым, поэтому весь дебютный ва-

риант следует признать неудовлетво-

рительным для черных.

11. Се4—@а3 Ке4—!6
12. е3—е4 С15—е4

13. С21--е3 0—0

14. Ка2—с3 КЪ8—аб

15. Ла!—41 Каб—Ъ4

16. С43—51 Фа8—с7

17. 12—63 Св4 : 8

После 17. . .СЬб для черных опас-
но было бы 18. е4 Свб 19. Кеб с
последующим 20. 14.

18. Фе2 : 13 Лл!8—а8

19. Л41—с1 Лла8—а7

20. Ф13—е2 е7—рб

В случае 20...еб белые получали
большое преимущество, — продолжая

21. 4е Ф: еб 22. М, и теперь в рас-
поряжении черных единственно при-

емлемый ответ 22. . .ФЬ5, но после

23. Ф: 15 К: 5 черные фигуры на-

долго выключены из игры. Ходом в

партии Смыслов наметил в Подхо-

Даная момент провести — движение
21. 2—4 Фс7—48

22. Фед — {12° К!6—е8

23. в2—в4 Ке8—р7

Черные угрожают сыграть 24...15,
поэтому следующий ход белых необ-
Ходим. -

24. 4—5 еб : 15

25. в4 : 5 Се7— 5

Бсли 25...21, то очень — сильно

простое 26. Кр!!! с атакой по линии

«В».

26. Се3 : в5 Фа8 : ро--

27. Кра!—-12 зе

Теперь белые без помех могут го-

товить наступление на черного ко-

роля, так как противник не имеет

достаточной контригры. Как нетруд-

но заметить, давление на пешку @4

легко парируется белыми.

ое, т. Ла8—48

28. Л!!! Фр5—16

29. Лс1—а1 Кре8—Н8

30. Ле! — #24 :

\\
р

д % ЛАЖ ОАМ

\\ > \\№ №УЕ В»

К№

ь >

На 30...КЛ5 белые — продолжаля

бы наступление путем 31. еб, угро-

жая при случае движением еб—еб,

или 32. Ке4 с дальнейшим усиле-

иием атаки. После хода, сделанного

Смысловым, белые получают — воз-

можность, пожертвовав пешку, на-

чать решающую атаку на ослаблен-

ную позяцию черного короля.

31. Ле4—п4 ФЬ6—06--

82. е4—е5 Фа6—еб

33. Кс3—е2?

Ошибка, после которой черные

могли избежать поражения. Пра-

вильно было 33. ФН! с угрозой 34.

Лб и 35. ФЫ4.

аз. сб—с5

34. Ф!2—рв3 Феб— рб

35. Фр3з—-!2 сб: 44?

Смыслов, очевидно, под влиянием

недостатка времени не находит пра-

вильного пути, заключавшегося в

35. . .Феб, на что у белых не видно

решающего усиления атаки, наори-

мер: 36. Ле! с4 37. КМ Ф:е5 38.

Фе3 Кеб!, а если 37. Фрв3, то

87...Феб 38. Ле4 Ге 39. С: рб, и

белые, хотя и получают ферзя за

ладью и коня, Но Сильная проход-

ная пешка «й» уравновешивает шан-

сы.

После хода, сделанного в партии,

белые — форсиреванно — добиваются

выигрышного положения,

36. Ке2— М Фрб—сб

37. Л4!--в1 14—43

38. ФР —ев3 Лой

Теперь черные беззащитны, Грозит

мат на 67.

д8. „=. Л48—в8

39. еб—е6!

Черные в этом положении просро-

чили время, и им было засчитано

поражение, однако защиты от жерт-

вы ладьи на №7 с немедленным ма-

том не видно.

№ 35. Сицилианская защита

В. БЫВШЕВ И. БОЛЕСЛАВСКИЙ

Примечания А. Сокольского

1. е2—е4 с7—с5 9. Кв1—13 КЬ8—сб

3. 42—44 с5:04 4. КЗ: 4 Кв8—!6

5. КЫ!-е3 47—46 6. Сс1--р5 е7— еб

7. Фа!1—42 С8—е7 8. 0—0—0 0—0.

Этот вариант, исследованный В. Ра-

узером, часто встречается в партиях

последних соревнований. Ввиду ро-

кировок в равные стороны — пред-

стоит острая, содержательная бэрь-

ба. В партии Бывшев—Тайманов,

игранной в этом же турнире, Тайма-

нов рокировал на 9-м ходу, предва-

рительно — разменявшись на @4:

8...К: 44 9. Ф: 44 0—0. Далее бы-

ло: 10. М Фаб 11. КрЫ! №6 12. №4

Ла8 13. в4 еб 14. Фе!. Белые ата-

куют на королевском фланге, черные

имеют контрипру в центре.

9. Крс1—-Ъ1 ой

Это продолжение вряд ли лучше

обычного 9. М, так как при нем вы-

нуждается размен чернопольного

слона,

ал, Ъ7—1Ъ6

10. Свб : №6 Сет : 16

11. Ка4— 63 Фа8—Ъб

19. 2—4 а7—а51

13. Кс3—а4 ФЬб—<7

14. 2—4
Ход 14. Ф:46 красиво опровер-

гался И. Болеславским: 14...Ла81!

15. Ф:се7 Л:а!+ 16. Кс! Са8, и,
отыгрывая ферзя, черные остаются с
лишним качеством.

Нора Л18—а8

Здесь заслуживала внимания жерт-
ва пешки 14...65 с целью вскрыть
линию «Б», однако черные готовят
контригру в пентре.

15. 52—14! еее

В. Бывшев смело стремится к ата-
ке. Несколько прямолинейный план
пешечного штурма, продемонстриро-

ванный Бывшевым в партиях с Тай-
мановым и Болеславским, во всяком

случае интересен и ведет к значя-

тельным осложнениям.

ИР ОВЕОЬ. 46—05

16. е4—е5 С!6—е7

17. ЛЬ! —13

Дает черным — важный темп для

развития контратаки. Сильнее выгля-

дит 17. в25!, и если 17...05, то 18.
В6!, немедленно приступая к штурму
позиции короля черных.

ней сея Се8—а7

18. Ка4—с3 а5—а4

19. Кс3—-Б5 Фс7—Ъ6

20. КЬз—@4 Ксб—-а5!

Переводя коня на ©4, черные опе-
режают противника в создании опас-

ных угроз.

21. 14—15 Ка5—с4

929. СИ : е4 45: ©4

23. 15—16! ний

А ОФ ВАд
®

Не останавливаясь перед жертва-

ми, Бывшев находит интересную воз-

можность осложнить игру. Явно пло-

хо 23. Кс3 ввиду 23...Са3.

ОЗ в7 : 16

СЁ 26. Фе2-- КрЬ7 27. Ле1, и бе-
лые выигрывают, .

95. Н4 : в5 Са7 : 55
26. с2—<3 т

На 26. ей черные просто отвечают

96... КрЫ8. Теперь угрожает 27. рб!
Общ. . СЬ5—сб

Здесь, продолжая 26.., С: в5 27.

Ле3 (или 927. Ле! Кр!8!) 27...
Л: а4! 28. Л: в5-+ Кр!8! 99. сё Пе

80. Ф: 5 с3!, черные могли добить»

ся победы,

43



27. Фа2—М4 О од:

Не проходило 27. в6, на что чёр-

ные могли после 27... Се4+ 28.

Кра! Се5 29. е!-+ Кр: 17 30. ЛИ--

Кре7 скрыться королем на ферзевый
фланг, сохраняя материальный пере-

вес.

27 а4—а3

28. ЛЬ3—12 Ла8 : 4

В распоряжении черных, как 'ука-

зал И. Болеславский, имелась еще

возможность защититься путем 28...

В5!; например: 29 ЛИ Ли8 30. ФЬ4

Кре7 31. Ф: 15 Се4-++ 32. Кра! аЪБ--

33. Л: Ь2 Фаб, и белые не могут пе-

ребросить на линию «п» ни одну из

своих ладей.

29. с3 : 44

30. Ла!—21

Ке7 : в5

Кре8— 18

Последняя возможность сохранить

материальное преимущество заклю-

чалась в 30... 6!; например: 31. е!

ФЬ5, и, угрожая 32... Ф1-, черные

должны выиграть.

31. Ле! : в5 Ссб—е4 +

32. Ф14 : е4 16: в5

33. Фе4—13! Ла8—48!

Единственный ход. 33... Ф:@4?

после 34. ЛЬ8+- Кре7 35. Ф:Б7-+-

Фа7 36. ФЬ4-- вело к мату.

Большое количество сложных фор-

сированных вариантов, которые при-

холилось считать обоим — противни-

кам, привело к тому, что последую-

щие ходы делались при остром не-

достатке времени для обдумывания,

чем объясняются допущенные ошибки,

34. ФЕЗ : а3-|- Кр!8—е8
35. Фа3—а4-- Е

Здесь необходимо было вернуться

ферзем ва 13, после чего партия

мосла закончиться вничью.

35. ... Кре8—е7?

Ответная ошибка. После 35... Феб

преимущество снова переходило к

черным. Пешечное окончание после

86. Ф:сб-- Бс 37. ЛЬ8-- Кре7 38.

Л: 8 Кр: а8 проиграно для белых.

36. Фа4—а3-|- Кре7—е8

Лучше 36... Крат.

37. Фа3—13 Ла8 : 44?

Решающая ошибка. Играя 37...

Кра7 38. Ф: 7+ Кре8, черные лёг-

ко добивались ничьей, Теперь же бе-

лые выигрывают форсированно.

38. ЛЬ2—18-- Кре8—47

39. ФВ: 7+ Кра7—<6

40. ФП : еб-- Креб—Ъ5

41. а2—а4 + Черные сдались,

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТУРНИР В СТОКГОЛЬМЕ

А& 36. Испанская партия

В. УНЦИКЕР Ю. АВЕРБАХ

Примечания Ю. Авербаха)

|. е2—е4 е7—е5

2. Ке!—-13 КЬ8—сб

8. С! —55 а7—аб

4. СЬ5—а4 Ке8— 16

5. 0—0 07—46

Это продолжение, часто применяв-

шееся А. Рубинштейном, значительно

менее разработано, чем 5...Се7 6.

Ле! Ь5 7. СЫЗ 46 8. с3 и т. д.

6. ЛН —е1

В. Унцикер стремится, главным

образом, решить проблему развития,

поэтому он уклоняется от продолже-

ния вроде 6. С: сб Бс 7. @4 К: е4,

которое ведет к немедленным ОСЛоЖ-

нениям.

6 Сс8—24

А. Рубинштейн играл здесь 6...Б5
7. СЬЗ Каб, стремясь получить двух
слонов,

7. с2—с3 К!6—47

8. 12—13! в койы

Полезный ход, заставляющий чер-

ных объясниться. В случае немед-

ленного 8. 43 белым после 8...Ф16

пришлось бы перейти к защите.

М ока Се4 : В

Нельзя было 8...С15 9. 43 Ф16

ввиду 10. в4 Свб 1!. Св5 Феб 12.

СЬЗ, и черные проигрывают.

9. Фа: 13 С —е7

10. 42—44 0—0

11. Се!-—-е3 Се7—в5

Черные проводят известную стра-
тегическую идею. Учитывая, что ход

12. К42 плох из-за 19...ей 13. с4

К: 44, они вызывают — продвиже-

ние 44—45 с тем, чтобы после раз-
мена чернопольных слонов попытать-

ся в окончании доказать преимуще-

ство коня над слоном.

12. 44—45 Ксб—58

13. Кы!—а2 Св5 : е3

14. ФВ: ез Ка7— 156?

Серьезная ошибка, после которой
преимущество белых становится оче-
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видным. В создавшейся позиции в

план белых входит пешечное наступ-

ление на ферзевом фланге. Черные

должны попытаться получить контр-

шансы на королевском фланге, при-
чем играть они должны весьма энер:

гично. Поэтому правильным продол-

жением было 14...ФИН4,

15. Са4—с2

16. 52—Ъ4 Весе

Здесь черные поняли, насколько их

положение опасно. Грозит с3—с4—с5

с быстрым вскрытием линий на Ффер-

зевом фланге.

КЬ8—@7

16.0. Фа8—Б4

17. с3—с4 ФЫ М4

18. Фе3—с3

Конечно, не 18. ®Ф:!4 ей и чер-

ные, владея полем еб, получат от-

личную игру.

18. .., Ла8—с8

19. К42—53

Желание увести коня из-под боя

вполне естественно, но именно — те-

перь черные создают — контршансы.

Белые после долгого раздумья — от-

казались от 19. а4 из-за 19...с5 20.

@с Л: сб 21. а5 К:с4 22. К:с4 5

23. аЬ К: Ъб 24. СЬЗ К: с4 25. С: с4

Л!с8, и черные отыгрывают фигуру.

Однако все это совсем не так про-

сто. Путем 26. Л:аб! Л:аб 27.

С: НН! Кр: 7 28. Ф:с8 белые вы-
игрывают. Поэтому после 21. аб чер-
ным пришлось бы играть 21...Ксё.

19. ... 77—15!

Предупреждает ©4—<5, на что сле-

дует 20...!е 21, сЬ Ф: 12+ 22. КрЫ

сЬ и проигрывается слон с?. Невы-

годно для белых 20. её, так как тог-

да теряется пешка с4.

20. 12—13 15: е4

21. Се? : е4 Ка7—{!6

22. КЬ3—а5 Лс8—58

23. с4—с5

Наконец-то белые провели с4—с5,

но у черных уже есть достаточные

ресурсы для защиты,

Коржи жк Кб : е4

Нехорошо для черных 23...КЪ; 45

24. Фс4 сб 25. с Л!48 ввиду 26.
К:Ы7! Л:Ь7 27. Ф:сб.

24. 13 : е4 Зе.

На 24. Л:е4 следует 24...К: 45!

25. Фс4 ФП.

МИ вы КЪ6—4а7

ве№®\ » №в

25. Ка5 : Б7 ет

Форсированно ведет к ничьей. Од-

иако белые навряд ли могут достиг-

нуть чего-либо большего. Если 25

сб, то 25...Бс 26. К: сб ЛЪе8.

25. ... Ка7—{6!

Конечно, не 25...Л:ЪЬ7 26. сё ЛЬ8

27. сд.

26. с5 : 46! ж.

Белые последовательно — проводят

свой план, не останавливаясь перед

жертвами.

20. ЛЪ8 : 57

27. 6 : с7 и,

Кажется, белые достигли своей це-

ли. Атака на ферзевом фланге при-

вела к тому, что их пешка достигла

7-й горизонтали, Если черные попы-

таются защищаться путем 27...Лс8,

то они проиграют после 28. 6. Од-

нако последовало:

бт од й ЛЬ: с7!

Не проходит 27...Кв4 28. В&

Ф!-Н- 29. КрЫ! ЛЮ из-за 30. Ле,

и белые защищаются. ‚

28. Фе :с7 К!6—рм4!

Согласились на ничью, так как

после 29. Ве Ф1-- 30. КрЫ! ФЫ4--

черные дают вечный шах,



№ 37. Защита Нимцовича

А. КОТОВ А. МАТАНОВИЧ

Примечания А. Котова

1, 42—44 Крв8—!16 2. с?2—с4 е7—еб

3. КЫ!—-с3 С! 4. ед--е3 с7—с5

6 СН--43 47—45 6. Ке!—13 КЪ8—сб
7. 0—0 0—0 8& а?2—а3 СЫ :с3 9.

Ь2:се8 45:с4 10. Са3:с4 Фа8—с7.

Один из самых злободневных ва-

риантов защиты Нимцовича. Эта по-

зиция встречается сейчас почти в

каждом турнире.

|1. а3—а4

Интересная идея. Белые развивают
слона на а3 и одновременно имеют

в виду при случае подорвать пе-

шечную позицию ферзевого фланга

черных путем а4—а5.

И в оа Л18—48

Мой противник сделал этот Ход,

мгновенно — здесь я понял, что, ви-

димо, придется бороться против зна-

тока этого варианта.

Что делать? Угрожает — двойное

взятие на @4, а отход ферзем на е2

мне не нравился из-за 1! ..е5. Ока-

зывается, Матанович играл уже не-

сколько партий этим вариантом. Его

противники продолжали 12. Фе2 еб

13. Кв5 Св! 14 Фа? Сб, и у чер-

ных неплохая игра. После долгого

раздумья мне удалось найти реше-

ние позиции,

Позднейшие — партии, — например

Моисеев — Бывшев (ХХ первенство

СССР), показали, что на 11. а4 чер-

иым лучше отвечать сразу 1!...е5

12. Са3 е4, сохраняя удобную игру.

19. Се!—а3! кич

Жертва пешки, Которую, повиди-

мому, следовало отклонить посред-

ством 12...56. Однако черные не за-

мечают всех тонкостей и полагают,

что просто выигрывают пешку.

ДН шин еб: 04

13. е3 : а4 Ксб : (4

14. КВ : а4 Фс7 : с4

15. Са3—е7!

Первая тонкость: ферзя не нуж-

но прогонять с поля ©4: злёесь ОН

стоит вне игры и лишь способствует

созданию атаки белых.

15 Лла8—45!

Здесь и в дальнейшем черные за-

щищаются очень цепко. Сделанный

ИМЯ ход — единственный. Плохо

было 15...Ле8 16. С: вЁ 17.

Фе4-- КрП8 18. ФЬ4, а при желании

белые могли и отказаться от атаки

в пользу прозаического 16. С: 16 @?

17. Лс1 и КЪ5 с опасной инициати-

вой за пожептвованную пешку.

16. Се7 : 16 в7: 16

17. Фа1—13!

Отыгрывая пешку и оставаясь с

подавляющей — позицией. — Сущность

замысла белых проста: черные не

могут защищать пешку {16 королем,

так как на 17 ..Кое7? последует 18.

Фе4-- КрА8 19. ФМ Кре7 20. КБ +,

выигрывая ферзя; не могут они

играть и 17...15, ибо тогда 18. ФеЗ--

Ко\8 19. ФЬ4 и затем 20. М дает

белым сокрушительную атаку, ВВИ-

ду иезащитимой слабости черных по-

лей,

17 те Сс8—4а7

18. ФЗ : 16 Фс4—с7

19. Ла! —Ы!!

Белым очень важно вынудить про-
движение 7—6, чтобы черный слон

не имел в дальнейшем опорной базы

на сб.

19... Ъ7—Ъ6

Конечно, плохо — 19...С:а4 из-за

20. лы.

20. Кая —13 Фс7—08

21. Ф6—М Ла8—с8

22. е3—е4 Ла5—а5

ДЖ же
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23. К!3—е5 асан

Добившись совершенно выигрыш-

ного положения белые спешат и зна-

чительно затрудняют — себе победу.

Проще всего выигрывало 23. ЛМ! с
угрозой 24. Кеб5. Тогда как после

23...Фе7 24. ФИб с угрозой 25. Ка5,

так и в случае 93...Фе7 24. Ке5

С:а4 925. Ла3 Л!8 26. Ле3-- КрЫ8

27. ФЬб Ле8 28. Л: е8-- Кр: её 29.

Ке4 белые получали — неотразимую

атаку.

Впрочем, «нет худа без добра».

Упущение белых дало Возможность

в дальнейшем наблюдать редкостное,

Фантастическое окончание.

Ни вок 77—16!

Отражая угрозу 24. Ке4. на что

теперь последует 94...е5! 25. Фр

(25. К:!6--? Кр!7) 25...КоП8. Бе-

лыв переходят к сложной борьбе тя-

желых фигур, в Жоторой у них все

еще остается значительный перевес,

24. Ке5 : 47 Фа8 : 47

25. ФМ : 16 Лс®— 18

26. Ф!6-—-Ь6 Ла5 : а4

27. ЛЬ! —53 Фа7—е7

Угрожало 28, Ле3--. Теперь белые

пытаются осуществить — продвижение

е4—-е5 и 12—-!4. чтобы подготовить

дальнейшее движение пешек коро-

левского фланга.

98. ЛЪ3—е3-- Кое8—18

29. е4—е5 Ла4—-14

30. ФЬб—с!! и,

Поворот событий — белые сдвай-

ваются по линии «с» и врываются на

седьмую горизонталь. Пока грозит
31. М. отрезая ладью №4.

30. ... ЛЬ4—М

31. ЛеЗ—с3 а7—а5

Партия вступает в полосу — боль-

тних осложнений, вызванных стреми-

тельным движением черной — пешки

«а». Понятно, пассивная тактика не

могла спасти черных из-за открыто-

го положения их короля.

32. Ле3—с7 Фе7—-Ъ4

33. Фе!—е3 у

Здесь я чуть было не попался в
ловушку 33. ЛЯ! Л: Ю.34. Фиб, и
кажется, что белые выигрывают, так

как на 34...Л в следует 35.
КрЫ! Л: 62+ 36. Кр: №2 Но затем я
во-время заметил. что у черных есть

два пути к победе: 34...ЛН--! 35.

Лон Фа ой 4...Лсв2+ | 35.
КрЫ! Ле!--!, в обоих случаях бе-
лые получают мат.

ЗЗ а5—а4

34. в2—в3 Л4—17
35. Лс7—сб Ле

36. Леб : еб а4—а3

Эта пешка ючень опасна, Но те-
перь, после уничтожения пешки еб,
белые используют свой главный Ко-
зырь — атаку на короля.

37. Леб— 16 Л18—а8

38. еб— еб! йе

Угрожает смертельное 39. Феб,

Зал. ФЬ4—Ь2

39. Фе3—13 Ла8—с8

40. Л!6—18! ЛЬ7—а7

Избирая не лучшую — защиту и
лишая противника возможности про-
демонстрировать интереснейший путь
к победе. Сильнее было 40...
ЛЪе7! Тогда ничего не давало 41.
Фа8 ввиду 41...ФЫ4 42. Ла8 Фаб!
ит. д.

Белые достигали победы — совер-
шенно необычным — фантастическим
путем. Выигрывало 41. Ла! а? (41...
Л: 18 42. Ф: 18+ и 43. е7) 42. е7 а1Ф
(Нельзя бить на е7 из-за 48. Л: е8--
Кр: е8 44. Ла8-н Кре? 45. ФН и
46. Лаб-- с быстрым матом) 43. е®Ф
Ф!а2 44. Ла8 ФаБ3 (или 44. .Фс4
45. М4 и выигр.) 45. Фа8 Ф?а9,

НН ДЕОРАЛИРЙ ЕЙ

В этой позиции, подобную которой

вряд ли можно найти в шахматной

истории, белые могут выиграть, как

поменяв все восемь (!!) тяжелых фи-

гур на пункте @8, так и посредством
46. Л: 28+ Ф:рв8 47. Ф:а2 или

46...Л: 28 47. Феб мат.

41. ДВ: е8--

Самое простое,

ЗИ ои Кр\8 : в8

42. Ф18—45! Черные сдались.
От угрозы 43. е7 спасают лишь

отходы королем, ио тогда следуют

шахи на 25 или @8 и при ферзе на
48 решает еб—е7.

45



М 38. Ферзевый гамбит

М. ТАЙМАНОВ Л. ПРИНС

Примечания С. Флора

1. 2—4 Ке8—!6
2. с2—с4 е7-— еб

3. КЫ!—<8 47—05

4. Се! —в5 с7—с5

Это продолжение в последнее вре-
мя часто встречается в зарубежных

турнирах. После 5. с делались по-
пытки двумя способами ‘реабилити-
ровать ход 4.. ‚сб.

5. ©4 : 45 с5: 44

Некоторые теоретики вместо это-
го советуют 5...ФЬб. Однако партия
Тайманов — А. Геллер (чемпионат
Ленинграда, 1952 г.) не подтвердила
правильности этой — рекомендации.
Там было: 5... ФЬб 6. С; 16 @Ё 7.
е3 Ф: 52 8. СЬ5-- Са7 9. С:а7-+
К: 47 10. Кве2 с&ё 11. ЛЬ! Фа3 12.
ей к выгоде белых.

6. Фа! : 44 д,

Встречался и промежуточный шах
на а4, что слабее ввиду 6...Фа7!
7. Ф: 4 Ксб 8. Ф@а2 К: 45.

бл", С!8—е7

Черные стремятся к быстрому раз-
витию фигур.

7. е2—е4 ноя

Только так белые могут надеять-
ся на получение преимущества. В
случае 7. Ла! ей 8. С: №6 С: № 39.
Ф: 45 ФЬб у черных хорошая пози-
ция, так же, как и после 7. 0—0—0

ей 8, С: 16 С: №6 9. Ф:45 ФЬб 10.
ФЬ5-- Ксб 11. Ф:Ъб аЪ 12. Кры!
Себ.

ОЕ, КЬ8—сб

8. Фа4—е3 к

Спокойнее 8. Ф@2 ей 9% С:
С: #6 10. ей, и у черных не видно
компенсации за пешку. Ход в пар-
тии рекомендован Л. Пахманом и
приводит к более острой игре. В
одной турнирной партии было 8.
СЬб, но после 8...0—0 9 С:сб с
10. & Ф:46 черные уравняли игру.

Оо К16 : 45

9. е4 : 05 Сет : в5
10. 2-м Ксб—-Ъ4

11. 0—0—0 Св5——е7

12. 45 : еб Фа8—с7

Принс после партии рассказал, что
подобная позиция уже неоднократно
встречалась в его практике. Здесь
раньше играли 12...Фаб, но после
13. е!- Кр!8 14. Се4 белые полу-
чали явное преимущество. Продол-
жение 12...Фс7 основательно разра-
ботано Принсом, — который играл
почти не задумываясь,

13 еб: 7-- Кре8—18
14. а2—а3

Только так. Если 14. К!З, то 14...
К:а2-- 15. КрЫ! С5-- 16. Кр:а?
Фаб-, в черные могут дать вечный
шах.

дат ох, КЫ—а2--

Попытка черных создать осложяе-
ния ходом !4...а5 после 15. К!8 С15
16. Ка4 приводила к выгодному для
белых положению.

46

15. Крео! —-Ъ1 Ка? : с3--
16. Фе3 : с3 Се8—15--
17. СН--а3 Фет : с3

18. 52 : с3 Ла8—08

19. КрЫ1—--с? Ла8 : 43
20. Ла! : 43 ;

К этой позиции стремились про-
тивники. В случае взятия пешки на
а3 следует 21. К!8 Кр:!7 22. ЛЬ!
С: 43-- 23. Кр:@3 Ьб (или 23...
ЛЬ8 24. Кеб- и затем 25. Ксб) 24.
Ла1, и черные теряют пешку. После
20...С:а3 21. КВ можно играть и
21...С46. Но тогда у белых появ-
ляется такая возможность: 29, Ке5!
С: М 23. Кеб-; если 22...16, то 23.
Лнве!! Поэтому Принс сначала заби-
рает пешку 17.

20.т Кр! : 7
21. Ке1—13 СТБ: 43--
22. Кре? : 43 ЛЬ8—а8-|-

Снова нехорошо 29...С:а3 ввиду
98. ЛЫ!! Сейчас в случае 23. "Кре4
последует 23...С:а3 24. ЛЬ! ЛЬ8
25. Кеб-- Кре8, и нет хода 26. Ксб
из-за 26...Ле8-.

23. Кра3—с2 Ла8—45
24. а3—а4 Л45—а5

Итак, белые — сохранили лишнюю
пешку, но до победы еще очень да-
леко.

25. Крс2— 68 Ь7—55
26. К!3—е5--1 Кр!7—!6

Черные вынуждены отступить ко-
ролем на невыгодную позицию, так
как нельзя 26...Креб? ввиду 27. Ксб.

27. а4 : Ь5 Лаб : Ъ5-|-
28. КрЬ3—с4 ЛЬ5—52

29. в2—р3 а7—а5
30. ЛЫ!--а1 17—15
З1. Ла! : а5 ЛЬ? : п2

Кажется, что — черные, — учитывая
незначительность оставшегося на до-
ске материала, смогут легко до-
биться ничьей. Однако уже следую-
щим ходом белые, тонко используя
выгоды своего положения, начянают
заключительную атаку — на черного
короля.

82. в3—р!! Се7—46
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Единственная защита от — угрозы
33. Лаб--. На 32...р5 следует про-
сто 33. {в}.

33. в4—-р5--

Если 33,..Кре7, то 34. Ла7-- Креб
35. КВ и белые выигрывают.

34. Ке5— 3 а

Хуже заманчивое 34. 15-4- Кр: 15
35. КВ-- Кре4 36. К: 12 С: 2, н

пешка «БВ» становится весьма опас-

ной.

34... ЛьЬ2—12

35. 14—15 Креб—{7
36. Ла5—а7-|- Кр! 7—8
37. Ла7—а8-- Са6—#8

Если 37...Кр!7, то 38. Ка4.
38. К!8—а4 15—14

89. 15—16! 27: №6

Уже нет защиты от угрозы — 40.

Кеб. Еще было:

40. е5— веб Кре8—е7 41. Ка4—еб-|-
Крет7 : 6 42. Ла8:18 Кре6—Ы7 43.
Л8—а8 64—63 44. Ла8—а83 13—12

45. Л4а3—Н3-- КрЫ7— сб 46. Кеб—а4
{6—!5 47. Крс4—-03 15—14 48
Кра3—е4. Черные сдались,

№№ 39. Сицилианская защита

Т. ПЕТРОСЯН Г. БАРЦА

Примечания Т. Петросяна

1. е?—е4 с7—с5

2. Ке1—!3 КЬ8—<6

3. @2—403 и.

Белые уклоняются от разработан
ных теорией продолжений и стремят-

ся получить позицию, напоминаю-

щую староиндийскую защиту с пе-

ременой цветов,

Жму в е7—еб

4. К51-—42 47—45

5. е2—в3 Ке8—!6
6. СН—в2 С18—е7
7. 0—0 0—0

8. ЛИ —е1 Ь7—Ъ6

9. е4—еб К!6—е8

К такому же положению пришла

партия Петросян— Барца (турнир па-
мяти Мароци, Будапешт, 1959 г.).
Тогда Барца отступил конем на @7,
что, на наш взгляд, лучше, так как

конь на е8 расположен очень пас-

сивно и его трудно ввести в игру.

10. к42—1 Кре8—18

Ц. Се! 7-15

Прежде чем перейти к наступле-
нию на ферзевом — фланге, черные
принимают защитительные меры на

королевском. Положение пешки на Ё5
затрудняет развитие инициативы бе-

лых, связанной с движением пешки

«п» До №6 ввиду возможного теперь
в7—55.

12. п2—Ъ4

13. КН—02 Леа

Белые препятствуют (после 45—04)
переводу коня на пункт 95. Теперь
черным невыгодно 13...04 ввиду 14.
Кс4. и белый конь попадает на @6;
например: 13...04 14. Кс4 Ка5 15.
Св5, и нельзя 15...Ъ5 16. К46 К: еб
из-за простого 17. К:еб, и белые
выигрывают фигуру, ибо на 17...
бе следует 18. С: 45 и затем 19.

сте,

Ке8—©7

ДЕЙ Сс8—Ъ7

14. с2-—с8 Ъ6—Ъ5

15. Ка2—Ъ3 а7—а5
16. С14—с5 Кс7— аб
17. 03—44 не

Заставляя противника определить
позицию пешек на ферзевом флан-

ге. Ввиду — неудачного положения
фигур черным трудно организовать
активную игру на ферзевом фланге.



В случае 17...сй 18. с белые пе-
реведут коня с Ь3 на 93 и будут
постоянно угрожать выпадами на 4

и с5 Барца избирает продолжение,

дающее ему возможность — более

упорной защиты.

ЕЕ ел с5—с4

18. КЫ3—с1 Каб—с7

19. Кс!—е2 в

Перевод коней иа М и #5 усили-
вает положение белых, а слабость

пешки еб и ненадежность — позиции

короля черных создают предпосылки

для комбинации.

19. ... Кр18— 8
20. Ке?—!4 Фа8—е8

Цель этого хода непонятна, Если

черные собирались бить на е7 фер-

зем, то лучше было не терять вре-

мени, а сделать полезный ход 20...

Черные, видимо, уверены в неуяз-
вимости своей позиции и не замеча-

ют задуманной белыми жертвы на

еб.

23. а2—а4!
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Выясняется, что на естественное

23...54 последует 24 Ь3!, и нехоро-

шо 24...6с 25, Бс @с (На 25...КЫ4

неприятно 26. с@ С: 45 27 С. 4@5, и
нельзя 27...КЬ: 45 из-за 28 Кв. еб)
26. 45 с2 27. Ф с? КЫ4 ввиду 28
46 К :с2 29. 4 ЛЮ8 30. С:Ь7 Л: 57

3!. Леа.

Лучшей защитой было 24...сЬ 25

Ф: Ь3 Лад8.

23. СЬ7— аб?

Просмотр, после которого Позиция
черных сразу разваливается.

24. КМ4 : её! Кс7 : еб

25. Св2 : 45 Ла8—48

Нельзя было 25...Ка8 26. С :а8,

но и теперь положение черных без-

надежно.

ИО О ИО00 ке 26. С45:еб-р — Кре8—в7
ЛЬ. я УИШИЬ А 1 1 у Е й 27. а4 : Ь5 Саб : 5521. Св5 : е7 Фе8 : е7 в. | Де 28. 44—45 6—М

22. К13—р5 в7—рб ны 29. Ф&!—р4 — Черные сдались,

А 40. Новоиндийская защита лые, имея фигуру за 3 пешки, стоят они 7-15
Б. ГОЛЬДЕНОВ Г. БОРИСЕНКО № Хуже) №. Б5 (Если 10. СЬЭ или 22. Кв5 : еб

Полуфинал ХХ первенства СССР

Примечания Г. Борисенко

1. 42—44 Ке8—!6
2. с2—<4 е7—еб

3. Ке!—#3 Ь7—16
4, в2— 3 Ссё8—аб

Казалось бы, странный ход — сло-
ном содержит вполне здоровую идею

овладеть — немедленно — диагональю

|--аб. Впервые он был — применен

Кересом в партии против Фурмана
(ХУГ первенство СССР). Там было

5. Фа4 сб? 6. Кс3 45? 7. са ей 8. Ке5,

и черные, отказавшись от хода

8...Фс8 ввиду 9. Срв5, сыграли

8...СЬ7, признав тем самым ошибоч-

ность своего плана. Однако — игру

черных можно — улучшить — путем

5...Се7 6. Св2 0—0 7. 0—0 (7. Ке5

сб 8. Кс3 Ке8 9. 0—0 6 10 Ка3

Ка6. нападая еще раз на с4) 7.. сб!,

намечая 6—5, и если 8. Кс, то

8...45, а на 9 Ке5 — 9...Фе8 с

угрозой 10...С:с4 — (Фридштейн-—

Черепков, полуфинал ХХ первенства

СССР).

Чтобы не получить худшей пози-

ции, белые должны играть 9. сй сд.

Поэтому ход 5. Фа& не столь гро-

зен. Возможно, надо ограничиться

более скромным 5. 63. Ход Гольде-

нова оказывается также неудачным.

5. Фа!--с2 с7=—<с5

6. СИ —в2 КЪ8—<6

7. 44: с5 сир

Сыграв в2—63, да еше при поло-

жении слона черных на аб, белым

вряд ли целесообразно укреплять

пешку @4 ходом е2—е3.

о оде СВ: с5

8. а2—а3 Ла8—сё!

Опередив белых в развитии, чер-

иные охотно идут на осложнения.

На 9. Ы4 они намеревались про-

должать 9...Се7! (Ничего не дает

9...С@1 10. Ла? С:е4 11. Ф:се4

К: 4 19. Ф:Ы4 Л:се!-- 18. Кра2

Л: Ы 14. С: М С: 15. Ке3, и бе-

10. 0—0, то надо считаться с угро-
зой 10...КЬ8 11. КЫ42 С:се4 192.

К: с4 Б5 и т. д.) 10...С:Ъ5! 11. сЬ
КЬ4 12. ФЬ2 Кс2-- 13. Край! (13.

Кр! К:а! 14. С42 Кс? 15. Ссё Ка5

16. С:в7 ©С6 17. С:16 Ф@:6)
18...Ке4! (с угрозами 14...К ; 12-15.

Кра2 Се54-`и 14...С6) 14. Ф:с?
К: !92-- 15. Кре! Л:с2 16. Кр:

Сб и черные выигрывают.
9 Ксб-—а4

10. КЗ: 4 ны
Вынужденно, иначе 10...К : 13 11.
С: С:с4 12. Ф:се4 С: 2+}.
ТО Ссе5 : 44

11. КЬ!—а2 Фа8—с7

19. Фе2—03 Са4—е5

13. 19—14 Се5—46

14. 52—Ъ4 на

До этого хода все было вынужден-

но; если продолжать менее энергич-

но 14. 53, то возможно 14...55, а иа

14. её — следует 14...Се7, атакуя

пешку с4 и угрожая как !5...Ъ5, так

и 15...Сс5-+- с последующим 16...

Кв4.
14.) Саб——е7

15. 54—Ъ5 Са6—Ы7

Черным удалось ослабить позицию

пешек противника, к тому же белые

должны менять слона 22, ибо на

16. е4 неприятно 16...Ссб-- и далее
17...Ке4.

16 Св2:ь57 Се7—с5--

17. е?— е2 Фе7 : Ъ7

18 Се!—Ъ2 К!6— 4

19. Ла!—е!

Вынудив продвижение е2—е3, чер-

ные создали противнику еще одну

слабую пешку — Теперь в ответ на

19 Са4 они с выгодой — могли СсЫ-

грать 19...05.
От аи 0—0

20. Ка2—е4 ,

Вряд ли хорошо 20. 13 К1б 21. в4

д5! 22. са Л148.

ВОУЕ ораойя 47—45

91. Ке4—-е5 кой

Если 21. К: сб, то 21...Л:с5 29. са

Л:45 93. Фе3 (23. Са4 еб 24. №

К: е5) 23...К!6 24. а4 Лс8 с лучшей

игрой у черных.

Или 22. с@ Ф: 45 23. Ф: 45 ей с
атакой пешки е3.

45: с4

Л!8—е8!23. Фа3—с8

№Е
ПАС па

Пе 7 72 ПДУ

Теперь белые не могут бить на 27

ни конем, ни ферзем. Например, 923

К: @7 Л:е3 или 23. Ф:в7-- Ф:р7

24. К: 27 Л:е3 25. Кра? (25. Л: е3

С: е3-- 26. Ков? с3 27. К: 15 сЪ 28.

Ке7-- Ко7 29 К:с8 Сс!) 25...с8

и черные выигрывают.

24 Кеб: с5 Лс8 : с5

В создавшейся позиции преимуше-

ство черных несомненно. У них опас-

ная проходная пешка, конь — легко

сможет контролировать ослабленные

белые поля в лагере противника,

поддерживая продвижение пешки «с».

Гольденов находит следующий план

зашиты: он переводит слона на по-

ле 04, откуда тот контролирует диа-

гональ а!—-18, защищает пешку е3,

закрывает линию «0» и при случае

поддержит наступательную операцию

на ферзевом фланге после а3—а4—

а5. Однако черные опережают про-

тивника а развитии инициативы.

25. а3—а4 Кр4—!6

26. Фе3—а3 К!6—е4

27. СЬ2—44 Лс5—с8

28. Фа3—а2 ФЬ7—17

29. Ле!—с! с4—с8!
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Медлить нельзя, ибо белые иаме-

рены после Лс!-с? сыграть а4—а5,

пешку 5 они могут защитить хо-

дом ЛЕы.

30. Фа2 : 7-- Кре8 : #7
31. Лс!—с2 Лс8—с4

82. Л —а1 Лс4—Ъ4

Стремясь проникнуть на первую

линию и препятствуя движению пещ-

ки а5.

33. Ла!—а3 Ль4—-Ъ! +

Это сильнее, чем 38...Ле8 84. Кр

Л8с4 35. Кре2 Л :а4 36. Л:а4 Л: а4

87. С: с3, и белые могут защищаться.

34. Кре!-—-в2 в7--рб

35. Кре?2—!3 Кр!7— еб

36. ЛаЗ ; с3? лас

В этом еще не было необходимо-

сти, хотя положение белых трудное.

Например: 836. С:с3 (Иначе черный

король приблизится к пешке с3)

36...Лс8 37. Кре2 ЛЬ! 38. КраЗ

Кс5--! 39. Кре4 (39. Края Ла-- 40.

Крс4 ЛЫ!) 839..ЛЫ! (Не 39...К : а4--

40. КрЬ4 Кс5 41. Л:а7 ЛЬ! 42. СЬ2!)
с угрозой 40...Ке4-- и т. д.

В случае 36...Лс8 37. Кре? ЛЫ

38. Кр!3 черные могут играть Ь7— №6

с угрозой в6—р5— 24. Белые не мо-

гут освободиться от связки из-за по-

тери фигуры.

36. ...: ; Ке4 : с3

37. Ле? : с3 Ле8—е7

38. п2—13 ЛЬ!-54

39. Ле3—а3 Ле7—с7

40. в3— 4 Ь7— 5

Уже выигрывало 40...Лсс4.

41. Са4— еб 15: в4--

42. БЗ : 24 Лс7—Ы7

Здесь белые записали ход 43.

24—65, но сдались без доигрывания,

так как после 43...Лс4 их позиция

безнадежна.

Е. КУЗЬМИНЫХ

К теории испанской партии

В настоящее время, благодаря ис-
следованиям советских шахматистов,

нашедших новые пути как для белых,

так и для черных, эта старинная

защита пополнилась новым идейным

содержанием й вновь нашла доволь-

но широкое применение. Разработка
теории этого варианта продолжается
и сейчас.

Система защиты в испанской пар-

тии с ходом 3...К@4 (после 1. е4

®5 2. КВ Ксб 3. СЬ5) известна в

шахматной литературе под названием

«вариант Берда». Рассматриваемая

система довольно широко применя-

лась в конце Х1Х века, однако в

дальнейшем под влиянием господ-

ствовавшей тогда школы теоретиков-

догматиков, для — которых казалось

«нелепым на четвертом ходу играть

уже развитой фигурой, вариант поч-

ти совершенно вышел из употребле-

НИЯ.

Основная ‘идея защиты, в ее со-

временной трактовке, состоит в со-

здании давления на центральные по-

ля при помощи пешки @4 (после

размена коней), а также в ИсПОЛьзо-

вании положения слона на 5 для

контрудара в центре путем сб и 45.

Рассмотрим варианты
системы.

Продолжение 1. её еб 2. КВ Ксб

3. СЬ5 Ка4 4. К: @4 её 5. 0—0 сб

6. Сс Кб.
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У белых большой выбор продолже-

ний. Не оправдало себя в партии

Копылов—Толуш (1950 г.) рекомен-

дованное — «Современным — дебютом»

7. е5. После 7...05 8. еЁ @ 9. 1ё

С: #7 10. 43 с4ё 11. сё Себ 19. Ка2

Фс7 13. Ке4 0—0—0 14. а4 Лпе8 15.

Ь4 С45 позиция черных лучше.

Попытка задержать короля черных

в центре также ничего не давала

белым. После 7. еб 45 8. ей Ф: 46

9. Фе2-- Се7 10. Ле! СЕ 11. 43

черные уже могут рокировать (12.

Ф:е72 Лае8), а в случае 11. НЗ сле-

дует 11...Лай8, далее Ла7 и 0—0

с равной игрой.

Мало активно 7. 43, встретившееся

еще в партий — Андерсен— Блэкберн

(1873 г.). Продолжая 7. . 45 8. ей

\ ``

В

№
^^

[о \\\ К
У

г,Ве: Е \\Вы

К: 45 9. К@2 Себ 10. Ке4 Се7 11.

Фе? 0—0 12. Са2 Фа7, черные пол-

ностью уравняли игру.

Не лучше в этом варианте 9. ФЗ

или 9. с3, как было в партиях Аб-
дуллаев—Толуш (!951 г.) и Заха-

ров—Коваленко (1951 г.). В первом

случае черные добились инициатиз-

ной игры путем 7...45 8. ей К: 45

9. ФВ Себ 10. Ка2 Се7 11. Ке4 0—0

12. Ле! Ь5 13. СЬЗ сб, а во втором —

после 7...45 8. ей К:45 9. с3 @

10. К:с3 К:с3 11. Бс Се7 12. ФЗ

0—0 13. а44 С46 14. СМ Себ 15.

С: 6 Ф:46 шансы сторон уравня-

лись.

В вариантах с ходом 7. 43 хуже

7...06, так как после 8. Ка? Се7

9. КВ слабость пешки @4 становит-

ся чувствительной,

В позиции на первой диаграмме

совершенно вышел из употребления

ход 7. Фе2, принесший белым преи-

мущество в партии Смыслов-—Ала-

торцев (1946 г.), продолжавшейся:

7...46 8. еб @е 9. Ф:еб-- Се7 10.

Ле! Кр!8 11. с3 сб 12. сй Саб 13. Фе2

ей 14. БЗ и т. д., в результате най-

денного Лисицывым усиления 10...

Ъ5 (вместо 10...Кр!8).

В партий — Батуринский—Лисицын

(1948 г.) далее было: 11. СЪЗ а5

12, а4 Ла7 13. аЪ 0—0 14. 43 Саб

с сильной атакой у черных. Невы-

годность этого варианта для белых

подтвердила и партия Геллер—Хол-

мов (1949 г.), где вместо 14. 43 бы-

ло сыграно 14. №6 Ф:№6 15. 43 СЫ



16. ЛН Фа8 (сильнее 16...Ка5, ука-

занное П. Романовским) © ‘инициа-

тивой у черных.

В партии Авербах— Кеберл (1950 г.)
белые играли 7. Фе2 @6 8. ©3, од-

нако после 8...Се7 9. сей К: е4! 10.

45 К6 1!. Ле! са 12. СЬЗ Св4

13. ФЬ5-- Са7 14. Фе? 0—0! выяс-

чннлось, что нельзя — продолжать

15. Ф:е7 из-за 15...ФЬб, и если

16. Фе2, то 16...Лае8 17. ФП СЬ5

или 17. Фа! Се4.

Неудачи с ходом 7. Фе2 привели

к вытеснению его другими продол-

жениями, из которых — наибольшего

внимания заслуживают 7. ФВ ®#

7. Ле!.

Первое из них встретилось в пар-

тии ® Кламан—Толуш = (1951 г.):

7. ФВ 45 8. ей са 9. СЬ5+ Сат

10. С: @а7+ Ф:а7 11. 43 Лс8 12.

Ка2 Фр4 13. Ф: #4 К: р4 14. КЫЗ

Ссб. Теперь белые могли получить

преимущество путем 15. СМ. Напри-

мер, 15. . .!6 16. №3 в5 17. Са2 Ке5
18. М или 15...Кра7 16. 53 КБб

17. С:16, и у черных много слабо-

стей. Повидимому, черным следова-

ло вместо 14...Сс5 играть 14...Л : с2,

примиряясь с несколько — худшей

игрой после 15. К: @4.

Ход 7. Ле1, испытанный в партиях

Хасин—Толуш — (1950 г.), Липниц-

кий—-Бондаревский (1950 г.) и Ха-

син— Лисицын (1952 г.), рассмотрен

в рецензии Н. Копылова на книгу

П. Кереса «Теория шахматных де-

бютов» и в ответе П. Кереса на упо-

мянутую рецензию (журнал «Шахма-

ты в СССР» № 1 &ш 3 за 1952 г.).

После 7. Ле! @6 8. с8 Се7 9. са &5

10. ей К: 5 11. Кс3 возникает кри-

тическая позиция, встретившаяся в

двух первых из названных выше

партий и послужившая предметом

дискуссии между Копыловым и Ке-

ресом.

Толуш в этой позиции продолжал

1...КЬб и после 12. СЬЗ 0—0 13.

ФБ а5 14. а4 Ка7 15. 63 СК 16. 45

Са4 17. 4с Бе получил за — пешку

контригру. Предложенное — Кересом

12. 48 (вместо 12. СЬЗ) с пример-

ным продолжением — 12...0—0 13.

ФЬЗ © 14. Се3, угрожая 44—45,

показывает, что черные не добива-

ются в этом варианте уравнения.

Не теряя времени на 1... .КБб,

Бондаревский играл против Липниц-

кого 11...0—0, однако и в этом слу-

чае после 12. 43 С16 13. Се3 КБб

14. Ф!8 (возможно и 14. ФЪЗ) чер-

ные стоят, на наш взгляд, хуже.

Вместо 8...Се7 Лисицын против

Хасина испробовал 8...4с, во после

9. К:с3 Се7 10. &4 0—0 11. СМ 5

12. СЬЗ Ы4 13. Ке2 сб 14. @ @ 15.

еб белые получили — значительное

преимущество.

Напрашивается вывод, что вариант

с ходами 7. Ле! 6 8. с3 в его со-

временной трактовке выгоден белым.

Продолжение 1. её е5 2. КВ Ксб

3, СЬ5 Ка4 4, К: а4 её 5. 0—0 с6

6, Сс4 45.

Все известные нам партии продол-

жались далее 7. ей сё 8, Ле!-- Ке.

ьх

Теперь белым предоставляется вы-

бор между 9. ©СЬ3, 9. СН или

9. СЬ5-.

Первый из этих ходов встретился

в партии Дубинин — Левенфиш

(1947 г.). Далее последовало 9...Себ

10. 43 Фа7 11. с3 Ксб 12. Св5 Саб

18. с4 @ 14. С:се4 0—0 15. С :еб

{е 16. СЬ4 Лае8, и черные стоят

вполне надежно. Ход 9. СЬЗ не со-

здает черным особых затруднений.

Значительно более — перспективно

9. СН, встретившееся в партии Гел-

лер—Кламан (1949 г.). После 9...Себ

10. с3 Фа7 11. Ка3 Ксб 12. Фа4 Се7

13. Кс2 С 14. СЬ5 @ 15. & 0—0

16. Се3 белые, благодаря слабости

пешки @5 и контролю над пунктом

44, получили лучшую игру.

Наиболее употребительно в настоя-

щее время 9. СЬ5-}, как было сыгра-

но в партии — Панов—Фрейман

(1934 г.). После 9...Са7 10. Фе?

С:Ь5 11. Ф:Ь5-- Ф:а7 12. Феб 43

13. Кс8 Кра8 14. Фа4 Ксб 15. Ф: 03

КЬ! возникла — позиция, в которой

реализация лишней пешки — белых

представляется вряд ли возможной.

Сейчас вместо 10. Фе2 играют

обычно 10. С: 47+ и после 10...

Ф: 47 возникает позиция, важная

для оценки варианта.

Ве:
\

[>
№

Ве:
\

В партии Суэтин—Толуш (!950 г.)

далее последовало: 11. ФЬ5 Лс8 12.

Ка3 Лсеб 13. 43 вб 14. ФЫ4 Леб

15. Л:еб Ф:еб 16. С42 К! 17.

ФЗ ФЬб 18. Ле! Се7 19. в4 Ке7

20. Фв3 Кеб, и черным удалось от-

разить атаку, главным образом вви-

ду плохого положения коня белых.

Сильнее (вместо 12. Ка3) было

сыграно в партии Чаплинский—Ма-

гергут (1952 г.)—-12. 43. Теперь не-
хорошо 12...Л:с?, как показывает

примерный вариант 13. Ка Лсб 14.

КВ Леб 15. Л:еб Ф:еб 16. Св5 с
неприятными угрозами 17. Ле! или

17. С:е7. На 16...Феб следует

17. ФИЗ, и черным очень трудно раз-

вязаться. Если 12...Лсб (как было

в партии), то 13. Ка2 и белые по-

лучают преимущество.

Вместо 1!. ФЬ5 в партии Ва-

сильев—Кламан (1949 г.) был с усие-
хом применен также ход 11. с3. Да-

лее последовало 11. . 0—0—0 12.с@

Ксб 13. 43 С46 14. Кс3 К: 44 15. Сез

Ксб 16. 44, и позиция белых пер-
спективнее ввиду необеспеченного по-

ложения черного короля.

Наряду с 10. С: @7-- заслуживает
внимания и 10. а4, как играл Заго-

ровский против Дубинина (1949 г.).
Черные ответили — 10...аб и после

11. С: 47-4- Ф:а7 12. 43 0—0—0 13.
Ъ4 К! 14. Ь5 а5 15. СМ 16 16. Ьб

Се5 17. Се7 Л4е8 18. Ка3 СЫ
19. Л: е8-- Л:е8 20. КЬ5 белые по-

лучили сильнейшую атаку, — решив-
шую исход партии.

Приведенные примеры показывают,
что защита черных в варианте

6. Се 45 и т. д. сопряжена с боль-
‹ними трудностями.

Продолжение 1. е4 е5 2. КВ Ксб

3. СЬ5 Ка4 4. К: 4 ей 5, 0—0 сб

6. Са4.

При этом отступлении контрудар
черных в центре (47—45) не вынуж-
дает белых к каким-либо форсяро-

ванным вариантам. В партии Смыс-

лов—Юдович (1947 г.) далее после-

довало 6...Ке7 7. Ле! вб 8. с3 Св7

9. са 0—0 10. 483 5 11. Кс3 Себ

12. Ке2, и белые, сохранив лишнюю

пешку, использовали в дальнейшем

свой материальный перевес. В слу-

чае 11...4е (вместо 11...Себ) 12. @е

Ф: 4 белые сохраняли — лучшие
шансы после 13. Ср5.

В — партии — Симагин—Збандутто
(1949 г.) белые вместо 7. Ле! игра-

ли 7. 43 и после 7...45 8. Ка? вб
9. Ле! Себ 10. К!8 Св7 11. ей К: а5

12. Ле4 Кс7 13. Сео Фа7 14. Фа2

также получили преимущество.

Не улучшает — защиту — черных

8...Себ (вместо 8...вб), как было
в — партии Аронин-— Шапошников

(1952 г.). После 9. СЬ3 вб 10. М

Ф@а7 11. К! Св7 12. Фе! а5 13. а4

йе 14. С:еб Ф:еб 15. де сб 16. 5

Фаб 17. Св5 № 18. С42 черные по-
пали в полосу серьезных затрудне-

ний.

Вместо 6...Ке7, в данном случае,

повидимому, сильнее 6...К!6 (Аро-
ния--Толуш, 1951 г.) с дальнейшим:

7. 43 45 8. Св5 е 9. 4е Се7 10. еб
Ка5 11. С:е7 К:е7 12. СЬЗ 0—0 13.

К42. В этой позиции черные продол-
жали неудачно 13. . .Кеб и путем
14. М белые захватили инициативу.
Значительно сильнее указанное Аро-
ниным 13. , .Себ.

В ответ на 6. Са4 возможен так-

же ход 6...Ссб, который не прохо-

дит на 6. Сс4 ввиду 7. С: 17+.

После 7. 43 Ке7 8. 3 0—0 9. Ка2

СЬб 10. её 45 11. СЬЗ С: 4 19. КрЫ!
15 13. КВ Себ 14. Св5 6 15. С: е7
С:е7 16. ей с 17. Кеб белые стоят
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лучше, как было (с перестановкой
ходов) в партии — Аронин—Толуш

(1947 г.).

Продолжение 1. е4 еб 2. КВ Ксб

3. СЬ5 Ка4 4. К: @4 её 5. 0—0 в6.
Игранная этим вариантом (с пере-

становкой ходов) партия Тарраш—

Блэкберв (1914 г.) продолжалась:
6. е3 Се7 7. @3 Ке7 8 с@ С: 4

9. Кс3 сб 10. Сс4 @6 11. Се3, и бе-

лые добились значительного переве-

са в центре.

В партии — Иохансон— Бергквист
(1938 г.) было: 6. 43 Св7 7. 4 с6
$8. Сс4 6 9. Ка2 Ке7 10. К! 0—0.

Типичная для многих разветвлений

системы позиция. Трудно согласить-

ся с оценкой «Современного дебю-
та», считающего ее равной. На наш

взгляд, шансы белых лучше, так как

они имеют реальные — возможности

наступления на королевском фланге

в сочетании с угрозами пешке @4.

Продолжение 1. е4 её 2. К! Ксб

83. СЬ5 Кка4 4. К: 44 е&й 5. 0—0 Кей.

Ра Ме Ж

Идея хода 5...Ке7 состоит в Том,

чтобы подкрепить пешку @4 путем

перевода коня на ©б, оставляя бело-

го слона на Ь5, где он занимает до-

вольно — неопределенное — положение,

либо при случае провести контрудар
в центре путем сб и @5 в более вы-

годной обстановке, чем в ранее рас-
смотренных вариантах.

Партия Смыслов — Бронштейн

(1944 г.) протекала далее так:
6. Ле! в6 7. с3 Ксб 8. Б3 Св7 9.
СЬ2 0—0 10. Ка3 с примерно рав-
ными шансами. В более поздней пар-
тии Авербах—Барца (1950 г.) белые
играли активнее, однако черным так-

же удалось сохранить равновесие:

6. 43 Ксб 7. М Сет.

Этот ход (вместо рб и Св7) за-
служивает внимания, так как он не-

сомненно суживает атакующие воз-

можности белых иа — королевском

фланге.

8. К@2 аб 9. Сс4 0—0 10. КВ 46

Ц. №6 С6.

В тренировочной партии Копылов—
Кузвминых (1952 г.) был проведен
план, который, повидимому, создает

черным максимальные затруднения в

варианте с 5... „Ке7 и 6. . .Ксб. После
5...Ке7 6. 43 Ксб было — сыграно
7. ©4 (Идея белых заключается в

том, чтобы, разменяв слона 5 на

50

коня, зажать — белопольного — слона

черных путем 12—!4—!5 и атаковать

на королевском фланге, сочетая ата-

ку с угрозами пешке @4) 7...Се7
8. м 0—0 9. Ка? Ьб (Это плохо, так

как слой на Ь7 оказывается не у
дел, сильнее было 9...46, но и в

этом случае после 10. С : сб Бс 11. №5
у белых перевес) 10. К! СЬЫ7 11.

С: сб @& 12. 6 с лучшей игрой у
белых.

В партии — Шамкович—Гольдберг

(1952 г.) после 5...Ке7 6. @3 чер-

ные провели контрудар в центре

6...е6 7. Сс4 45. Далее было 8. СЬЗ

Себ 9. М веб 10. Фе! (Сильнее 10.

Ка2 и затем К!3) 10...Фа7 11. №5
(Преждевременная активность, луч-

ше 11. К92) 1!...е! 12. е! С: 15 13.

Феб Ле8 14. Ф:@4 Ср7, и в даль:
нейшем из-за плохого положения

слона на Б3 и невозможности что-

либо противопоставить нажиму чер-

ных на королевском фланге белые

получили тяжелую позицию.

В партии Кэжден--Приис (1937 г.),

играя вместо 6. 43—6. Фе2, белые

пытались предотвратить ход 47—05,
однако после 6...сб 7. Сс4 @6 8. 43

Себ 9. С:еб К 10. М Фе7 11. Ка?

в6 12. еб Ка5 13. Ке4 0—0—0 14.

Са2 Се7 15. с4 с 16. Бс @е 17. Ге

ЛЬ 18. 44 Л!5 они не получили
реального преимущества,

Продолжение 1. е4 еб 2. К Ксб

8. СЬ5 Ка4 4. К: @4 её 5, 0—0 Сс5,

В старинной партии Боден-—-Берд
было: 6, с3 Ке7 7. @3 сб 8. Сс4 0—0

9. Сео КрЫ8 10. ФБ №6 11 С: 16 45

12. С:е7 Ф:е7 13. ей Л: 12 сострой

игрой. Белые, повидимому, должны

продолжать 14. &6.

Все же ход 5...Себ вряд ли дает

уравнение. Играя 8. Са4 (вместо

8. Сс4) и 9. К42, белые могут све-

сти игру к цитированной ранее ялар-

тии Аронин—Толуш, в которой чер-
ные получили худшую игру.

Достаточно для получения преиму-

щества, повидимому, и 6. 43 Ке7

7. Се5 0—0 8. ФЬ5 сб 9. Сс4 @6

10. Ка2.

Продолжение 1. е4 еб 2. КВ Ксб

8. СЬ5 Ка4 4. К: 4 её 5, 0—0 Б5.

Ход 5...Н5, встретившийся в пар-

тии Мэкензи—Берд (1885 г.), не-
смотря на свою вычурность, имеет

некоторое позиционное — обоснование.

Его основная идея — предотвратить

активность белых ина — королевском
фланге и создать контршансы в свя-

зи © В5—Ы4 @ длинной рокировкой.
Упомянутая партия далее продолжа-
лась так: 6. 43 Ссб 7. К42 сб 8. Са4

46 9. СЬЗ Се4 10. 8 Себ 11. Фе!
14 с острой игрой. В турнирах по-
следнего времени ход 55...65 ие

встречался, в связи с чем — трудно

дать ему оценку.

Из числа — продолжений, — редко

встречающихся в турнирной практи-

ке, заслуживают быть отмеченными

и следующие:

1. е4 еб 2. КВ Кс6б 3. Сь5 Кая
4. К:@4 ей 5. @3 Скс5.

Теперь белые могут — попытаться

при помощи выпада ферзя использо-

ваты минусы построения черяых, что,

впрочем; не приносит им особой вы-

годы.

6. ФЬ5 Фе7 7. Се5 КГб 8. С: № @!

9. Ссе4 @6 10. с3 @ 11. К:с3 Себ

с примерно равными шансами. Вме-

сто 6...Фе7 возможно и 6...СЬЫб

7. Феб+ Кр!8 8. Се4 @6 9. ФЬ5 Себ,

и белые также ничего не достигают,

как было в партии Ленц—Бирнбаум

(1917 г.).

1. ей еб 2. К!8 Ксб 3. СЬ5 Ка4

4. К: а4 ей 5. Сс4.

Партия Релик — Хивес (1934 г.)

продолжалась 5...К!6 6. еб 45 7. СЬЗ

Срв4 8. 8 Ке! 9. Са4-- (Бесцельный

ход, лучше сразу 9. 0—0) 9...сб 10.

0—0 43 1!. Ге? (Это проигрывает;

играя !!. Фе!, как рекомендует «Со-
временный дебют», белые получали

преимущество) 11...Ссе5-- 12. КрЫ!

Ке3-+- 13. Бе Фр5 14. ЛБ БЫ! ит.д.
Вместо авантюрного 7...Св4 черным

следует играть 7...Кей со сложной

игрой.

В партии — Дубинин — Кламан

(1947 г.) вместо 6. еб белые сыгра-

ли 6. Фе2, однако после 6...Ссе5

7. 0—0 0—0 8 еб 45 9. @! ас 10.

Ф:с4 С46 11. 43 Себ 12 ФЬ5 с5

13. с4 Ф: 6 14. Ка? ФЬб 15. КВ

ФЬб черные получили атаку.

Продолжения без размена 4. К: 44.

В партии Вальбродт — Каро

(1893 г.) было: 4. Се4 К: В+
5. Ф: 8 ФЕ 6. ФрЗ Сс5 7. Кс3 Ке7

8. 43 №6 9. КЬ5 СЬб 10. СеЗ3 аб 11.

Кс3 Саб 19. 0—0 С:с8 13. Бс, ху
белых очевидное преимущество,

В связи с тем, что после 4...

К: 8+ игра упрощается и у белых

остается длительная инициатива, В

настоящее время играют — обычно

4...Ссе5 или 4...06.

Очень остро развивалась — партия

Терпугов— Фридштейн (1952 г.):

4...Се5 5. К:@4 С:@4 6 0—0 КЮ

7. ©с3 СЬб 8. & Фе7 (Заслуживало

внимания 8...05) 9. а4 аб 10. М ей

(Рискованно, так как белые полу-

чают теперь опасную — инициативу.

Надежнее было 10...46) 11. еб @с--
12 КрЫ! Ке4 13. Фс2 Ка2 14, К: @а2

са 15. С:42 0—0 16. 5 45 17. ей

Ф: 46 18. 16 и т. д. с подавляющей

позицией у белых.

Ход 4...06 (вместо 4...Ссб) встре-
тился в партии Геллер—Макогонов

(1949 г.) с продолжением: 5. К :а4

ей 6. 0—0 К!6 7. с3 К:е4 8. ФЬБ5,

й у черных возникли трудности. Вме-

сто неудачного 7...К:е4 сильнее

было 7...Се7 8. с@ &5.

Редко встречается ход 4. Са4. Ру-

ководство Бильгера дает следующий
вариант: 4. Са4 К: 18+ 5. Ф: 18 Се5

6. Фез ФЮ 27. КсЗ сб 8. 43 Ке7
9. Се83 СЬб 10. 0—0 №6 1, М @& с

более свободной игрой у белых. В

ответ на 4. Са4 сильнее, чем

4... К: 3+, 4...Сс5 с переходом в

варианты, аналогичные — рассмотоен-

ным после 4. Ссе4.

Не создает черным — затрудчений

ход 4. Се?. В партии Олланд--Але-

хин (1913 г.) было: 4. Се? К :е2

5. Ф:е? 46 6. е3 сб 7. 44 Фс7 8. Се3

К!6 9. КЪа2 Се7 10. №3 Ьб 11. 0—0

а5 с равной игрой.
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БТСКОМУ СОЮЗУ_по сов

Итоги девять турниров

Четверть-финальные — турниры на
первенство страны являются одним

из важнейших — соревнований спор-

тивного календаря Всесоюзного ко-

митета по делам физической куль-

туры н спорта. Если не считать

двадцати сильнейших — шахматистов

страны, участвующих в финале, то

следующие по силе почти полтора-

ста мастеров, кандидатов в мастера

и — перворазрядников — выступают в
четверть-финалах.

Год назад мы подводили — ито-

ги первого этапа розыгрыша ХХ

чемпионата. Тогда отдельные кан-

дидаты в мастера добились большо-

го успеха, опередив в трудном со-

ревновании некоторых опытных ма-

стеров — постоянных — участников

полуфиналов и даже нескольких фи-

налистов. В последних четверть-фи-

налах процесс переоценки шахмат-

ной силы многих — участников полу-

чил свое дальнейшее — развитие, а

достижения молодежи стали массо-

вым явлением.

Ниже мы приводим — спортивные
результаты — четверть-финалов ХХ

первенства СССР. Какие же выво-

ды можно сделать из этого скупого

перечисления занятых мест и на-

бранных очков?

Оставим в стороне — любопытное

совпадение, что мастера и кандида-

ты в мастера завоевали одинаковое

количество мест в полуфиналах (по

18). Этот подсчет ничего не говорит

о соотношении сил старшего и

младшего — поколений сильнейших

шахматистов страны.

Победу молодежи прежде — всего
определяет состав участников, пока-

завших лучшие достижения в тур-

нирах. Кандидаты в мастера Ней,
Чаплинский и Ууси, мастера Анто-
шин, Борисенко и Шамкович, зани-
мая первые места в своих группах,

одинаково демонстрируют рост на-

шей шахматной смены,

Конечно, в группе — победителей
успех кандидатов в мастера особен-

но значителен, так как они вамного

уступают мастерам в опыте, К то-

му же успех закрепила еще более
многочисленная группа молодых

кандидатов в мастера, как попав-

ших в полуфиналы, так и оказав-

шихся сразу за чертой — победите-

лей. Здесь, в первую очередь, надо
назвать Владимирова, — Арцукевчча,
Питксаара, Лутикова, — Стрекалов-
ского, Шияновского, а также Лив-

шина, Зурахова, Шахова, Соловье-
ва, Решко, Халилбейли, Усачего,

Лявданского,

Результаты — некоторых — молодых
мастеров были менее удачны. К со-

жалению, здесь наблюдаются слу-
чаи явной приостановки творческого

роста и, как следствие, снижение

спортивных — достижений. — Почему,

например, М. Бейдин ни разу после
получения им звания — мастера не

сумел подтвердить его или добиться

успеха даже во второстепенных со-

ревнованиях?

Отдельные неудачи у молодого

мастера почти неизбежны. Но они

призваны послужить — трамплином

для дальнейших — достижений, — по-

мочь в изжитии творческих и сПпор-

тивных — недостатков. У мастера

Бейлина мы, к сожалению, сталки-

ваемся с наиболее опасным явле-

нием творческого и спортивного за-

стоя.

Уже не в первый рав не оправ-

дывают возлагавшихся на них на-

дежд молодые мастера Гусев, Кон-

дратьев и Хасин. Их также можно

упрекнуть в недостаточной — работе
по своему — совершенствованию. На

этот раз неожиданно к этой группе

отстающих — следует — причислить й

таких способных мастеров, как Ко-

пылов и Терпугов.

Мастера старшего поколения, хо-
тя и сдали передовые позиции мо-

лодежи, но, В основном, — добились

удовлетворительных результатов. Ис-
ключенне составляет прежде всего

П. Дубинин. Один из ведущих в
недалеком прошлом — мастеров стра-

ны, он как-то примирился со свой-

ми неудачами последних лет. Вызы-

вает удивление, что — Горьковская
шахматная организация й Всерос-
сийская шахматная секция не при-
нимают никаких мер, чтобы помочь

талантливому — мастеру — преодолеть

возникшие на его спортивном пути

препятствия.

Предметом обсуждения соответст-
вующих секций должны — служить
все случаи творческих — срывов от-

дельных мастеров, а тем более, на-

Л. ЯКОВЛЕВ

пример, систематические — неустлехи

мастера А. Поляка. Сколько — воз-

можностей имеют такие организа-

ции, как московская, ленивградская

й киевская, чтобы помочь, скажем,

А. Поляку, Д. Ровнеру и Е. Поля-
ку в их тренировке,

Особо пристального внимания за:

служивает изучение итогов выступ-

ления в четверть-финалах — наших

сильнейших — Шахматисток, — Польза,

которую они получают от этих со-

ревнований, бесспорна. Результаты,

достигнутые на этот раз, несколько

выше, чем в предыдущих турнирах.

Надо лишь пожелать, чтобы опыт-

ные тренеры — помогли нашим шах-

матисткам полностью — использовать

опыт участия в четверть-финалах,

раскрыть причины их отдельных не-

удач и наметить пути дальнейшей

работы.

Большим событием для сильней-

ших колхозных — шахматистов было

их участие в чётверть-финалах ХХ
первенства. Для многих из них это

было — серьезным творческим — экза-
меном. Следовало ожидать, что это

ценное начинание получит дальней-

шее распространение. — Однако в

первый этап ХХ! первенства шахмат-

ный — отдел Всесоюзного — комитета

пригласил лишь трех победителей

всесоюзного турнира колхозников (а
позднее еше тов. Борисенкова). При

этом даже такая скромная програм-

ма не была выполнена, Латвийская

и Узбекская Шахматные секций не

обеспечили участие в четверть-фина-

лах тт. Скуя и Назарова. В буду-
щем надо включать в эти важные

соревнования — возможно большую

группу колхозных шахматистов,

Попробуем теперь подвести итоги
соревнований с точки зрения успе-
хов и неудач той или иной Шахмат-

ной организации. Здесь следует от-
метить — безусловные достижения

шахматистов Эстонии и Ленинграда,
хорошие результаты представителей

столичной и литовской организаций.
Сравнительно — неудачно — выступали
шахматисты РСФСР и Украины ин
особенно плохо — представители за-
кавказских республик. Хотя «дома
и стены помогают», но в тбилие-

ской группе ни одий из пяти шах-
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матистов Грузии не оказался в чис-

ле победителей. Попрежнему, к со-

жалению, многие турнирные табли-

цы замыкают — шахматисты средне-

азиатских республик.

Эги факты еще ий еще раз гово-

рят о том, что шахматный отдел Все-
союзного комитета ‘и Всесоюзная

Шахматная секция остаются в боль-

шом долгу перед шахматистами мно-

гих союзных республик, слабо помо-

гают им совершенствоваться,

Спортивные итоги

четверть финалов

ХХ! первенства СССР

(Первые четыре участника каждой

группы завоевали право участия

в полуфиналах)

Москва. 1. Антошин — 10%, 2-3.

Соловьев и Чистяков — по 10, 4—6.

Лившиц, Микенас и Фридштейн — по

9%, 7—8. Зурахов и Подольный — по

9, 9. Терпугов — 8, 10. Батыгин — 7,

11—12. Брейтман и Глотов — по 6,

13—14. Васильчук и Зейналлы — по 5,

15—16. Дислерис и Руденко — по 3

очка.

Москва. 1. Ууси — 11, 2. Шапошни-

ков — 10%, 3. Павлов — 10, 4—5.

Бонч-Осмоловский и Хачатуров — по

9%, 6. Бейдин — 8, 7—8. Араманович

и Гусев — по 7%, 9-11. Баранов.

Крутихин и Чеботарев — по 7. 12—13,

Голубев и Коган Е. — по 6%, 14. Лы-

сков — 6, 15. Ходжаев — 4, 16. Му-

Хитдинов — 3: очка,

Ленинград. 1. Чаплинский — 10%,

Бладиминров — 9%, 3-8. Арцукевич,

Кузьминых, Айзенштадт, Батуев,
Гольдберг и Чеховер — по 9, 9. Ров-

инер — 742, 10. Калинии — 6%, 11—12.

Кондратьев и Виллард — по 6, 13—14.

Буслаев и Клавиньш — по 5'% 15—16.

Жидц н Лейн — по 4%: очка.

Ленинград. 1. Борисенко — 11,

2. Шамаев — 11, 3—5. Черепков, Ша-

хов и Эстрин — по 10. 6. Люблинский

— 9, 7. Столяр — 8%, 8. Зак — 8,

9. Голдин — 7%, 10—12. Косенков, Но-

говицын вн Сопков — по 6%. 13. Ко-
пылов — 6, 14. Каган — 4%, 15. Воль-

перт — 3%, 16. Белова — 1 очко.

Краснодар. 1. Холмов — 11'/, 2—3,
Питксаар и Равинский — по 11,
4. Сокольский — 10, 5—6. Кочинов и
Халилбейли — по 84:, 7—8. Токарев и
Ульянов — по 8. 9-11. Васюков. Дуз-
Хотимирский в Трупан — по 7,
12—13. Горенштейн и Грушевский —
по 4%, 14—15. Радченко, Сарваров и

Спирин — по 4 очка.

Киев. 1. Замиховский —= 13, 2—5.

Загорянский, Кламан, Шияновский и

Банник — по 10, 6. Усачий — 9%.

7. Хавин — 8%, 8. Шофман — 8,

9. Зацепин — 6Ч*, 10—12. Костюченко,

Кофман и Поляк Е» — по 5%, 13—14.

Журавлев и Фельдман—по 5, 15. Оль-

шанский — 4%, 16. Гуревич-—3\/ очка.

Тбилиси. 1. Ней — 11. 2—3. Будо и

Вистанецкис—-по 10, 4. Жуховицкий—

90%, 5. Кобленц — 9, 6—7. Сорокин и

Шишов — по 8%, 8. Благидзе — 8,9

Пирцхалава — 7%, 10. Юхтман — бе,
11—14. Воронков, Гургенидзе, Каталы-

мов и Сардаров — по 5%, 15. Танин—

5, 16. Корсаков — 4% очка.

Челябинск. 1. Фурман — 12, 2. Лу-

тиков — 114%, 3. Стрекаловский — 10,

4. Нежметдинов — 9'%, 5. Гашибая-

вов — 8%, 6—7. Вельтмандер и Ляв-

данский — по 8, 8—-11. Богданов, Гел-

лер, Дубинин и Кудинов — по Туи,

12—14. Голяк, Гусев и Соколов — по

6':, 15. Монаков — 5, 16. Борисенков

— 1 очко.

Тула. 1. Шамкович — 12%, 2. Уфим-

цев — 11%. 3. Котлерман — 10%:. 4—5.

Щербаков и Решко — по 10, 6. Рат-

нер — 9. 7. Чукаев — 8. 8. Пасмаи —

7\%, ®—11. Поляк А.. Романов и Ха-

син — по 64*, 12. Тарасов—6. 13. Зиль-

бер — 5%. 14—15. Автономов и Зво-

рыкина — по 4, 16. Рубцова — 2 очка.

Ниже помещаются заметки участии-

ка одного из четвепоть-финальных тур-

ниров мастера Г. Журавлева.

С первых туров в Киевской группе

четверть-финала | ХХ1 — чемпионата

страны лидерство захватил кандидат

в мастера Замиховский. После деся-

того тура у него было 9% очков!

Тонкое понимание позиции, хорошее

знание дебюта и солидный опыт пов-

волили ему значительно оторваться

от своих конкурентов.

Лучшим достижением Замиховско-

го можно считать его паэтию с По-

ляком (черные): 1. 4 К 2. с4 еб

3. КВ СЫ4+ 4. КЪ42 (Чаще играют
4. С42) 4...45 5. а83 Се? 6. в3

0—0 (Лучше 6... Ьб и СЬ7. При из-

бранном продолжении черным труд-

но закончить развитие — ферзевого

фланга) 7. Св? с5 8. @с С:е5 9.

0—0 Ксб 10. 64 Се7 11. СЪ? а5 (За-

служивало внимания 11... С47 с по-

следующим Лс8) 12. Ь5 КБ8 13. с@

К: 45 (13... ей. видимо, черных не

устраивало, а между тем следовало

решиться на этот ход) 14. Кс4 Кат

15. её К566 16. Ле] а4.

Белые стоят явно лучше: они хоро-

шо расставили фигуры, владеют боль-

шим пространством, а у черных

‘трудности с мобилизацией ферзевого

фланга.

17. Фа4 16 18. ЛЮ! «5 19. ФаЗ

Фс7 (Интересная попытка закончить

развитие жертвой пешки находит оп-

ровержение).

20. Кс:е5 Кс5 21. Фед Себ 22.

К43 СЬЗ (На 22...Сс4 белые отве-

тили бы 23. Фе3) 93. К: сб С: 1 24.

Ф: 41 С:е5 25. Са4 ЛЮ48 26. Фе2

Ка7 27. Ъ6! Феб 98. СПЗ (Но не 28.

С:себ К:с5 29. Ф:себ? из-за 29...

Ла1--) 28...Ла5 29. С: д7 Ф:а7 30.

Фа2-- КрЫ8 31. Й:е5 Л:еб 82.
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С: сб, и белые реализовали совой ма-

териальный перевес.

Предпринятые рядом участников
попытки остановить победоносное

шествие лидера, Играя на выигрыш

даже в равных позициях, оконвчи-

лисы безуспешно. Замиховский опе-

редил ближайших — соперников — на

ЗИ очка и обеспечил себе первое ме-

сто. В итоге победитель набрал 13
очков из 15!

За последующие три места, даю-

щие право играть в полуфинале, бо-

ролась группа участников: мастера

Банник, Кламан, кандидаты в ма-

стера Шияновский, Усачий, Шофман

и др.

В решающей встрече Шияновский

выиграл у Кламана. В последнем

туре его уже устраивала ничья, тог-

да как во встречах Шофман—Блн-

ник, Загорянский—Гуревич и Коф-

ман—Кламан ‘развернулась — мапря-

женная борьба. В день доигрывания

мастера добились — победы, догнали

Шияновского и разделили с ним вто-

рое—пятое места.

Игру молодого кандидата в мас-

тера Шияновского отличает стремле-

ние к инициативе, © любым против-

ником юн стремится ТОЛЬКО К ВЫИГ-

рышу. Однако иногда Шияновский

разыгрывает дебют вычурно, что, на-

пример, в партии с Усачим стоило

ему важного очка.

От начала до конца превосходно

провел Шияновский партию с Хави-
ным (белые);

| е4 с5 2. К!З 46 3. &4 са 4. К: 4

К 5. Кс3 вб 6. Сс4.

Так чаще играют в том — случае,

когда черные вместо 2...46 делают

ход 2...Ксб.

В данной позиции ход 6. Се4

не препятствует дальнейшему плану

развития черных, а положение сло-

на на диагонали а?—р8 в варианте

дракона вряд ли шелесообразно.

6... Св7 7. 13 аб 8. Се3 Б5 9. СЬЗ

СЬ7 10. Фа2 0—0 11. 0—0 КБа7 12.

а4 Ь4 13. К45 аб 14. с4 №с 15. Бс Ке5

16. ЛРЫ1 Лс8 17. КЪб? (Бесцельный

ход) 17...ЛЬ8 18. Ка5 (Приходится

возвращаться, так как грозило 18...

С: е4, но теперь следуют другие не-

приятности) 18... К: 45 19. С:45

(Позволяет черным привести партию
к выгодному окончанию. — Несколько

лучше 19. ей) 19... С:@5 20. ей

С: 4 21. Ф- 44 КЫЗ 22. Л:БЗ Л: 53

23. СЬб ФЬб 24. Ф:Ьб Л: Ъ6б 25.

С: #8 Юр: #8.

Преимущество черных — очевидно:

их ладья ресположева активно, пеш-

ки менее подвержены неприятельско-

му нападению. Интересно — просле-

дить, как четко черные реализуют

свое преимущество. В партий после-

довало:

26. Ле! ЛЬЗ 27. Ле! Ла3 28. Кр®@

Л :а4 29. Ле? Лс4 30. Кре3 Кре8 31.

Кр93 Лс7 32. Ла? Ла7 33. Кре4

Кра7 34. КрЬ5 ЛЬ7- 35. Кре4 Ле7-|-

36. КрЬ3 Ла7 37. Ла2 еб 38. де- Ге

89. Ле? @5 40. #4 а4-!- 41. Кра3 Краб

49. КрЫ а3 43. Ла? @4! 44. с4 48 45.

Крс3 Креб 46. Кр: 43 КрЫ4 47. Кре2

Кр:<4 48. КрЫ! Крыв 49. Лед Лс7

50. е3 Лс8 51. Ле! а2+ 52. Кра!

Кра3 53. Л@!1 ЛЪЗ 54. Ле! ЛЫ-.

Форсируя переход в выигрышное

пешечное окончание.



55. Л:Ъ! а5Ф-- 56. Кр: Ы1 КрЪ3

67. Кре! Кре3 58. Кр@4! Кра3 59.

Кре! Кре3 60. Кр! Кь!3 61. Крв1

5 62. Кр! №4 63. ВП Кр:!4 54

Кр!2 Кре4 65. Кре2 еб 66. 53 Къ!4

67. Кр!2 е4 68. Кре2 Кре3 69. Кре3
Кр: 63 70. Кр:е4 Кр: 4 71. КрЗ в5.

Белые сдались.

Мастер Кламан пересмотрел свои
творческие установки и в этом тур-

нире играл позиционно, но в ряде

партий блеснул своими комбинацн-

онными способностями. В партии Жу-
равлев—-Кламан случилось — следую-

щее положение:
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Далее было: 38..Н5! 34. Л:16?

Белым следовало играть 34. Ф : 15,

так как продолжение 834... Фе8 35.

ФА С: в4 36. С:рв4 Л:в4 87. БВ

ЛИ8 после 38. ФЬ5! Л: 15-- 39. ви

вело к выийгрышу белых. Черные в

этом случае намеревались — играть

35...С:а4, но при этом белые мог-

ли еще долго сопротивляться, а т®-

перь проигрывают форснрованно.

34... Ве 35. С: в С:в!! 36. П&
(Нет хода 36. Л:17 из-за 35...

С!8--) 36...Кра8 37. Л? (Проиг-

рывает я 837. Л1!5 Л: е4 88. Л: 46--

Кре8 89. Ф:е7-- Кр:е7 40. Л\б

Л:е4 и т. д., однако избранное бе-

лыми продолжение ведет еще быст-

рее к капитуляции) 37... Кре8 33.

#25 Л:в5 39. ФИЗ Ле4 40. Л: Г

Фре5! Белые сдались.

Серьезного успеха добился канди-

дат в мастера Усачий. С 9% очка-

ми он оказался на шестом месте.

Особо следует остановиться — на

результате чемпиона Молдавии Шоф-

мана, нанесшего поражения масте-

рам Поляку и Хавину и на финчие

боровшегося за право выхода в по-

луфинал. После 8 туров он имел

всего 31, очка, но затем выиграл три

партии подряд и выдвинулся в число

лидеров.

Успех Шофмана — результат серь-

езной подготовки к турниру. В каж-

дой партии он стремился к иниция-

тиве, порой не останавливаясь пеэзед

жертвами.

Интересно протекала = дебютлля

часть партий Замиховский — Шоф-

ман:

1. 44 КЕ6 2. с4 еб 3. Кс3 Срв7 4.

е4 0—0 5. Кве2 е5 6. 45 еб 7. 4е?

(Если 7. Св5, то 7... Фаб. Правиль-

но 7. 23) 7..!е 8. 13 Ксб 9. Се8

Ъб 10. Фа? Ке5 11. Кв3 Саб 12. Б3

051 13. с& С:Н 14. Л: Ней 15. Саб

(Если 15. ей, то 15...с4 с угрозой

Ка3--) 15...4е (Неплохо и 15...
44, но вскрытие игры более логично)

16. Кв: е4 К:е4 17. К :е4 ФаЗ?

Неточность. После 17... Фс7 18.

0—0—0 (Грозило 18...К:3--) 18...

с4 19. Феб ФТ черные — получали
большое преимущество.

18. 0—0—0 4 19. Ф:43 К:43-+
20. КьЫ1, и белые отразили атаку.

Далеко не очевидную комбинацию
осуществил Шофман белыми в пар-

тии © Костюченко.

У ДНИ, УвЖана ЖА
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Последовало: 18. 4 К: 15 19. её 5б

(19...8Ъ 20. ЛЫ) 20. Бе в 21.

ЛЬ Кре7 22. С: е5! Ге 23. Фа2!

(В этом тихом ходе сложность и пре-

лесть комбинации) 23... Ле8! (От-

чносительно лучший ответ. Если 23...

ЛЬ8, то 24. К:в5 Кс5 25. Ь4) 24.

К: е5 С: е5 95. Ф:р5- Кр!8 26.

Фб-- Кре7 27. Феб-- Ко!8 28. ЛЬТ

Ф: еб (Нельзя 28...Л: 24| из-за

29. КрЫ3!) 29. 4 Кре8 30. Л: 47, и

через несколько ходов белые одержа-

ли победу.

Самый молодой участник турнира

ленинградский кандидат в мастера

\\
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"Зацепин оказал достойное сопротив-

пение мастерам и, несмотря на ‘яд

поражений, сохранил боевые качест»

за до конца соревнования. Наоборот,

эзторой ленинградский — кандидат в

мастера Гуревич опустил руки после

неудач и на финише играл — ниже

своих возможностей.

В организации турнира были допу-

щены некоторые ошибки.

Первые два тура проходили при

неполном составе, так как прибыла

лишь половина участников. В спеш-

ном порядке состав был укомплек-

тован за счет «местных ресурсов» и

в результате 10 из 16 — участников

оказались представителями Киева.

Турнир проходил в шахматном

клубе спортобщества «Медик», поме-

щение которого по своим размерам

было недостаточным для нормальной

игры и работы со зрителями. Пос-

лелняя, однако, проводилась. Участ-

ники турнира и киевские шахматисты

выступали с лекциями, с демонстра-

цией партий и сеансами одновремен-

ной игры.

Печать (кроме «Радянского спор-

та») очень скупо и редко извещала

о ходе турнира, допускала ошибки

и искажения.

Вообще — четверть-финальные тур-
ниры вряд ли стоит проводить В

крупнейших шахматных центрах, где
пропагандистское значение этих со-

ревтований сводится к минимуму.

Надо увеличить также число мест

е четверть-финалах Шахматистам, не

имеющим ВОЗМОЖНОСТИ повыЩатТьЬ

[о):70) 8] квалификацию Иа местах.

Несколько слов о мастерах. Чет-

верть-финал — это соревнование, в
котором они должны — учить моло-

дежь. К сожалению, многие партии

мастеров не преследуют этой цели.

Чему может научить, например, пят-

надцатиходовая встреча Хавина ©

Зацепиным, в которой ничья была

зафиксирована, «по существу, без

борьбы

Случаи отказа от борьбы обедня-

ют творчество, дают простор рутяче.

Нет, не так должны играть ведущие

представители нашей — шахматной

школы.

Г. ЖУРАВЛЕВ.
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ШПагматисты

одного завода

Свыше 150 рабочих, инженеров й
техников завода | АТЭ-1 принимают

участие в шахматных и шашечных

соревнованиях.

В начале 1952 года шахматисты за-

вода выступали в розыгрыше Кубка

Москвы. Команду постигла неудача:
уже в результате второй — встречи

она выбыла из соревнования. Из
этого поражения был сделан пра-

вильный — вывод. Были — проведены

командные соревнования на первен-

ство завода и чемпионаты — цехов.

Затем победители цеховых турниров

вступили в борьбу за звание чем-

пиона завода.

Сильнейшие шахматисты — завода

имеют теперь второй и третий раз-

ряды и готовятся отстаивать спор-

тивную честь завода в очередных

командных соревнованиях.

При знакомстве с жизнью Шахмат-

ного коллектива завода прежде все-

го бросается в глаза тот факт, что

активисты секции занимаются так-

же и другими видами спорта. Боль-
шинство из них значкисты ГТО и

разрядники по волейболу, — хоккею,

легкой атлетике. Так, — например,

значок ГТО второй ступени имеют

чемпионы цехов Бронякин и Савуш-

кин, Миляков, Вострокнутов, Клей-
менов, Малютин и др. Миляков и

Новиков защищают — спортивную

честь завода в сборных — командах

по футболу и хоккею.

В шахматной секции занимаются

участники сборной команды завода

по — волейболу — Клейменов и Орас,

гимнаст разрядник Вострокнутов.

Среди — шахматистов — коллектива

люди разных профессий: старейший

тцахматист завода слесарь Поздняев

и восемначлцатилетний сборщик Са-

вушкин, только что пришедший из

школы, бронзировщик Новиков и

инженер Александров.

Шахматисты завода активно уча-
ствуют в — общественной ЖИЗНИ.

Шахматно-шашечная секция ведет

большую шефскую работу; в завод-

ском плонерлагере летом этого года

членами секции были проведены тур-

ниры на получение спортивных раз-

рядов и три сеанса одновременной

игры.

Коллектив завода первым в райо-

не получил звание предприятия кол-

лективного стахановского труда. Пе-

редовиками производства — являются

и члены секции,

Но наряду © большими успехами
в работе секции много недостатков.

Совершенно не привлекаются к
шахматам женщины, отдельные со-

ревнования не всегда доводятся до

конца, не ведется регулярной учеб-

иной работы с ведущими — шахмати-

стами.

Устранение этих недочетов позво-

Лит заводским шахматистам добить-

ся еще больших успехов,

Л, ЧУБАРОВ.
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ХРОНИКА

Первенство Казани разыгрывалось
в 3 этапа, при участии 80 сильней-
ших шахматистов города. Звание чем-
пнона завоевал Стефанов, набравший
в финале 10 очков из 13. Второе и
третье места заняли тт, Семотин и
Нотариус.

П. ЕРМОЛИН,

18 победителей соревнований в Ком-
сомольске, Советской Гавани, — Биро-
биджане, Николаевске-на-Амуре н
других городах — Хабаровского края
вошли в состав краевого чемпионата.

Перворазрядник Л. Голдин потерпел
в первых шести турах два поражения,

а затем выиграл 11 партий подряд н
завоевал звание чемпиона края. На

полтора очка от него отстал победи-

тель прошлогоднего первенства К. Со-
колов.

Третье место занял представитель
Николаевска-на-Амуре Кирбятьев н

четвертое — Глушков из Советской Га-

вани. Молодые —перворазрядники Го-
лик и Михалев разделили пятое и
шестое места.

Сильнейшей шахматисткой края ока-
залась студентка Смирнова, набрав-
шая в женском чемпионате 10 очнов

из 12, Чемпионом края по шашкам

стал Д. Щукин. Турниры шахматис-
ток и шашистов были организованы

плохо. В первом из них участвовали

только шахматистки Хабаровска, в
турнире шашистов — лишь три пред-

ставителя периферии.

А. ГОЛИК, В. ЧЕРЕПАНОВ,

В чемпионате Смоленска участвова-
ло 13 перворазрядников. Победу одер-
жали студенты — медицинского инсти-

тута М. Лапицкий, набравший 10 0оч-
ков, и 3. Эвельсон (9%). В очередном
турнире на первенство области, как и
прежде, было мало представителей
районов. Первое место занял 3. Эвель-
сон (15% нз 19}, второе — Н. Бабин-
ский (13%: очков).

К. АВДЕЕНКОВ

Сильнейшие шахматисты Грузии
участвовали в розыгрыше командного

первенства профсоюзов республики.
12 команд были разбиты ина две груп-
пы. Честь каждого коллектива защи-
шали 12 шахматистов и 3 шахмати-
стки.

Победители групповых турниров
команды «Наука» и «Искра» встрети-
лись в финальной игре. Победила с

небольшим перевесом (8:7) команда
спортивного общества «Наука», в со.

ставе которой выступали, в основном,

студенты Университета.

таким же результатом коллектив

железнодорожников выиграл у коман:

ды «Медик» и завоевал третий приз,

На первой доске отличного резуль-

тата добился Б. Гургенидзе (5% из 6).

На второй доске интересно отметить

победу ученика железнодорожной шко-

лы М. Звиададзе над кандидатом в

мастера Н. Сорокиным.

К сожалению, в соревновании уча-

ствовали только шахматисты столицы

республини,
К. ЗАУТАШВИЛИ, М. ШИШОВ

БВ командном первенстве Баку по
шахматам и шашкам участвовало 10

спортивных обществ. В финале моло-

дежная команда «Науки» выиграла у

шахматистов и шашистов «Спартака»

со счетом 9% : 5»,

Кандидат в мастера Г. Хечумов за-

нял первое место в турнире шашистов

— спартаковцев Азербайджана.

Р. ОСИПОВ

Звание чемпиона Николаева по

шахматам завоевал — перворазрядник

Котов, набравший 9 очков из 12. Вто-

рое и третье места разделили перво-

разрядники Весноватый и самый мо-

лодой астник ннра Волчок.

К: ыы уран к. котов
команд шахт, школ,

электроремоитного завода, — горного

техникума и треста «Чистяковантра-

цит» встретились в командных сорёв-

нованнях. Каждый коллектив выста-

вил 5 шахматистов. Финальную встре-

чу команда треста выиграла у шахма-

тистов шахты имени Лутугииа. Третье
место заняла команда шахты имени

Киселева.

И. ЩЕРБАНЬ

По двум — группам проводились
командные соревнования на первен

ство Кемеровского областного совета
профессиональных союзов. В первой

группе победу одержали шахматисты

и шашисты — спортивного общества

«Шахтер». Второе место заняла
команда «Металлург» и третье — «Хи-

мик». Первое место во второй группв
заняла команда Кемеровского горного

института, за ней оказались команды
общества «Пищевик» и города Юрги.

А. НЕФЕДОВ.

Четырнадцать

Встреча гроссмейстера Ю. АВЕРБАХА
ского городского Дома пионеров.

с юными шахматистами Москов-
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Несколько замечаний о книге А. Кобленца

Изданная латвийским — издатель-

ством книга А. Кобленца «Шахмат-

ная школа» интересна, отпечатана на

отличной бумаге, диаграммы четкие,

ясные. Основные варианты выделе-

ны жирным шрифтом, — Чувствуется

любовное отношение издательства к

своему делу, чего, к сожалению, не-

достает некоторым столичным Иизда-

тельствам.

В разделе тактики А. Кобленц да-

ет много фактического — материала,

иллюстрированного — большим коли-

чеством диаграмм; это в значитель-

ной части делает — книгу доступной

шахматистам, не владеющим латыш-

СКИМ ЯЗЫКОМ.

В релензии на книгу («Шахматы

в СССР» № 6, 1952 г.) А. Алексан-

дров не находит недостатков в раз-

деле тактики, за исключением двух

технических ошибок, из — которых,

кстати говоря, одна мнимая (рецен-

зент указывает, что «на диаграмме

232 отсутствует слон». В действи-

тельности, на указанной диаграмме

все на месте).

Между тем, при ознакомлении ©

книгой А. Кобленца нетрудно обна-

ружить в разделе тактики серьезные

упущения,

главе матовых — комбинаций

помещена диаграмма № 188,
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Автор приводит следующий вари-

ант: 1. Ле! :еб Фе8:е5 2. КМ—р6!!

Феб; №2 3. Ка5—е7х.

К сожалению, А. Кобленц не за-

мечает, что черные вместо 2...Ф : 12?

могут продолжать 2..8, И исход

борьбы еще не ясен: 3. Ф:еб5 с@

4. Ф:45 (Или 4. ЛЫ| Себ 5. ФЬ2

16 6, Фаб Л!е8 7. Фс7 Лас8 8. Ф:Б7

@4) 4...Себ 5. Ф:ЪЬ7 ЛБ8.

\ \ ЗЧ
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На диаграмме 207 приведено По-

ложение после 23-го хода черных из

партии Кобленц— Вуд.
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Партия продолжалась: 24. Се : 16!

87:16 25. ФЬЗ:156 Се7—!6 26.

Ке5: 71 и черные сдались, так как,

по мнению автора, на 26...Се8: 7

белые продолжают 27. С43—17--

Кре8—18 28. СЫ7—еб-- — КрЫ8—вё8

29. ФЬ6—Ъ7-- Кре8—!18 30. ФБ7 ; 7,

Все это как будто правильно. Но

что делать белым, если черные вме-

сто 26...С:17? сыграют 96...Кр: 7!

Па этот вопрос в книге нет ответа.

Надо полагать, что черным не при-

дется сдаваться.

Любопытно, что эта, одна из не-

многих в книге позиций из практи-

ки самого автора дана с ошибочным

анализом.

В положении, приведенном на ди-

аграмме 249,

АВ Я
зн

автор ограничился ходами: 1...

Лс8 : с4! 2. Лс3:с4 57—55

Не слишком ли скупо для такой

позиции? Автор должей был пока-

зать, что черные выигрывают и по-

сле 2. К:с4 Б5! из-за слабости пун-

кта 82, так как не проходит

8. К: 46 вследствие 8...Фрб!, выиг-

рывая ферзя. Именно в этом соль

комбинации!

Белые делают ничью — путем

1. ЛЬ7—Ь3 15—М 2. ЛЬЗ—!3 р3—р2

8. Л8:М Ксб—е5 (На 8...р1Ф сле-

дует 4. Л14-- Кре7 5. Ле4-- Ф:р4

— пат) 4. ЛМ! в2-—в1Ф 5.

И6—65-н Кр18—е7 6. ЛЬ5—р5--

Фев! : в5—пат!

Автору следовало добавить (этюд

ведь помещен в учебнике), что если

черные упорствуют в желании вы-

играть и продолжают 4...К! (вме-

сто 4...81Ф), то после 5. Кр вы-

игрывают белые.

На диаграмме 230 Кобленц, ил:

люстрируя комбинацию с жертвами

для достижения — материального пе-

ревеса, приводит положение из пар-

тии — Эбралидзе— Лубенский, игран-

Ной в полуфинале ХУН первенства

СССР.

у у, р р и
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В партии последовало: 41.
ЛЬЗ:Б74-! Ле? : 67 42. ЛЬ2: Б7-|

КрЫ8: 7 43. Фа!--Ы-- — КрЫ7— в?

44. 15—!16-- Крв7:16 45. Кеб: а7-!

и белые выигрывают ферзя.

Между тем, легко заметить, что

белые, продолжая 45. ФЬб-Н! (вме-

сто 45. К: @7--), дают мат в несколь-

ко ходов и, следовательно, автор до-

пускает неточность, снабдив ошибоч-

ный (с учебной точки зрения) 45-й

ход белых восклицательным знаком.

Вообще, выбор и размещение ма-

териала в книге вызывают ряд воз-

ражений. .На странице 178 наряду с

интересными и поучительными ком-

бинациями автор показывает элемен-

тарную комбинацию В окончании

ттт

Наш опыт подготовки общественных

К сожалению, у нас очень — мало

учебно-методической литературы.

Этот пробел начал - восполняться

опубликованными В журналах

«Шахматы в СССР» № 8 за 1951 год

и № 4 за 1952 год программами за-

нятий с 4 и 5-м разрядами, а Так-

же со 2 и 3-м разрядами.

Однако до сих пор совершенно

нет в шахматной — литературе ни

программ, ни методических указа-

ний по подготовке в коллективах

общественных инструкторов.

Нами сделана попытка наметить

подобную программу и был прове-

ден по этой программе семинар для

общественных инструкторов по

шахматам цеховых спортивных кол-

лективов Челябинского — металлурги-

ческого завода.

Первый опыт проведения семина-

ра позволил уточнить и изменить

некоторые положения составленной

предварительно программы.

В одобренном нашим активом ви-

де эта программа выглядит следую-

щим ©бразом.

1-е занятие. Воспитательное зна-

чение шахмат. Работа шахматной

секции. Физическая подготовка
шахматиста,

2-е занятие. Повторение основных
правил игры, в особенности взятия

на проходе, рокировки, мата и па-

та. Превращения пешки, все случаи

‘ничьей (практический показ за дос-

кой).

8-е занятие.

ДОСКИ, ПОЛНОЙ

ции, условных

НОЛоГиИ.

4-е занятие. Изучение ударной си-
лы фигур. Маты — ферзем, двумя

ладьями, двумя слонами, ладьей и

королем, слоном и конем. Оконча-

ние — король и пешка против ко-

роля (практический показ).

5-е занятие. Основные принципы

начальной стадии игры. Показ пар-

тий, — иллюстрирующих = основные

принципы,

56

Изучение шахматной

и сокращенной нота-

обозначений, терми-

партии Люблинский — Камышов из
полуфинала ХУ! первенства СССР,

Напрасно А. Кобленц отступает от

принципа размещения материала по

содержанию и сложности. Надо по-

лагать, что соблюдение этого прин-

ципа является непременным — усло-

вием для хорошего шахматного учеб-

ника,

Странипо поэтому выглядит утвер-
ждение рецензента, что — «большое

внимание автор уделяет тактике иг-

ры. Все комбинации строго система-
тизированы. Начиная с простейших

матовых комбинаций, автор посте-

пенно знакомит читателя и с более

сложными комбинациями».

6-е занятие. Разбор типичных ком-
бинаций в шахматной партии. При-

меры из партий Чигорина, Алехина,
советских мастеров.

7-е занятие. Практика организа-
шти и проведения цеховых шахмат-

ных турниров и командных встреч,

8-е занятие. Изучение шахматного
кодекса СССР. Примеры к отдель-
ным положениям кодекса из прак-

ТИКИ соревнований, проведенных
секцией,

9-е занятие, Основы — шахматной

композиции н методика организации

конкурсов решения задач и этюдов.

10-е занятие. Моральный — облик
советского — шахматиста и — этика

шахматных соревнований. Шахмат-

ное искусство в СССР.

11-е занятие. Отечественная Шшко-

ла в Шахматном искусстве.

Высказав пожелание © выпуске

«Шахматной школы» на русском

языке и © повторном издании на ла-

тышском, рецензенту следовало дать

критический разбор книги с целью

помочь автору исправить и допол-

нить свой труд для повторного изда-

ния, в котором надо устранить до-

пущенные погрешности и строже

соблюсти последовательность в раз-

мещении материала.

В заключение хочется пожелать

автору расширить раздел тактики,

использовав — классические — образцы

творчества корифеев отечественной

шахматной школы,

В. ФРИДШТЕЙН

а аь на ыыы ах бы ды бы срывы бы рыбы д» ды «Вой

инструкторов

История борьбы за

первенс гво.

советской

18-е занятие.

мировое — шахматное

Международные — победы

шахматной школы.

Каждое занятия было рассчятано

на 4 академических часа.

Было бы полезно, если руководи-

тели шахматных секций поделились

на страницах журнала своим опытом

по подготовке юбщественных инст-

рукторов.

Кроме того, хотелось бы полу-

читы составленную опытными мето-

дистами и утвержденную — Всесоюз-

ной секцией программу подготовки

общественных инструкторов по

шахматам,

и Э. ТЕЙХ,

председатель шахматной сек.

ции Челябинского металлурги-

ческого завода.

34 УПОРСТВО В БОРЬБЕ

Мне хочется поблагодарить — тов.
Быкову, которая в своей статье в
журнале «Шахматы в СССР» (№ 2
за 1952 г.) правильно осудила бес-
цветные ничьи, все еще встречаю-

щиеся в соревнованиях наших силь-

нейших шахматисток.

Прежде всего я просмотрела свой
партии. Надо сказать, что в послед-
нем первенстве СССР среди жен-

щин 12 моих партий — закончились
ничейным результатом. И лишний

раз пришлось убедиться, что некото-
рые из этих ничьих возникли ПоТО-

му, что мы играли без должного

стремления к победе, без упорства
в борьбе.

Выводы, которые необходимо было

сделать для себя, совершенно ясны.

В шахматных партиях так много раз-

нообразных возможностей, что даже

в простых, как принято — говорить

«равных», позициях можно нахо-

дить пути к осложнению игры, к

тому, чтобы — разгорелась — увлека-

тельная и трудная борьба.

Для этого надо только желание,

только серьезное отношение к каж-

дой встрече, к каждому соревнова.

НИЮ.

Изживая в своей турнирной прак-

тике бесцветные ничьи, я улучшила

н свой спортивные результаты, И

это закономерно, ибо на спортив-

ный успех может рассчитывать толь-

ко тот шахматист, который, не за-

нимаясь арифметическими подсчета-

ми, не гонясь за «половинками» в

турнирной таблице, будет искать и

находить в каждой партии скрытые

возможности, будет выступать в со.

ревнованиях с горячим стремлением

к победе.

Т. МАХИНЯ.

(Киев).

ОТ РЕДАКЦИИ. Редакция с удов-

летворением помещает письмо Шах-

матистки первого разряда Т. Махини.

Тов. Махиня самокритично и требо-

вательно отнеслась к своему шахмат-

ному творчеству, показав тем самым

хороший пример для других наших

высококвалифицированных шахматн-

стов и шахматисток,



Ф. ДУЗ-ХО ТИМИРСКИЙ

Недостатки полезной книги

С большим интересом ознакомился

я с книгой «Шахматы за 1947—1919

гг.»!. Мне кажется, что этот сборник

принесет большую пользу советским

шахматистам.

Разнообразный материал книги рас-

положен весьма удачно — по четким

разделам. Это облегчает читателю

работу с объемистым трудом, В со-

ставлении которого приняло участие

большинство ведущих гроссмейстеров

и мастеров,

Этот сборник — не только обзор

важнейших шахматных событий. Со-

ставителям и авторскому коллективу

удалось показать творческие успехи

отечественной — шахматной — школы,

дать широкому кругу — любителей

шахмат много полезного для работы

по самообразованию.

Есть, однако, в книге и существен-

ные недостатки, которые необходимо

устранить, создавая новые подобчые

сборники.

Прежде всего мне хочется отме-

тить, что книга вышла с большим

опозданием, она отстает от жизни. В

книге приведены материалы, отчося-

щиеся к 1949 году, а вышла она в

свет в 1951 году. В результате неко-

торые теоретические работы устаре-

ли, потеряли свою остроту и све-

жесть.

Мие кажется, что такие сборники в

будущем должны быть посвящены

каждый одному году и выходить

своевременно.

Из упущений составителя бросает-

ся в глаза недостаточное внимание к

вопросам развития шахматного дви-

жения среди колхозников. В сборни-

ке следовало уделить значительно

больше места этому — важнейшему

участку нашей работы.

В сборнике очень мало говорится 0

людях шахматного движения, не рас-

сказывается об опыте лучших обще-

ственных инструкторов и методистов.

А это необходимо было сделать.

Серьезной ошибкой является и то,

что в книге не дана справка о шах-

матной литературе, вышедшей в

1947—1949 годах. Такая справка с

краткими — аннотациямн была бы

очень полезна для широкого круга

читателей.

*) Шахматы за 1947—1949 гг., со-
ставитель Л. Абрамов, редактор В. Ра-
гозин, Фис, 1951, 458 стр, цена 15 руб.

Первый раздел книги «Соревнова-

ния, партии и окончания» открывает

большая статья М. Ботвинника «За

первенство мира»,

Все три главы этой статьи читают-

ся легко и с интересом, хотя мате-

рнал статьи не нов ий был уже об-

стоятельно освещен на страницах пе-

чати. То новое, что сказал в своей

статье Ботвинник, могло скорее най-

ти место в популярной брошюре, чем

в рецензируемом сборнике. Здесь

много субъективных высказываний,

много рассуждений по поводу борь-

бы за первенство мира, ие подхреп-
ленных шахматным материалом.

Автор пишет о «торжестве совет-
ской шахматной школы», но и в этом

разделе его статьи мотивы «психоло-

гии» также доминируют над мотива-

ми шахматного творчества и Шахмат-

ных доказательств.

По-моему, эту статью не следовало
помещать в сборнике. Ведь общие

фразы о превосходстве — советских
шахматистов теряют в своей убеди-

тельности, если они не подкреллэны

шахматными доказательствами. А по-

добных доказательств так много, что
привести их можно было без труда.
В содержательной статье «Истори-

ческое соревнование» мне хотелось

бы отметить следующую оШибку в
анализе известной партии М. Ботвин-

ник— С. Решевский,
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Эта позиция возникла после 36-го

хода черных. Положение их безна-

дежно. Однако известно, что лучший

путь к победе — кратчайший. Таким

кратчайшим путем является — мачезр

37. КрВ3!, например, 37... Ёе 88. Кре4

КрЫ® 39. М, и черные могут сдаться.

Комментировавшие партию в раз-

личных — изданиях ПНП. Керес и

Г. Гольдберг не обратили внимания

на эту возможность. К сожалению, и

в сборнике «Шахматы за 1947—1949

гг.» А. Чистяков упустил Этот кра-

сивый вариант.

Примечания к партиям и анализам,

помещенным в книге, читаются с ин-

тересом, разобраться в них легко. Но

и здесь порой попадаются неудачные

выражения, вроде, например, такого:

«Черные хотят укрепить свою — пози-

цию переводом коня на еб, но белые

не дают им для этого времени» (стр.

73).

В отделе «За рубежом» приведено

слишком мало партий. Недостаток

этого отдела и в том, что здесь нет

обобщающих материалов, показываю-

щих упадок шахматной культуры в

капиталистических странах.

В главе «Сильнейшие шахматисты

страны» сделан опыт определения си-

лы ведущих советских шахматистов.

Попытка эта интересна, но все же

идея введения индивидуальных коэф-

фициентов, по-моему, не заслужчвлет

практического применения. Дело в

том, что эта система весьма фор-

мальна и схоластична. Силу шахма-

тиста надо определять не при помо-

щи алгебраических формул, и, мне

кажется, методы, существующие у

нас сейчас, при всех их недостатках

лучше, чем анализы С. Зефирэва,

А. Хачатурова и составителя сбории-

ка Л. Абрамова,

Содержателен отдел композиции

сборника, но необходимо с чувством

большого сожаления отметить, что

наши мастера композиции отгоражи-

ваются от справедливой критики по

своему адресу. На страницах журна-

ла «Шахматы в СССР» уже не раз

указывалось, что терминология в

шахматной композиции нарочито за-

путана, в ней много непонятных и

ненужных иностранных слов. И все

же В. Корольков и А. Батурин про-

дселжают пользоваться этими теоми-

нами, лишь отпугивающими рядовых

любителей от работы над задачами

и Этюдами.

Подчас говорят, что все отмечен-

ные недостатки не снижают в общем

качества книги. Я поступлю по-друго-

му. Недостатки эти ухудшают книгу,

которая могла бы быть еще полез-

нее,
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И. ЛОУМА

Шахматы в Чехословакии

Шахматы в нашей стране получи-

ли распространение очень давно. Еще

в начале ХГ века мы — встречаем

шахматную доску в геральдике, в

тербах чешских городов — (Клатови)

и старых родов. В первых чешских

памятниках письменности, в хрони-

ках Космы и Далимила мы можем

прочесть о шахматах.

«Книжки о шахматах»,

которых считается Томаш

ного. были

автоном

из Щит-

написаны в ХГУ веке.

Шахматами — интересовались вели-

кие люди нашего народа. О них

упоминает Ян Гус в одном из своих

писем из Констанцы. Их высоко Цце-

нили Ян Бтагослав и Ян Амос Ко-

менский. Восторженную статью ©

шахматах написал Йозеф Юнгман.

Шахматы ппооникли в нашу поэ-

зию (Сватоплук Чех и др.) и в #з0-

боазительное искусство — (Брожик).

Наш скульптор ВБ. Шнирох создал

чешские шахматные — фигуры, кото-

рые могут смело соперничать с На-

илучшими фигурами на свете.

Естественно, что шахматы — давно

начали проникать в народные массы.

Уже 70 лет назад чешская — шах:

матная задача завоевала — широкую

известность. Чешская школа шах-

матных задач — это понятие, заслу-

живитее признание во всем мире и

основанное па жкрупнейтих успехах

своих передовых представителей,

Первый чешский шахматный клуб

возник 50 лет назад. а перед первой

мировой войной уже существовало

наше тштахматное Центральное объе-

динение (основанное в 1905 году как

первый ттахмятный союз на теприто-

рии тогдашней Австро-Венгрии), ко-

топое устраивало свои съезды.

В этот период (1905—1914 гг.)

четиский мастер Ольджих Дурас до-

бивался на крупнейших шахматных

турнирах пгпекрасных успехов. В

Праге и в Вене в 1908 году и в
Божецлаве в 1912 голу он вышел на

первое место спелн лучших между-

народных шахматистов. ©. Дурас

был большим мастером как в шах-

матной ппактике, так и в Шахмат-

Ной Композиции,

В более позднее время — чехосло-
вацкие Шахматы были представлены

другими крупнейшими именами. Вы-

дающимся шахматистом был Рихард

Рети. Рети не только добился круп-

нейших спортивных успехов, он так-

же был замечательным — составите-

лем этюдов.
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располагало

словакию

матной

Центральное

вацкнх шахматистов было одним из

основателей Международной шахмат-

ствах мира

чехословацкое

лучших наших

ная игра

Министерства

Наше шахматное движение всегда

группой — мастеров, ко-

горые достойно представляли Чехо-

на международной — шах-

арене. В 1924 году — наше
объединение — чехосло-

ной федерации и сразу же после

этого на олимпиаде в Париже Чехо-

словакня вышла на первое место.

В дальнейших командных — первен-

шахматисты Чехослова-

кии выходили на пятое место, но в

Праге в 1931 году наша команда за-
воевала третье место, а в Фольксто-

не в 1933 году — второе.
Во время второй — мировой войны

шахматное движение

переживало трудную пору. Один из

шахматистов Карел

Трейбал был жазнен фашистами. В
нацистских лагерях погибли многие

наши видные мастера.

После освобождения Чехословакии

великим Советским Союзом шахмат-

начала развиваться в на-

шей стране еще более широко, глав-

ным образом благодаря поддержке

государственных и профсоюзных ор-

ганизаций. — Министр просвещения

Зденек Неедлы в изданном Нм спе-

циальном распоряжении указал на

большое культурное значение шахмат.

Затем шахматы перешли в ведение

информации и про-

свещения,

Президент — республики — Клемент

Готвальд является почетным старо-

стой нашего Объединения.

За последние годы мы организо-

вали несколько важных шахматных

мероприятий. Прежде всего устано-

вили дружеские связи © лучшими

шщахматистами мира — шахматиста-

ми Советского Союза. В 1946 году

было проведено большое состяза-

ние — матч-турнир Москва — Прага.

В том же 1946 году мы организо-

вали международный — шахматный

турнир в память К. Трейбала, быв-

шей чемпионки мира В. Менчик, по-

гибшей от фашистской бомбы, ин 0с-

тальных жертв фашизма.

В 1947 году наша шахматная

команда совершила поездку по за-

падным странам. Команда Чехосло-

вакии победила команды Голландии,

Англии и Франции.

Карлови-Вари и Мариански Лазни

пользуются широкой известностью не

только как Курорты, но также и как

места, где проходят крупные — шах»

матные турниры. В 1948 году на этих

курортах был проведен — большой

международный — турнир, победите.

лем которого вышел Ян Фолтые.

В 1949 году в Тренчинских Тепли‹

цах был организован международ»

ный турнир памяти Рихарда Рети,

Молодой мастер Людек Пахман вел

в нем напряженную борьбу за первое

место, но в конечном итоге разделил

второе и третье места,

В клубе завода «Татра» (Чехослования),



В 1951 году в Марианских Лазнях

ий в Праге был организован зональ-

ный турнир Международной шахмат-

ной федерации. В соревновании при-

нимали участие 17 мастеров. Первое

место занял Л. Пахман,

С большим размахом проводится

у нас командное первенство страны.

В 1952 году победу в первенстве ос-

паривали 1045 команд, в составе ко-

торых было свыше 15000 шахмати-

стов.

Серьезное внимание уделяется у

нас воспитанию молодых шахмати-

Е УЛ. ЕЛЕ ЕЕ Ой

стов. Ежегодно устраиваются Шширо-

ко организованные ‚ юношеские чем-

пионаты. В этих турнирах выдвину-

лись — нынешний чёмпион Чехосло-

вацкой республики Филип, молодой

мастер Альстер ин другие подающие
большие надежды шахматисты.

Ширится шахматное движение сре-

ди женщин. В прошлом году в пред-

варительных состязаниях на первен-

ство страны приняли участие — 159

шахматисток. В финале чемпионата

победила Нина Грушкова-Бельска.

В Чехословакии не менее ста Ты-

сяч человек интересуется шахмата-

ми, в профсоюзных клубах объеди-

нено свыше 40000 шахматистов. В

нашем Центральном объединении за-
регистрировано свыше 20000 квали-

фицированных шахматистов, среди

них Шесть международных мастеров,

42 мастера.

Центральное

Шахматный

шахматы»,

ляров.

За последнее время в Чехослова-

кии было издано 7 книг о шахма-

тах. Большая — издательская — про-
грамма осуществляется и в 1953 го-

ду.

объединение издает

журнал «Чехословацкие

тиражом в 5000 экземп-

ЧЕТВЕРТЬ-ФИНАЛЫ ПЕРВЕНСТВА СССР

Интересные партии

С самого начала лидерство в ле-

нинградской группе захватил москов-

ский кандидат А. Семенов, вышед-

шший победителем соревнования. Ак-

тивная игра, знание теории, точность

расчетов помогли ему пройти — все

соревнование без единого поражения

Так же хорошо играл в этом Ттур-

нире мастер Петров, избегавший из-
вестных вариантов и продолжений.

Он дал наибольшее количество ре-

зультативных встреч (десять!). Вот

одна из выигранных им партий,

№ 4. Игра Каулена

1Ю. САМАРИН С. ПЕТРОВ

1. в3—М 16—е5 2. 12—0е3 е5—404

3. е3: сб Ь6:44 4. с3:е5 16—85 5.

В: №6 46:12 6. @2-—е8 р7—6 7.

Ь2—с3 а7—Ъ6 8. с3—@4 Б6—а5! 9.

с1—42 Ь8—а7 10. а1—Ъ2 с7—Ъ6 11.

Ь2—с3? Черным удалось — стеснить

действия белых в центре, поэтому бе:

лым следовало немедленно активизи-

ровать игру путем 11. 4е5 44 12.

ес5. На 12..а64 могло последовать

13. сй6 есб 14. Бс3 с большими шан-

сами на уравнение позиции.

11...08—с7 19. е3-М с7—@6 13

42—е3 №8—е7 14. е1—й2 16—р5 15.

44— еб 46—с5 16. с8—-44 а5—Ъ4 17.

82—с3 4:42 18. е3:с! рв5:е8 19.

е5—06 е3—02.

Белые сдались.

Одинаковое количество очков с ма-

стером Петровым ‘набрали кандидаты

Серов н Мордушенко. Серов играл

смело ий изобретательно, У автора

этих строк, сделавшего сравнительно

МНОГО НИЧЬИХ, ЭТИ НИЧЬИ ЯВвилисЕ ре-

зультатом упорной борьбы

Как И следовало ожидать, в По-

луфинал вышел ин ленинградский

кандидат — Герцензон, давший ряд

интересных партий

А 5. «Ленинградская защита»

Л. ГИРШФЕЛЬД Б. ГЕРЦЕНЗОН

|. с3—0й4 16—с5 2. Ь2—с3 в7—!'6

3. ©3—Ь4 Ь6—а5 4. 44—сб а5:с8 5

42:4 8—в7 6. Ы4—а5 @6:Ы4 7.

а5:с3 в5—!4 8. в3:е5 16:52 9.
а1:с3 а7—Ъб 10. с3—04 Ьб—а5 11.

П2—р3 в7—!6 12. е3—!4 6—рб5 13.

с1—02 е7—46 14. @02—с3? (Следова-

ло играть 14. 193) 14. ...с7—Ъ6 15

44—еб5 Б8—с7! 16. Ю—р8 в5—14 17.

е3--04 14:12 18. в1 : е3.

„вв
Ш и Щ_

0

жа,

ее асая
‚В

0

=

я
о
7

18...56—с5! 19. 44:56 Б6—р5 20.

М: 66 46:Ы4 21. а3:е5 с7—46 22.

сб: е7 а5 : с7.

Белые сдались. Черные использо-

вали не новый, но — поучительный

способ выигрыша.

По таблице коэффициентов на ше-

стое место вышел молодой — ленин-

градец Сапунов, получивший также

право участия в полуфинале. Из его
партий следует отметить победу иад

Герцензоном.

Вместе с Сапуновым по восемь оч-

ков набрали мастер Бурковский, Са-

марин и Гиршфельд.

Далее стали: Юрасов — 7%, Кон-

дратьев и Степанов — по 6'%, Гаг-

лоев и Лукин — по 5%, Гринберг

ий Игнатьев — по 4% очка.

Турнир, проходивший в Централь-

ном шахматно-шашечном клубе, про-

текал образцово, все партии демон-

стрировались, ход борьбы освещали

печать и радио.

Следует, однако, сделать два заме-

чания.

Первое: турнир был укомплектован

в основном ленинградцами. Следова»

ло, конечно, привлечь больше шаши-

стов РСФСР, Украины и других рес-

публик.

Второе: следует установить, когда

определяется порядковый номер тура

— перед туром или заранее на весь

турнир по таблице? В рижском чет-

верть-финале применялось первое, а в

ленинградском — второе. Естествен-

но, что для одного И того же сорев-

нования должна быть — определена

единая система.

С. МОРДУШЕНКО
роны

Победа молодых

кандндатев

Большой интерес проявили риж-

ские шашисты к четверть-финаль-

ному соревнованию на перзэнс”во

СССР. За право участия в полуфи-

нале боролось двенадцать кандидатов

в мастера, три перворазрядника и

один мастер.

Победу одержал молодой лечин-

градский кандидат в мастера Ю. Ку-

старев, набравший 10 очков. Обладая

хорошим знанием теории и искусно

защищаясь в трудных позициях, Ку-

старев весьма энергично провел го-

ревнование, не потерпев ни одного

поражения.

На пол-очка от победителя отстал

молодой киевский кандидат в масте-

ра И. Яворский, который длительное

время был лидером туринра. Канди-

даты в мастера В. Новиков (Сара-

тов) и М. Шавель (Минск) набрали

по 9 очков,
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Московский мастер И. Вилкомир
разделил с рижскими — шашистами

А. Субботиным и Н. Иорданом пятое-
седьмое места. Мастер неудачно на-
ъал турнир, но, одержав победы в

двух последних партиях, обеспечил

себе право участия в полуфинале,
Субботин давно известен как опыт-
ный шашист, Данное соревнование он
провел с излишней — осторожностью.
Молодой — перворазрядник — Иордан
впервые участвовал в четверть-фииа-
ле.

Далее места распределились так:
В. Кутыркин (Ростов-на-Дону) —

8 очков, Н. Жадин (Рига), Ю. Коло-
диев (Киев) и Б. Шенкер (Могхва)
— по 7%, М. Рабинович (Гомель) и
А. Рябов (Вильнюс) — по 7, Я. Инс-
берг (Рига) — 51%, М. Кор: паков
{Москва) —4% и А. Дементьев (Са-
ратовская область) — 2% очка.

А 6. «Городская партия»

Б. ШЕНКЕР Ю. КУСТАРЕВ

1. е3—@4 46—с5 2, Ь2--с3 16—р5
8. е3——Б4 в5—Н4 4. Ъ4: 46 е7:с5 5.
в3—-М с7—46 6. 42—с3 Ь6—а5 7.
94:66 а7:с5 8 с1-Ъ? Ь8—а7 9.
е1—@2.

В книге И. Купермана — «Новая
теория шашечных дебютов» к этому
ходу поставлен восклицательный
знак. Однако, как показывает и дан-
ная партия, этот вариант выгоден

черным. Поэтому лучше играть по-
старому 9. сЪ4.

9...18—е7 10. с3—04 в7—!16 11.

44:56 а7:с5 12, М—рв5 В6:М4 18.

е3: 25 с5—Ы4 14. а3:с5 @6:Ы4 15.

в5—16 Ь4—а3 16. Б2—с3 16—65.

ктаекое,
_оововев
17. 2—3?

Это ведет к проигрышу. Следова-

ло испытать защиту путем 17. @е8,
но и в этом случае после 17...е!4

18. ев5 6 19. БеЗ @с7 у белых тя-

желое положение,

17...е7—4@6 18. @2—е3 08—с7 19.

е3—44 а5—Б4! 20. 44:16 Б4: @ 21.

в3-—14 @2—с] 22. М—в5 @46—е5 23.
о ра: 94. №6—27 с1--р5 25.
В7 :е5 в5—08 26. 44—с5 а3—52.

Белые сдались.

*\\

№ 7. «Обратная игра ИП. Бодянского»

М. КОРНАКОВ В. КУТЫРКИН

.‚ е3—44 Б6—р5 2. е3—Ы4 „в7-— 16
3. К ое 465—е5 4. 21—19 еб: с3 5.
42:54 (Лучше было 5. Ь44) 5...
Ьб—с5 6. Ы4: 46 е7:с5 7. Б2—с3

а7—Ъб 8, с3—Ъ4? (Следовало играть
8. 04, но и в этом случае после
8... Ле5 черные — получали - лучшую
позицию) 8...с7—46! 9. 41—45
46—е5 10. аб:с7 48:Ъ6 11. а1—Ъ2

Ь6—а5 19. с1—0й2 Ь8—с7 13. Ь2—с3

с7—06 14. се3-—Ъ4 а5:с3 15. 42:54

е5—44 16. Ъ4—а5 44—с8 17. а3—Ы4

еб: а3 18. а5—Ъ6 с3—Ъ2, и белые
вскоре сдались.

В партии Дементьев — Колодиев

создалась следующая позиция: бе-

лые — пр. 12, 4, с8, 4, е1, #2, №4;

черные — пр. а7, 66, с7, 16, #8,
Ь4, в6.

Здесь черные провели комбинацию

с малозаметным первым ходом: 18...

Н4—в3! 19. М:52 (на 19. Ш4 чер-

ные отвечали 19...95 920. БР 7

21. 148 Ба5 22. 466 ав5) 19...16—е5

20. 44:16 18—е7 21. 16:48 Ьб6—а5

22. 48:56 а7:с1, и через несколько

ходов белые сдались.

Весьма эффектную — комбинацию

провел чемпион СССР среди колхоз-

ников Дементьев, играя белыми с
кандидатом в мастера Шенкером.

в к я
иен в сн

20. с5—4й6! е5.:с7 (Два других
взятия также ведут к проигрышу)

21. в3—!М! е3:рв5 92. @4—с5 Ьб:; 52
23. а3: се] а5:с3 24. с1—402 с3 : в3 25.

12 : Ь8, и вскоре черные сдались.

В. А. РОМАНОВ

Этюд № 2

В. РАССАДИН

Куйбышев

Этюд № 3

А. БУТКЕВИЧ

Новосибирск Киев

Концовка № 3

М. БЕНЬ

Задача № 2

В. ШУМИЛИН

Москва

Выигрыш Выигрыш Выигрыш! Запереть две простые

Решения этюдов,

концовок и задач

(«Шахматы в СССР» № 5, 1952 г.)

Этюд № 5 А. Буткевича. Белые—

д. а5, ©5, 12;

8, в7, №8. Выигрыш.

1. са3! Бс1 (Нельзя 1...Ба] из-за

2. Беб а6 3. ас7 Ь46 4. ав5) 2. ад2!

сВб 3. ас! с угрозой 4. М4.
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черные — д. Ь2, пр.

Концовка № 6 А. Перфильева, Бе-

лые — пр. 42, 44, е1, ез, 192, ММ, в5,

19, 64; черные — пр. Б6, с5, 6, @8,

е7, 18, е7, №6, №8. Выигрыш.

1. 165! 44 2. дс3! 14 3. 1е3 102

4. ес7 466 5. Вр3 се3 6. в!4 евб 7.

Па5.

Концовка № 7 И. Мышляева, Бе-

лые—пр. а1, с1, 42, 46, е7; черные —

пр. а3, а7, {2, 14, в7, 08. Выигрыш.

1. 4е3! 144 2. сЬ2! ас] 3. аБ2 са3

4. е!8 ае7 5. 8.

Задача № 4 В. Володарского и

Н. Пустыийкикова. Белые — д. Б8, 48,

пр. 6, @4, е8, 62; черные — д. сб,

пр. а7, 16. Запереть простую.

1. @е5! се! 2. Бр3 асб 3. еб се7

4. 425 БЫ? 5. Ба? и 6. ав1.

Если 1...с!9, то 2. е!6 ас5 3. 46

себ 4. де! Веб 5. е!2 и т. д.



Этюды с примечаниями

Приведенный этюд можно — было

бы рассматривать как окончание от-

ложенной партии, проанализирован-

ное одним из противников (белыми)

в поисках выигрыша. Позиция на-

столько естественна, что, преподан-

ная как анализ отложенной партии,

она не вызвала бы сомнений.

В действительности это искусст-
венно созданное положение, которое

показывает, что в позиции — совер-

шенно обычной для — практической
партии может возникнуть множество

ЭТЮДНЫХ МОТИВОВ,

Переходим к решению этого ЭТЮ-
да, получившего в 1952 году первую
премию на конкурсе этюдов Сверд-

ловекого областного Комитета по де-

лам физической культуры.
Трудно поверить при взгляде на

диаграмму, что в этюде в зависимо-

сти от зашиты черных — осуществля-

ются матовые атаки на всех четы-

рех сторонах доски,

1. Фе3—е7-- Кра6—сб
2. Фе7-—е8-- Крс6—Ъ6

Если 2...Крсб, то 3. Са4Н- Кре4
4. Фе2-- КрЫ4 5. Фа2--н Кре4 6.
Фе3Х или 5...Кра3 6. Фе1-- КрЫ4
7. Фе3х.

3. С6—404-- КрЫ6—а5
4. Фе8—48--! Кра5—Ъ4

5. Фа8—е7-|! КрЫ4—Ъ8
Если 5...Краб, то 6. Фс7--! Краб

7. Фа/х или 6...КрЬ4 7. Фс3Х На
5... Крс4 последовало бы 6. Фед-
и т. д.

№
Ъ

\ \
®Л
Й\

\\
к
№

^

Гег

ве\
= в.

\\ №.
\
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\® \ \

\®

А

®

—
№

Ч
'
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6. Фе7—е8-- КрЫ3—с2

7. Фе3—с3-|- Крс2— 41

8. Са4—е3 на

Белые, пользуясь тем, что черный

король перекрыл — первую — горизон-

таль, вследствие чего нельзя играть

ФИ--, делают тихий ход, создавая

угрозу 9. Фа2Х.

9. Кра!1—е2

Защищаясь ходом 8. Фед, черные

блокируют поле, что приводит к ма-

ту на с!.

9. Фе3—42--! Кре2— {3

10. Фа2—12-- Кр!3— 24!

Плохо 10..Крей 11. ФМ-- Краз

12. ФИ-- с выигрышем ферзя.

1. ФМ

12. ФИ —13-!

Теперь, в зависимости от Оотступ-

ления черного короля, игра развет-

вляется па два варианта:

19...Кра2 13. СМ Кре! №4.
Фе3-- Кр! 15. Сез3! (Белые вновь
используют то обстоятельство, что

черный король занял поле, необхо-

димое их ферзю для шаха) 15...Фе2
16. Фе! Хх.

12... .КрЫ4

Са4!

Тонкость маневра слоном — (13 и

14-й ходы белых) состоит в том, что

слон должен попасть на поле 4

при положении черного короля на

е5, а не на 14. Ничего не давало 13

СМ из-за 13...ФЬЗ! с ничьей.

14...Фсб (аб, ЪЬ7) 15. Се3--! КрЫ4

16. СМ! и т. д.

При положении ферзя на 47 после

тех же 15 и 16-го ходов белых могло

последовать 16...Фе4 17. ФЮ-

КриЗ 18. ФЬ2Ж.

У черных была еще защита 14...
ФЬ7. В этом случае выигрывает 15.

Се5! КрАб (или 15... ФЬЫ4 16. СЁ6--

Крйб 17. Фе3-- КрЫ7 18. Фа7-!

и т. д.) 16. Ф8-- КрЫ7 17. ФБ8Х.

Попытки уйти королем приводят

к мату, например, 14...Кой4 15.

СЕ6-+- во 16. Са4! в4 17. СЕОХО или

14...КрАб 15. ФМ-Н! КрЫ7 16. ФИ

КрВ6 17. Се3-+- в5 18. Са4! и т. д.

Кре4—63

13. С9-Н! Кра5 4

Беседы с начинающими комповиторамыи

Многие композиции — начинающих
авторов, несмотря на интересные за-

мыслы, имеют различные недостатки

— побочные решения, дуали, невоз-

можные начальные положения, гру-

бые вступительные ходы.

Мы покажем на ряде примеров

наиболее характерные из этих де-

фектов, а также способы их устра-

нения. Попутно мы осветим некото-
рые вопросы тематики и конструнро-

вания задач и этюдов.

Задача № 1 имеет следующее ре-
шение:

я первый вариант — 1. Кр!5 Ф :с2--
<. О

второй вариант — 1...Л:с2 2.
ФЫ ХХ;

третий вариант — 1...е4 или 1...

Ф: 9 (а1, а2) 2. Кезх;
четвертый вариант — 1...Кр:с2 2.

Фа4х.

Легко заметить, что после первого

хода белых черные находятся в цуг-

цванге: если бы небыла их очередь

М 1

4 д

о
\

1

п 4^ Л

хода, белые не могли бы дать мат

на втором ходу. Но задачи могут

быть построены также на угрозе.

Рассмотрим теперь матовое поло-

жение первого варианта. Поля с! и

с2 недоступны черному королю, так

7:

(@

Гко
© ыЕУ

да

как они заняты черными же фигу-
рами; поля 2, е! и ед, а также поле

@1, на котором стоит черный король,

находятся под контролем белых фи-

гур, причем каждое из этих полей
атаковано ими только по одному ра-

зу. Такое матовое положение — назы-

вается чисты м. Следовательно, пря

чистом мате поля матовой зоны

(в данном случае поля с1, с, @1, 42,

е1 и е2) должны быть недоступны

черному королю только по одной при-

чине.

В этом же мате участвуют ферзь

и оба слона белых, то есть все их

наличные силы, за исключением ко-

роля и пешек (хотя желательно, что-

бы и оин принимали активное уча-

стие в матовой картине). Такое ма-

товое положение называется эко-

НОмИЧНЫМ.

объ-

понятие:

Чистый и экономичный мат

единяются в одно общее

правильный мат,

51



В первом варианте белая пешка
42, хотя и не атакует полей, но все
же косвенным образом участвует в
мате: не будь ее, черные могли бы
защититься ходом 9..Фе2!, и тогда

задача не решалась. Кроме того, без
этой пешки поле е1 окажется атако-

ванным дважды (ферзем и слоном)

— в этом случае матовое положение

не будет чистым и, следовательно, не

будет правильным.

Второй и третий варианты также
заканчиваются правильными матами.

Мат в последнем, четвертом вариан.
те не является ни чистым (поле с3
атаковано дважды — пешками Б2 и

42), ни экономичным (в нем не уча-
ствует белый слон 5),

Мат 2. е4 в первом варианте стал
возможчым после того, как черный

ферзь отнял — заблокировал —
поле с2 у своего короля, Одновре-
менно он объявил шах белому
королю, что придало особую остро-
ту этому варианту. С блокированием
поля мы встречаемся и во втором

варианте, где блокирование — осуще-
ствляет черная ладья. Одновременно
она освобождает — разблокиру-
ет — поле с! для своего короля.
Если бы конь с2 не был связан

черным ферзем, белые могли бы дать
мат этой фигурой: 2. Ке3. В третьем
варчанте, гри отступлении ферзя на
21 (а2 или Б2), конь окажется ра 3-
вязанным, и мат 2. Ке3 уже воз-
можен. Также развязанным он будет
после хода 1...е4, перекрываю-

щего диагональ 51—15. Первый вид
развязывания называется прямым,

второй (путем перекрытия) — кос-
венным.

Блокирование, разблокирование,
перекрытие, связывание, — развязыва-

ние, шах белому королю, — все это
наряду с некоторыми другими идея-

ми, является тактической — основой

всех комбинаций В композиции.

Задача № 1 имеет несколько серь-
езных недостатков, присущих многим

произведениям начинающих авторов.

При первом же взгляде на пози-
цию вызывает сомнение положение

белого слона на с3 при пешках на
Ь2 и 42. Возможна и допустима ли
такая позиция?

Важнейшее требование к шахмат-
ной композиции заключается в том,

что начальное положение — задачи

или этюда должно быть возмож-

ным. Иначе говоря, оно должно быть
получено из исходной позиции партий
путем обычных ходов, с соблюдением

Всех правил шахматной игры. Черес-
чур широкое толкование возможно-

сти начальной позиции завело бы

нас слишком далеко. Дело в том, что

в процессе предыдущей игры пешки
могли превращаться в фигуры и на
доске могли появиться, таким обра
вом, два ферзя, три коня и т. д.
Поэтому в шахматной композиции на
начальное положение накладывается

дополнительное ограничение, в силу

которого на доске не должно быть
более нормального числа фи-
гур, то есть не более одного ферзя,
двух ладей, слонов и коней у каждой
стороны
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Несомненно, положение белого сло-

на на с3 при пешках 2 и д2 неудач-

но, В данном случае такой недоста-

ток легко устраняется путем замены

черного ферзя слоном. Тогда отпа-

дает необходимость в белой пешке

Ъ2, назначение которой — преградить

путь ферзю вверх по линии — «Ъ»

Другой недостаток задачи: в на-

чальном положении у черных имеет-

ся очень сильный ход 1...Ф: ед,

на который у белых нет удачного ог

вета. Не заготовлено также продол-

жение на уход черного короля на

свободное поле: 1...Кр:с2. Обе за-

щиты так сильны, что этим уже под-

сказывается направление, в котором

нужно искать решение задачи. Одним

нз основных критериев художествен-

ности является скрытность решения.

Устранить их, оказывается, можно

очень легко. Для этого стоит Только

белого короля с близстоящимн к не-
му пешками передвинуть по диаго-

нали на одну клетку.
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Эта позиция задачи интересна еще

тем, что в ней имеются готовые ма-

ты на все ходы черных. Следова-

тельно, белым достаточно — сделать

какой-ннбудь — выжидательный — ход,

не нарушающий положения цугцван-

та. Таких ходов в распоряжении бе-

лых имеется два: 1. СЗ и 1. Кррб.

Учитывая важнейший принцип ком-

позицин — принцип единствен-

ности решения, необходимо

оставить только один из них, устра-

иив второй. Из обоих ходов более

интересен 1. Краб, так как после

него появляется новая защита 1...15

с развязыванием белого коня. Для

устранения побочного реше-
ния 1. С! добавлена пешка на №6.

Задача, в которой черные уже на-

ходятся в положении цугцванга, иа-

зывается блоком.

=

Учебное задание № 1.

По приведенному ниже решению
нужно восстановить позицию — двух-

ходовой задачи.

1. Фе8. Цугцванг. 1...К куда угод-
но 2. Ке5х, 1...К: М 2. КХ, 1...
Л: #8 2. К16Х. В этих трех вариан-

тах маты правильные. 1...Ла8-- 2.
Ф:а8х, 1...Л®6 (или 1...Л7) 2.
Фа8х, 1...Л куда угодно 2. К!6Х,
1..9! 2. Ке5х,. 1...КП 2. Кб,
1...Л:М 2. К:е5Х илн 2. Фа&х,

Срок для присылки решения —
один месяц.

Конкурсы

журнала на 1953 год

Редакция журнала «Шахматы в

СССР» объявляет:

1. Годовые конкурсы — составления

задач и этюдов по разделам: двух-

ходовки, трехходовки, — четырех- и

многоходовки, этюды. В каждом раз-

деле по 3 премии и дипломы.

2. Койкурс для авторов, не полу-

чавших отличий, по разделам: Двух-

ходовки, трехходовки, четырехходов-

ки, этюды.

Срок присылки оригинальных за-

дач и этюдов — 1 августа 1953 г.

3. Конкурс задач и этюдов, опуб-

ликованных в 1952 году в шахмат-

ных отделах газет и журналов.

Авторы присылают свои задачи и

этюды, опубликованные в газетах и

журналах, но не участвовавшие в

конкурсах составления задач и этю-

дов, до 1 апреля 1953 г. Одновре-

менно указывается место и дата

юпубликовання. Устанавливаются 2

премии за лучшие задачи и 2 пре-

мии за лучшие этюды.

4. Квартальные — конкурсы — решеё-

ний, раздельно по задачам и этю-

дам.

За указание полного — решения
двухходовки засчитывается 2 очка,

трехходовки — 83 очка, — четыреххо-

довки Или мНногоходовки — 4 очка,

этюда — 5 очков. За указание по-
бочного решения или нерешаемости

дополнительно засчитывается стель-

ко же очков.

Победители конкурсов по каждому
разделу награждаются — премиями.

Срок присылки решений — месян
по получении — очередного — номера

журнала.

Задачи, этюды и решения направ-
лять по адресу редакции с соответ.

ствующими — пометками: «Годовой

конкурс», — «Конкурс — начинающих»,
«Конкурс опубликованных задач»,
«Конкурс решений»,

* % *

Конкурсы решений
задач и этюдов

В конкурсе решений задач за вто-
рой квартал наиболее полные и пра-
вильные решения прислали: Н. Тол-
стИКовВ (Сталинск), К. Марков
(Ленинград), А. Кабаков (Ташкент)
Премируется Н. Толстиков.

По этюдам на первое место вышел

и премируется В. Гебельт.

В конкурсе решений третьего квар-
тала правильные решения задач при-

слали; Ф. Бараш (Советская Ар-
мия), С. Шумилов (Новый Бор), А.
Махлин и А. Кузнецов (Реутов), П.

Головков (Таллин), И. Гинзбур"

(Москва), В. Гебельт | (Лида), К.

Марков (Ленинград), В. Кондратюк

(Ростов-на-Дону), В. Попов (Болга-

рия), Л. Гурвич (Молотов). Полу-

чает премию Ф. Бараш.

Все этюды правильно решил и пре-

мируется К. Марков,



1900 участников
Во втором- всесоюзном — массовом

конкурсе решений шахматных задач

и этюдов, проведенном — Всесоюзным

комитетом по делам — физической

культуры и спорта (см. «Шахматы в

СССР» № 9 за 1952 г.), приняло уча-

стие свыше 1900 человек, из них

1485 индивидуальных участников и

47 коллективов, охватывающих около

450 шахматистов.

Для решения были — предложены

следующие шесть композиций.

№ 1. А. Гуляев (составлена для
конкурса решений). Белые: — Ко®8,
ФЬ5, Ла1, Са7, Ке2, Ке3 (6); чеэ-

ные: Кре4, ЛЗ, Себ, КЫ, лп. Б5, 12,

16 и 16 (8). Мат в 2 хода. Решение: 1.

41—47! Не решает 1. К45? 5

(Л)! или 1. Кв4? Л14 (15)! (2 очка).

№ 2. Л. Лошинский и Е. Умнов

(1931 г.). Белые: Краб, Фа5, Ле4,

СЬб, С, п. а2 (6); черные: Кра4, ФЕВ

Ле5, ЛЗ, СЬ4, Св8, КЫ2, Кеё, пп.

а3, с7, 47, е7, №6 и №4 (14). Мат в 2
хода. Решение: 1. СЬб—а5! Попытка

1. Ссб? опровергается ходом 1...

Ле4! (2 очка).

№ 3. Н. Малахов (1931 г.). Белые:

Кре8, Фа4, Са9, Ке1, Ке3, пп. а2, а3,

©8, св, ед е7, № и 15 (13); черные:

Кр4, пп. Ь4 и 24 (3). Мат в 3 хо-
да. Решение: 1. Фа4—@!! с угрозой

(1...53) 2. Фсе1 и 3 Себ5%, 1.. Ба!

9. КЗ! в1 3. Фа4Х или 2...Кр: 63

3. ФЫХ, 1...Бс 2. Фа!! сей 3. ФЕ6Х

(3 очка).

№ 4. Р. Кофман (1948 г.). Белые:

Кр!7, Леб, Л, Се1, Се2, Ка3, КИЗ,

яп. ед и #2(9); черные: Кре!, ЛЬ,

СЁ8, пп. еб, е7 и в7. (6). Мат в 3 хо-

да. Решение: 1. 2—3! с угрозой 2.

Ле! и 3. Ле1х, 1... ЛЬ5 2. е4! Л45

(#54) 3. ей (е!) Хх, 1...ЛЬ4 9. е3!
Ла4 (14) 3. ей (е!) Хх, 1..ЛЬЗ 2.

Кс4! Ла3 (13+) 3. ей (ей) Хх, 1...

ЛЬ! 2. К: Ы1 и 3. Са2%.

Задача была опубликована в 1948

году с черным слоном на поле а8. Для
настоящего конкурса решений этот

слон был снят © доски, вследствие

чего в задаче появилось — побочное

решение 1. Кс4 Лат 2. Ке5 и 3. КВЗ
(: 43). Многие участники, найдя

побочное решение, не смогли обна-

ружить авторского. Со слоном — на

а8 продолжение 1. Кс4? уже ие про-

ходит из-за 1...Ла7 2. Кеб с5!

Ложными следами являются также

ходы 1. 24? ЛЬЗ! 2. Кс4 Л: 13 или

1. е3 (е4)? Ла7! (6 очков).

№ 5. А. Галицкий (1893 г.). Белые:

Кр!8, СЬ5, Ка3, КП, пп. её и В (5);

черные: Кр!6, пп. еб, еб, 13 и М4

(5). Мат в 4 хода. Решение: 1.

СЬ5—@!! Краб 2. Сс2! Кр!6 нли

КрЬ7 3. КМ! её 4. еб, 2...КрЬ5 8.

Крв7 Кре4 4. Са! (3 очка).

№ 6. Л. Куббель (1925 г.). Белые:

Кой2, Фе5, Леб, пп. с2, с4, 4 и М

'7); черные: Кр!8, Фа8, Се, Кв8,

пп. а3, сб, е7 и 14 (8). Белые выйг-

рывают. Решение: 1. Леб—рб Кб 2.
ФАб-- Кр!7! 3, Л:16-Н! её 4. ФЫ7--

Креб! 5. 5-+- Краб 6. с5-- Кра5 7.
Фе8--!! Ф: 28 8. Кра3! и 9. с4%Х.
Многие участники указали на следу-

ющий — неправильный вариант: 8.

Ле7? Креб 4. 15-- Кра6(!) 5. Фез,

считая, что черные не могут защи-

титься от ряда угроз. Однако после

5...Фа5+- 6. с3 еб 7. Ла7 Ке4-!

партия черных не хуже. У черямх

имеются и другие, вполне доста гоч-

ные продолжения (4 очка).

Наибольшее количество очков —

20 — набрали 149 участника, в том

числе 7 коллективов, по 17 очков

имеют 338 участников. Решением

Всесоюзного комитета по делам фи-

зической культуры и спорта все 148

победителя награждены — грамотами

и премированы шахматной литера-

турой.

В список победителей входят сле-

дующие — коллективы: шахматные

кружки Курского городского дома

пионеров; Ростовского Дворца лино-

неров; клуба Ростовского отделения

общества слепых (Ростов-на-Дону);
Дома культуры — Метростроя — (ст.

Лось, Ярославской ж. д.); детской

секции Харьковского Дома ученых;

группа любителей шахматной компо-

зиции из Липегка (Баранников, Гав-

рилов, Кулешов, Рейтынбарг и Хо-

рошильцев) и коллектив — шахмати-

стов из Ростова-на-Дону (тт. Жур-

бин, Родионов и Сулименко).

Ниже приводится также — список

награжденных участников.

Азарнов В., Аксенов А., Дегтя-

рев Н., Каликеев А., Орлов В., По-
меранцев Р. (все Москва); Арутю-

нов А., Акопов Г., Диков Ю., Гри-

горьян Г., Касьяненко А., Нарыма-

нов А., Осипов А., Рожков Б., Ка-

ракозов А. (Баку); Аммон У., Вил-

лард Ф., Мете А., Розенфельд И.,

Хиндре Х. (Таллин); Айрапетов Э.,

Лопатинский Е. (Ташкент); Азер-

баев Э., Барщевский Н., Витоль ©.,

Ведерс В., Валциньш Э., Ветра В.,
Гурьев В., Иванюк Б., Лишманис Л.,

Мостипал Н., Нейбулте М., Оси-

тис 3. (Рига); Авербух А., Викле-

ев А., Гриво П., Гольдфельд О., Ко-

валь И., Крымский М., Кублапов-

ский В., Маргулис И., Мазуренко Е.,

Соколенко Т. (Одесса); Бареева Ал-

ла, Жалковский В., Кузин Ю., Лю-

бимов А., Олейничев В., Позинов Э.,

Переверзев Г., Пюбегайло Э., Пере-

дереев Б., Покатиловский Ю., Ста-
ровойтов В., Салион В., Хатьков Г.

(Ростов-на-Дону); — Богушевич — Г.,
Вельтнер В., Глеб М., Дайнеко В.,

Кирильчик И., Савицкий В., Фрид-

ман Ж., Ямин Ю. (Минск); Бере-

стецкий Я., Хоменко Ю. (Харьков);

Бармин Р., Шехтер А. (Свердловск);
Арро А. (Пярну, ЭССР); Вахер Р.,
Тарве У. (Тарту, ЭССР); Гурвич В.,

Луценко Л., Фокии Ю. (Ленинград);
Дзекцер Лаура, — Зелепукин Н.,

Островский Л., Парилис ©О., Подоль-
ный В., Торпусман М. (Киев); Глюз-

ман В., Швафцблат В.

Грубов В., Петров Г.,

(Молотов);

(Курск);
Таиров — Х.

Глазырин П. (Омск);

Голенищев В. (Архангельск); Жу-
равский П. (Сумы); Калинин А.

(Симферополь); Кошелев Н., Цвет-

ков В. (Воронеж); Кац В., Манин Ф.

(Чкалов); Летчинер И. (Черновцы);

Новофастовский Л. (Житомир); Пе-

редельский П. (Новочеркасск); Та-

фиевич Б. (Полтава); Белов Э.

(Люберцы, Московская юбл.); Же-

ляндинов В. (д. Ухтомская, Москов-

ская юбл.); Хаустов В. (Голутвин,

Московская юбл.); Холодкевич — Х.

(ст. Хотьково, Ярославская ж. д.);

Гебельт В., Галантер А., Кофман Л.

(Лида, Гродненская обл.); Гуримо-

вич В. (Слуцк, Бобруйская обл.);

Зазимко С., Федорчак В. (Вел. Ко-

паня, Закарпатская ©юбл.); — Зава-

дяк В., Роман А., Шмидл И. (Хуст,

Закарпатская обл.); — Ленцик М.
(Виноградов, Закарпатская — юбл.);

Гозман И. (Мелекесс, Ульяновская

обл.); Гутман П. (Вольск, Сарагов-

ская ©бл.); Иванов Н., Пятков И.,

(Кунгурский р-н, Молотовская обл.);

Королев А. (Шарья, Костромская

обл.); Конюшенко А. — (Черкесск,

Ставропольский край); Красов П.

(колхоз им. Чапаева, — Харьковская

обл.); Каковин А. (Кадиевка, Воро-

шиловградская ©юбл.); Колесник Н.

(Б. Виска, Кировоградская — обл.);

Моров Д., Макиевский Я. (Поставы,

Молодечненская юбл.); Микк Х.

(Вильянди, Пярнуская юбл.); Новиц-

кас 3. (Паневежис, — Шауляйская
обл.); Размолодин Б. (се. Добринка,

Воронежская ©бл.); Скуя Р. (хутор

Авотыни, Латвийская ССР); Толсто-

пузов Н. (Сталинск, Кемеровская

обл.); Тавариани Р. (с. Либани,

Грузинская ССР); Таранец Б. (Чер-

кассы, Киевская обл.); Шевкопляс Г.

(с. Ульяновское, Омская — обл.);

Яценко П. (с. Степановка, Жито-

мирская обл.); Генов И., Коев К. и

Константинов Б. (София, Болгарская

Народная Республика).
Конкурс мог собрать значительно

большее число участников, если бы

срок для представления решений не

был таким кратким. На это указали

многие участники, в — особенности

проживающие в отдаленных мест-

ностях Советского Союза.

Соревнование выявило — большое

количество квалифицированных уча-

стников. В связи с этим назрел во-

прос об организации новых конкур-

сов, турниров, и особенно — команд-
ных соревнований городов и респуб-

лик. Центральной комиссий по коМ-

позиции необходимо включить в план

работы проведение таких соревнова-

ний,

ИСПРАВЛЕНИЕ

В таблице первенства СССР по пе-
репнске («Шахматы в СССР» № 10,

1952 г.) ошибочно указан результат
партии Гречкин — Ивашин. Победу

одержал Д. Гречкин, набравший не 8,

а 9 очков. У А. Ивашина 4% очка.
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Мат в 3 хода. 1. Кова Мат в 3 хода. 1. Лс6 Ничья Ничья

Польша. Газета «Глос — Праци» СОРЕВНОВАНИЯ Чехословакия. Чехословацкий шах-
провела конкурс двухходовок — для .ь матный союз провел международные

ых композиторов ВонОлие В СТР АНАХ НАРОДНОЙ конкурсы задач и этюдов. По двух-
а первое место вышел А. 1Грусов- ° Г ходовкам премированы: 1. М.

ский, далее 3. Качмарек и Е. Пал- ДЕМОБРАТИИ бель маком 2—8. И. Киш,
лаш. Конкурс выявил значительную

группу способной молодежи.

Большой международный конкурс

двухходовок — организовала — газета

«Ежспресс Вечорны». Призы распре-

делились так: 1. М. Пфейфер (Поль-

ша), 2. П. Такач (Венгрия), 3. Х.

Мюзанте (Аргентина), 4. И. Зейбер-

гер и И. Зальдо (Голландия), 5. 3.

Зилахи, 6. Л. Апро, 7. Г. Барток и

3. Зилахи (все Венгрия).

Румыния. Проведено — первенство

Румынской — Народной — Республики

по шахматной композиции по разде-

лам: двухходовки, трехходовки н

этюды. По сумме полученных — оце-

нок лучших результатов добились по

двухходовкам: 1 В. Нестореску, 2.

Р. Стан, 3. Л. Левентон; по треххо-

довкам: 1. Л. Левентон, 2. В. Симу,

3. В. Кучук; по этюдам: 1. Р. Войя,

2. В. Нестореску, 8. Л. Левевтон.

4. 3. Зилахи (оба Венгрия). В раз-

деле трехходовок премии получили

чехи 1. М. Хавель, 2. Л. Кнотек, 3.

Ф. Матоушек, 4. М. Клепачек.

Чехословацкие проблемисты первен-

ствовали и в разделе многоходовых

задач: 1. В. Пахман, 2—4. М. Ха-

вель. По этюдам премированы: 1. Л.

Прокеш, 2. И. Муньос, 3. И. Фритз.

Ниже приводятся лучшие задачи и

этюды соревнований.
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Оригинальные этюды и задачи,

помещаемые ниже, присланы шахма-

тистами стран народной демократии.

Наряду с широко известными —ком-

позиторами М. Врубелем, Э. Паль-

коска, в нашем журнале впервые вы-

ступает группа молодых — авторов

П, Шиклоши, В. Шнейдер, И. Ла-

зар, С. Стефчев и др.

Л. Бата — способный, разносто-

ронний венгерский — проблемист —

уже добился ряда успехов на вен-

герских и международных конкурсах.

Ф, РИХТЕР

Чехословакия

И. ФРИТЗ

Чехословакия

Кучук — инженер, работающий

на крупнейшей новостройке Румын-

ской Народной Республики — строй-

тельстве канала Дунай-—-Черное мо-

ре. Свою задачу он посвящает стро-

ителям Великих строек коммунизма.

Впервые выступают в советской

печати молодые композиторы — Сло-

вакии — Я. Янчек, Б. Форманек, со-
вершенствующие свое — шахматное

творчество в дружной семье наро-

дов Чехословакии, «Композиция в

Словакии только начала’ свое разви-

Венгрия

И. Фритз

И. ЛАЗАР

тие, — пишет Форманек. — Мы уве-

рены, чго творческая дружба чехо-

словацких и советских — композито-

ров будет развиваться»,

Известный чехословацкий этюдист

посвящает свою работу

памяти недавно скончавшегося В. Н.

Платова.

Публикуемые работы — свидетель-

ствуют об успешном развитии Шах-

матной — композиции и творческом

росте шахматной молодежи В стра-

нах народной демократии.

Я. ЯНЧЕК и Б. ФОРМАНЕК
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Цена 4 руб.

ХХ ЧЕМПИОНАТ СССР

Участники |2 3 |4 5|° 7 в |9 | он 12 |115 п 19 | 20 | Итого! Место

1 Ботвинник. . . ,.. @ |0 | 1 | 2112 |2 | 1) 1 |2 | 1 | 1 | Ма | 1 | 1 |9: | 1 |1 1 | | 1 | 134, | 1—2
2 Тайманов . ..... 1 |@ |0 |0 |4: | 1 |1 |2 |2 |: | 0 |1 |1 1 |1) 1 || 1 | 1 | 134 | 1—2
8 Геллер. . . ..... 0 | 11 |1 |1 |+: |112 | 0 10 |1 |4: | 4 | 11 |1 | |2) 1 |: | а | 12 3
4 Болеславский . . 1, | 110 | @ | 0 |4» | Мэ |1)» | 1 |на | 1 0 |144 | 1 | м2 | 11| 11| 1114 | 4—5
5 Толуш . ....... 1/2 | 2 | 011 | @ |: | 9 | 1 | 1 |2 | | 0 |1 |: | 01 |1] м1 1 |1 | 11 | 4—5
6 Корчной . ...... 1/2 | 0 | 1) | 1/2 | 1/2 | @ | 0 |: | 110 |0 | 1 |1 | 1 |1 | 0 |1 11| 111 1! 6
7 Бронштейн... ... 010 | 4/2 | 2 | 1 | 1 | @ | 1 | 12| 12 | 2 1 111 || уз | уз |3 Из | 0 |1» | 104» | 7—9
8 Моисеев... ‹...| 0 |4: | 1 |2) 0 |4: | 0 | @ |152 | 42 | 0 | | 1 |9: | 11 | 11 1 |1 | 1015 | 7—9
9 Смыслов , ....,. 1212 | 1 |0 |0 | 0 | у | 2 | @ | 111 |4. |0 | 1 |1 | | а | а | уз | 1 | 104» | 7—9
10 Керес 2... .. 0 |2 | 0 | 4: | 12 | 1 |2 | 2 | 0 | @ | 1112 |0 |: | 1 |0 | 1 || 1 | 94), [10—11
11 Суэтин. . . ..... 0 |1 | м: | 0 |2) 1 |2 | 110 |0 | @ | 12| 111/211, | 0 |0 | 11 11| 943 10—11
12 Аронин ....... 1/2 | 0 |1 | 1 0 | 0 | 42| | 1/2 | 2 1 @ |2 | 0 | 12| 1 | а | ма: |: | 9 |12—13
18 Бывшев . . ,.... 2 | 010 | 110101010 |1 0 |2 | 9 | 11010 | 1 | 11111 9 |192 -13
14 Иливицкий . . .... 0 10| 0 | 42|: | 0 |2 | М | 0 |2 | 2 | 1 |0 | | 111 |121: | 1 | 1/2 | 81» |14—15
15 Симагин . . ..... 12 |010 |0 | 1 | м2 | 2 | О |0 | Ча | ма | 2 | 110 | @ | 1 |111 | 1 | 8» |14—15
16 | Константинопольский | 010 |4 11/2 | 0 | 1 | ма |0 | 1/1 0 1110 | 11010 | @ | 1 | 1:11: | 713 | 16
17 Липницкий 2... |342) 0 |4» | 010 | 0 |4: | 0 |: | 1 | 1 || 0 | а |1, 0 | @ | 1 |+): 0 7 17
18 Кана. с 0 | 42| 0 |0 | М2 0 |1 | а | 2 | 00 |4 |0 |1 | | уз | 0 | | 1 | 1 | 61) 18
19 Каспарян . . 2 | 0 |4: 0 |0 [О | 1 | 0 |142 | 2 | 0 || 0 |0 |на |, | 0 | @ |1. | 51), 19
20 Гольденов . . . . , . 0 |0 |: | 0 | 0 |0 | | 2 | 0 |0 |на | м: | 0 |на 0 | у | 110 |1, @ | 5 90
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