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ФФРИЕ
Международный турнир

Брюссель, 1986

[]рскрасное спортивное и твор-
ческое достижение Анатолия Карпова
в весьма представительном турнире

ХШ категории ФИДЕ свидетель-
ствует о том, что экс-чемпион мира

энергично набирает форму. Так что
в предстоящем матче-реванше на ми-

ровое первенство любители шахмат

станут свидетелями — увлекательной

борьбы...

Французская защита СО5
Карпов — Любоевич

1. е4 еб 2. 44 а5 3. Ка2 К!6 4. еб

К№а7 5. с3 сб 6. М Кс6 7. Ка! ФЬб
8. #3 а5. Новый ход, впрочем, не ме-
няющий характер позиции. Черные
устанавливают контроль над пунктом

Ь4, однако это не имеет существен-
ного значения. 9. а4 са 10. са СЬ4--
11. Кр?2 е5 12. №3! #6. Этот план,
цель которого — разрушить стабиль-

ную пешечную формацию белых в
центре, уже встретился в партии
Ланка — Темиров (УП Спартакиада
народов СССР, Москва, 1983 — см.
«Шахматы» № 18/1983), однако
простой, но сильный ход Ъ2— 13 не
позволил черным осуществить свои

замыслы. Также и в комментируемой
партии черные столкнулись с труднос-
тями в условиях большого позицион-

ного перевеса противника.

13. Се3 0—0 14. Лс! ЛП 15. ЛЬ2

С!8 16. Фа2 ФЬ4. Размен ферзей не
облегчает положение черных. 17. Ф:Ь4
аЬ 18. ЬЗ3 Ка5 19. ЛЬ! @? 20. еЁ СЬ6б
21. саза Ьб 22. Ле2-- Кр\8. После

‚ Ле? 23. Л:е.-- Кр:е7 24. Ке?
белые избавляются от связки по ли-

НИЙ «Г», и появляется неприятная

угроза Се3— (02. 23. Ке2 Саб 24. С:аб
Л:аб 25. 15!.

2
ащЕЬ

74
=

Центр черных разваливается, и экс-
чемпион мира энергично реализует

свой уперевсс.
‚ С:е8-- 26. Кр:е8 Ь5. В случае

26ве 27. Те ей-- 28. Ке:а4 или 26...
е! 27. еб Ле7 28. К!4 К!8 29. Лье!
черным также пришлось бы сдаться.

27. аЬ ЛЬб 28. ЛЬе!! 65 29. КМ!
Те 30. Кв6-- КрЫ7 31. Ка5-- Кра7
32. К:еб К:еб 33. К7-- Кр:!7 34. де.
Черные сдались (1:0).

ие Ив«АЯ К и /
& ЖАЙ " .| НАЩАН 4вон, Й
0

0

Уже долгое время Я. Тимман, пы-
таясь использовать свой единствен-

ный козырь — пешку #2, гонялся за
белой ладьей по линии «в». Но А. Кар-
пов доказывает, что плюсы позиции

белых будут более сильным аргумен-
том, чем новый ферзь черных.

77. Л:@7! 1 Ф 78. Л:с7 Ф:с4 79. а4!
Ф:е4-- 80. КрЬ8 Се! 81. 46!. Пешка
«й» начинает победный марш к пре-
вращению... в коня! 81... ФЬ4 82.

СЬ5-- КрЬ6 83. Лсб-- КрЫ7 84. @7
С:се8 85. Бс с4-- 86. Л:с4 Фе! 87.

Ч8К--!. Теперь материальный пере-
вес белых достаточен для победы,

хотя еще и предстоит справиться с не-
которыми тёхническими трудностями.

... Кра7 88. Лс7-- КрЪ8 89. Лат
ФЬЫ!-- 90. Крс4 ФИ -- 91. Кра5 Ф18-|-
92. Краб Ф!8-- (92... Ф:с8 93.

Ксб-- --— ) 93. Креб ФН6-- 94. Кр:е5

«Шахматы» № 12, 1986.

Брюссель, 22.03.—5.04.1986 12 3: З4 О БеобсеТ КВ 910: 1119 [0] М.
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Фе3- 95. Краб Ф!4- 96. Крс5 Фе3--

97. Крс4 Крс8 98. КТ7 Фе4-- 99. Кре5

Фе3-- 100. Креб Ф:с3-- 101. КрЬб

Фе3-- 102. Краб Феб-- 103. Каб--

КрЬ8 104. Ла8-- Крс7 105. Лс8-.

Черные сдались (1:0).

В лабиринтах острого варианта дра-

кона черных часто подстерегают не-

удачи. Однако гроссмейстеры, регу-

лярно применяющие этот вариант,

не опускают руки, а ищут источник

поражения, готовят сюрпризы для бе-

лых — будь то новый план или только

малозаметный нюанс. И «дракон»

снова живет.

Сицилианская защита В76

Салата — Майлс

1. е4 с5 2. К!3 а6 3. а4 са 4. К:а4

К!6 5. Кс3 в@6 6. Се3 Се7 7. 13 0—0

8. Фа2 Ксб 9. с4 Себ 10. 0—0—0 Лс8.

Черных не беспокоят слабости, кото-

рые появятся в их позиции после раз-

мена на еб — они рассчитывают ис-

пользовать линию «!» для контригры.

Раньше чаще играли 10... К:@4, что

не допускало сдвоения пешек, однако

развязывало белым руки для актив-

ных действий.

11. @5 КБ5 12. К:еб 1е 13. СЬЗ Фа7

14. М. На 14. Се4 возможно 14..

Ке5!?. 14... С:е3 15. Ф:с3 К:М 16.
Се4 Ка8 17. ФЬЗ Феб 18. Ла4 Кра7

19. Ла! еб 20. Ла4 Лс7 21. Л:а7 Ф:е4

22. СЬб Лс4! 23. С:48 Л:48 24. СЗ.

нае анисайо аи
О &И

Я ДААВА ВРая ы

На этот ход белые возлагали боль-

шие надежды, однако их ждет не-

приятный сюрприз.

24... Ла4! 25. Л:Ь7. Не годится

25. С:е4 из-за 25... Ке?-, и мат сле-

дующим ходом. 25... Кр!8 26. а4

Л:а1-- 27. С:41 Лс8 28. ЛЬ8. Грозило

‚.. Ка3-+ и 29... Кс5. 28... Л:Ь8

29. Ф:Ь8-- Кр!7 30. ФЬЗ-- 45 31. а5

Фе!! 32. с8. Единственный ход, по-

скольку на 32. Ф!3 последовало бы

просто 32... Ф:а5. 82... е4! 33. Фа4.

После 33. аб решало 33... е3! 34. а7

е2 35. а8Ф Ка3--!. Теперь же ход

83... е3 невозможен, так как черный

конь останется под ударом.

33... Каз 34. КрЫ! (34. Кре2

Ф!2--) 34... е3! 35. ФЬЗ КМ 36. Кра2

е? 37. С:е2 Ф:е2 38. ФЬб Фс4-- 39.

Кра3. Если 39. ЬЗ, то 39... Фе2-|- 40.

Кра3 Каз 41. аб ФЬ2-|- 42. Кра4 Фа2--

43. КрЬ5 Ф:53-- 44. Креб фс4-Н! 45.

КрЬ7 Кс5-. 39... Кеб 40. аб Кс5 41.

ЬЗ Ф:а6--. Белые сдались (0:1).

2

Сицилианская защита В78

Любоевич — Майлс

1. е4 с5 2. К!З 46 3. @4 са 4. К:а4

К!6 5. Кс3 в6 6. Се3 Се7 7. 13 0—0

8. Фа2 Ксб 9. Ссе4 Сат 10. Ь4 Лс8 11.

СЬЗ №5 12. 0—0—0 Кеб 13. в4 Пе 14.

№5 К:№5 15. СВб еб 16. Лас! Ф16 17.

С:@7 Ф:е7 18. 1@ К!6. В «ЭШД» эта

позиция оценивается как неясная —

за пожертвованную пешку у белых

некоторая инициатива, однако ресур-

сов для того, чтобы разрушить бас-

тионы черных, не хватает. 19. @5. В

случае 19. ЛЬ4 е5 20. ЛЬЗ А. Майлс

предлагает продолжать 20... ЛГа8 и

затем Кре8— !8—е7со. 19... КН5 20.

Ксе2 Кс4 21. ФЬ4?! а5! 22. Ф:Ь7 Ке5.

не балав
ня Ка

Рискованный маневр. белого ферзя

привел к тому, что он не может теперь

участвовать в организации активной

игры на королевском фланге и контро-

лировать стратегические пункты в

центре. Более того, ферзь сам попа-

дает в беду.

23. с3. Грозило 23...

также возможно 23... КаЗ-- и 24...

Ксб. 28... Ка3з-- 24. КрЫ! Кс5! 25.

ФЬб Фе5!. Кольцо окружения сомкну-

лось. 26. Сс? ЛЬ8! 27. Ф:а5 Л:Ь2-!

28. Кр:Ь2 Ка3--. Белые сдались (0:1).

А может быть, самый надежный ме-

тод борьбы с «драконом» в лице

Майлса — это вообще не играть

е2— е4 на первом ходу?. .

а4, а на 23. а4

Новоиндийская защита Е13

Тимман — Майлс

1. 44 К№ 2. с4 еб 3. К!З №6 4. Кс3

СЬ4 5. Се5 СЬ7 6. е3 №67. СН4 в5 8.

С#З Ке4. Этот вариант трижды встре-

чался в матче Каспаров — Тимман

(Хилверсюм, 1986 — см. «Шахматы»

№ 6/1986). В одной партии чемпион

мира сыграл 9. Ка2, в двух других —

9. Фс2, и везде борьба проходила под

знаком инициативы белых. Испытав

на своем опыте тяготы этой системы,

голландский гроссмейстер решил сыг-

рать её за белых.

9. Фс2 С:е3-- 10. Бс К:е3. Играя

черными, Я. Тимман не открывал для

белых линию «!», а играл 10... @6.

11. 16 24 12. КЬ4 Фе5 13. Фа2 Ксб

14. Са3 Ле8 15. 0—0 Кре7. Ответ-

ственное решение: оставляя короля в

центре, черные надеются после соеди-

нения своих ладей решить все дебют-

ные проблемы. Однако белым удается

вскрыть центр и доказать, что избран-

ный противником план имеет и тене-

вые стороны.

16. ЛМ Ла!8 17. Лай 65 18. Ф12

Ка8 19. Л!6! Ле8. Угрожало 20.

Ке6--. До поры до времени А. Майлсу

удается не допустить осуществление

этой идеи... 20. е4 6 21. с5 Бс 22. СЬ5

Ле!8 23. е5! са 24. са сб 25. Саза де.

И при других продолжениях короля
черных ждала погибель.

ааа
пол,

р,

26. Кве6-- Кра7 27. К18-- Л:18

28. 45!. Самый энергичный способ

реализации преимущества. 28... ей

29. Фс5 Кре8 30. Л1!5, и черные сда-

лись (1:0).

Гроссмейстер А. ГИПСЛИС

ЖЕНЕВА. Президент ФИДЕ Ф. Кампоманес объявил составы апелля-

ционных жюри матча-реванша на первенство мира между Г. Каспаро-

вым и А. Карповым.

В Лондоне состав жюри будет таков: Р. Белькади (Тунис) — пред-

седатель, Ш. Сереньи (Венгрия) и Я. Шайтар (ЧССР) — помощники;

в Ленинграде — Р. Гудела (Венесуэла) — председатель, Ж. Ламбер

(Франция) и М. Аарон (Индия) — помощники.

Белькади и Гудела — вице-президенты ФИДЕ, первый — по зоне Аф-

рики, второй — Латинской Америки. Белькади также президент Шах-
матной федерации Туниса, имеет звание международного мастера. Се-

реньи — председатель Венгерской федерации, Шайтар — международный

гроссмейстер. Ламбер — президент Ассоциации Франции, Аарон — гене-
ральный секретарь Всеиндийской федерации, международный мастер.

(ТАСС)

«Шахматы» № 12, 1986.



ПРОДОЛЖЕНИЕ

ТРАДИЦИИ

Международные турниры

Москва, 1986

Л оосковский областной шахмат-
ный клуб вновь провел одновременно
два престижных международных тур-

нира — «Москва-86».

ОДЕССКИЙ ДУЭТ

НА СТОЛИЧНОЙ СЦЕНЕ
Г

В турнире «А» борьба за лидерство
шла буквально до последнего хода,

и первый призер «обогнал» шестого
только на пол-очка...

Удачно стартовал победитель прош-
логоднего турнира — львовский гросс-
мейстер Олег Романишин — 2'/» очка
из 3. Яркую победу ему удалось одер-
жать во встрече с румынским гросс-

мейстером.

Английское начало А11

Романишин — Шуба

1. с4 К!№6 2. в3 сб 3. Ся? @5 4. КЗ
Се4 5. Ке5 СБ5 6. сай са 7. Кс3 еб 8.

Фа4-- КБа7 9. в4 Свб 10. №4 Сс2 11.

К: С:а4 12. К:48 Кр:48 18. К:а4

К:е4 14. СЬЗ Ка!6 15. 44 Лс8 16. Кс5

С:с5 17. @с Ке5 18. Ле! вб 19. СМ

Кеай7 20. С:еб Л:с5 21. Се3 Лсб 22.

СЬЗ Ле8 28. Ла! Лс2 24. Ла? Лс1--

25. Ла! Лс2.

ЛЬ7 33. Се5-- Кр!7 34. Леаб
Кре8 35. Леб-- Кр!8 36. СВ6-- Л:Нб

87. Л:№6 КЬб 38. Лс5 Кре7 39. Лаб

Кр!8 40. Лс7 Кре8 41. Л:Ь7 Кс4 42.
ЛЬбб6. 1:0.

В дальнейшем — львовянину, не-

смотря на боевую игру, не удалось

развить свой успех.

Первенствовал в турнире «одесский
дуэт» Вячеслав Эйнгорн и Константин

Лернер. Последнего нередко подводит
неудачная игра черным цветом. На

этот раз К. Лернер в шести встречах,
проведенных черными, набрал 4 очка!

Защита Нимцовича Е20

Романишин — Лернер

1. 44 К№6 2. с4 еб 3. Кс3 СЬ4 4. в3 с5
5. К!8 Ь6б 6. Се2 СЬТ7 7. с Ке4 8. Са2

К:с3 9. С:се83 С:се8-+- 10. Бе Бс 11. 0—0

Фс7 12. ФаЗ Ксб 13. ЛаЫ! Ла8 14.

Кв5 Саб 15. Фе3 Ка5 16. Ке4 а6 17.

Фе5 0—0 18. К!6-- КрЫ8 19. ФЬ4 16
20. Ке4 КрЬ7 21. Ке3 15 22. Л'4а1
ФП 23. #4 @5 24. ФЬЗ М 25. Се4-

Кра7 26. Ке2 С:с4 27. СаЗ Са5 28. с4
Са8 29. Ке!1 еб 30. ЛЬс! е4 31. С:е4

С:е4 32. Фс3-- Кре8 88. Ф:а5 18 34.
е? С:18 35. Ла2 Лае8 36. Фс3 Феб

37. 13.

"я им
и, ни ин
ъ =

87... Ф:е1-- 38. Л:е! Л:е!1-|- 89. Крь2
Ссеб 40. Ла5 Л:!2-- 41. Кре3 Лей
42. Фа5 Л!8-- 43. Кре2 Л1!2-- 44.

Кре! ЛИ- 45. Кре2 Л3З12-
46. Кре3 С:45 47. са Л17 48. Фа8--

Кр7 49. Кре2 Ла! 50. Фе8 Ла2-

51. Кре! ЛЬ7 52. Фе4-- Креа7 53. №4 с4

54. №5 Ла!-- 55. Кре2 ЛЬ2-|. 0:1.

В. Эйнгорн на старте был явно не
в лучшей форме; достаточно сказать,

что после 7 туров: у него было лишь

3!/, очка. Но, проявив исключитель-

‘выйти победителем, но...

ное упорство, одессит сумел на: фи-

нише выиграть три партии.

Каталонское начало Ед!

Эйнгорн — Инкёв

1. 04 К!6 2. с4 еб 3. КЗ аб 4. КБа2

45 5. #3 с5 6. Св2 Ксб 7. 0—0 са 8. са

К:45 9. КБЗ еб 10. К:е5 КаЪ4 11. СМ

Себв 12. а83 К:е5 13. а Ксб.

Но ,
А ДАТА»ло
ия, ГиЖ шана

14. Б5 а\ 15. Л:а8 Ф:а8 16. К:а4 К:а4

17. Ф:44 16 18. ФЬб Кр!7 19. С:Ь7

Фа4 20. Фс7-- Краб 21. Фа8 БЫ4 22.

Се4-- Кр!7 23. Лс! Фе8 24. Лс7-.

1:0.

Не скрывал своего разочарования
итогами турнира красноярский гросс-

мейстер Лев Псахис. Выиграв не-

сколько запоминающихся партий, он

до самого конца сохранял шансы

При доиг-

рывании встречи последнего тура с

К. Лернером Псахис не заметил не-

сложной жертвы фигуры, которая при-

вела бы к победе в партии и в турнире.

Предлагаем пример отличной игры

двукратного чемпиона СССР.

Испанская партия С92

Псахис — Разуваев

1. е4 е5 2. К!8 Ксб 3. СЬ5 аб 4. Са4

К!6 5. 0—0 Се7 6. Ле! Ь5 7. СЬЗ 0—0

8. с8 6 9. №3 СБТ 10. а4 Ле8 11. КБа2

С18 12. Се? КБ8 13. а3 6 14. Ь4 КБат

15. СЬ2 в@6 16. ФЬЫ! Св7 17. КЬЗ сб

18. Ка5 Фс7 19. СЬЗ Лай8 20. Фа2

@5 21. ей К:45 22. @е К:е5 23. К:е5

Л:е5 24. с4 Л:е!-- 25. Л:е! Бс 26.

С:с4 Сс8 27. С:в7 Кр:е7 28. ФЬ2-

КрЫ7 29. Фе5 Лаб 30. Лс! Фа8 31.

Ла! Леб.

Е 0 Москва, 1986. Турнир «А» В о2еЗсса аб 78901234 М.О 7и:най на 1. Смагин С. СССР мм 2500 ЖФ 0,0 0О0О 1 КО МОТ! 6 10—11/,, Ж 2. Геллер Е. СССР гм 2525 % ФО био МОД ии! и 6 10—110 Ж 0 & № Ж де 3. Салов В. СССР мм 2525 1 0 #6 и! ии! 7'/» 3—6о Й 2 т # ж 4. Лернер К. СССР гм . 2530..1 Г о в ети ионов 1-2% „и и А 5. Инкёв В. Болгария гм 2465 | и © ив МО МО 1 6!/» 8—9—й в Ж 6. Райчевич В. Югославия гм 2485 О ОО Жи и 1ОоО Оооо 3), 14# ВА я 0 7. Эйнгорн В. СССР мм 2560 0 | © 61 ии! ОО! 8 1-2
АКВ ДА 8. Романишин О. СССР гм 2560 ‘0 © 0 био! 1 7 7О ЖА н 9. Шуба М. Румыния гм ‘95450 1 Гр В 000 Жо, 7), 3—61. Псахис Л. СССР в гм 2555 0 и и рии * , 0 | Ё те 3-5

‚ Разуваев Ю. ССС гм 2525 | ии био 1 2 —зн : ых эт ти м 8, ле 12. Хебден М. Англия мм 2445 0 в № ! ^ 0 0 0 ! 0 * А » 5» 12
. Яп А. Филиппины мм 2470 0 0 уЙ ур у

Кре7 31. С:45 К:@45 32. Л:45 14. Архипов С. СССР мм 2545 0 ОТО ТОО Ти и 1 *% 6), 8—9
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32. К:себ Л:сб 33. Л:45 ФЬ4 34. Лс5

Л:с5 35. Ф:с5 ФМ. 1:0.

Юрия Разуваева часто подводит из-

лишнее миролюбие. Авторам этой
статьи особенно приятно отметить ту

боевитость, с которой гроссмейстер

прошел нынешний турнир. Его резуль-

тат вполне убедительно свидетель-

ствует о возвращении хорошей спор-

тивной формы.

Один из сильнейших зарубежных
шахматистов, участник межзональ-

ного турнира Михай Шуба прибыл

в Москву после победы на крупном
международном соревновании и...

потерпел четыре поражения подряд

‚в первых турах. Есть от чего прийти

в отчаяние, но Михай нашел в себе

мужество продолжать борьбу и в итоге

лишь на пол-очка отстал от первого

места. Румынский гроссмейстер одер-
жал в турнире наибольшее число по-

бед — шесть. В приводимом примере
ему\удалось с «ювелирной точностью»

реализовать позиционный перевес.

Геллер — Шуба

жи
Жи

29... №5 30. е3 вб 31. Са? Крат 32.
Ле! Л:е!-+- 33. С:е! в5 34. Крр2 Кр!6
35. №3 е4 36. Бе Пе 37. Ь4 с 38. С:Ь4

Креб 39. Са2 Кра5 40. Ка8 Кре4 41.

Кс2 Кра3 42. К:а4 К:а4 43. СМ Кре2
44. Себ Кс2 45. СМ КеЗ--. 0:1.

Хочется сказать несколько теплых

слов о старейшем участнике тур-
нира — Ефиме Геллере. Замечатель-

ный советский гроссмейстер по-преж-
нему ведет борьбу с юношеской энер-
гией. Его идеи во всех стадиях партии
самобытны, и хотя цейтнот и уста-
лость сводят подчас на нет оригиналь-

Геллер — Яп

и
А ЖАвуоя

18. СаЗ еб 19. К:еб С:еб 20. 15 Ка7

21. Те К:еб 22. Л:17 Л:17 23. Ф:е6б--

Кр!8 24. Ф:Н6-- Кре8 25. Ф:еб Фс6б

26. Феб Ф:9б 27. С:еб Кр!8 28. С:17

Кр:!7 25. с3. 1:0.

У КАЖДОГО СВОЯ ИГРА

В турнире «Б» тоже не обошлось

без дележа, хотя к итоговому резуль-

тату трое победителей шли разными

путями.

Эдвинс Кеньгис со старта захватил |
лидерство: после З туров у него было
2!/» очка. Во втором туре состоялась
одна из принципиальных встреч.

Защита Пирца-Уфимцева ВО8

Кеньгис — Азмайпарашвили

1. е4 а6 2. 4 КЕ 3. Кс3 в6 4. К!8 Св7

5. Се2 0—0 6. 0—0 сб 7. Ле! КБа7

8. СМ Фа5 9. Ка2 Фс7 10. 5 Кс5

11. СИ Ке4 12. №3 еб 13. Св5 С16

14. С:!6 К:#6 15. Ь4 Каб 16. а3 са

17. К:45 К:45 18. ей КБ8 19. с4 а5.

|
|

И
&

К
2;

|

|

20. с5 ас 21. Бс Ф:с5 22. Л:е5 Фаб

Лаб 32. ФЬ4 Кат 33. Л:Ь7 Лсб 34.

Ф:а4 Фс8 35. ЛЬ4 Лс5 36. КЬб К:Ьб

37. Л:Ь6б Ла8 38. ФЬ4 Лс3 39. 47 Фс7

40. ЛЬ7 Феб 41. ФЬб. 1:0

В дальнейшем Кеньгис играл с до-

статочным напряжением, но все же

не «сжигал мосты» и фактически не

предпринял попытки взять гроссмей-

стерский рубеж (--б), хотя сравни-

тельно легко обеспечил себе дележ

первого места. Латвийский шахматист

оказался единственным из 26 участни-

ков‘ обоих турниров, не потерпевшим

ни одного поражения.

Иной путь избрал Зураб Азмайпа-

рашвили. Начиная с 5-го тура он одер-

жал пять побед подряд и лишь в пред-

последнем туре «споткнулся» — во

встрече с одним из авторов этих строк.

Игра Зураба в этом турнире достойна

всяческой похвалы.

Евгений Васюков в день начала тур-

нира выписался из больницы. Тем не

менее гроссмейстер провел турнир

весьма уверенно и одержал ряд запо-

минающихся побед.

Васюков — Чехов

|

15. е4 С:е8 16. 15 ФЬб-- 17. Кр!

СН 18. Бс де 19. #6 0—0 20. Те Ле8

21. СЬб Фс7 22. Фа4 с5 23. Ф16 Кс6б

24. Лае!1 Леб 25. Ф:еб. 1:0.

Молодые мастера Алексей Кузьмин

и Григорий Кайданов — выполнили

норму балла международного мас-

тера.

Участникам и зрителям были соз-

даны отличные условия, издавался

специальный бюллетень, выпущены

посвященные турнирам значки, участ-

ники оперативно получали пресс-бюл-

летень. Четко работала судейская кол-

легия во главе с международным ар-

битром Л. Абрамовым.
ные замыслы, сыгранные Геллером 23. Кс4 Ф!16 24. ЛЬ! Лаб 25. Фе!
партии доставляют любителям шах- Фа8 26. 46 Ксб 27. Лс5 Ла7 28. Фсе8 Мастера В. ГЛАТМАН
мат большое удовольствие. Себ 29. Ла! а4 30. @3 КБ8 31. Лс7 и Г. КАЙДАНОВ

Москва, 1986. Турнир «Б» 2231405: 67 8791011712 0; М.

1. Кузьмин А. СССР м 2355 #1 иК МОТ 6), 4—6
2. Конопка М. ЧССР м 2305-50 0 140.000 0217072, 1!
3. Чехов: В. СССР ГМ 2495 От Фито токи 6 7

4. Кайданов Г. СССР м 2405 ФО бит гиви и 6), 4—6
5. Данаилов М. Болгария мм 2425 и ими иво Мои и.0 4 10
6. Томашевский Р. Польша мм 2390 это об жилки 4'), 9
7. Азмайпарашвили 3. СССР мм 9465 11 РОТ 6 10° 271), 1-3
8. Макарычев С. СССР гм 2495 ТО мии и 6'), 4—6
9. Васюков Е. СССР гм 2480 ОТ тит ии 11 7), 1-3
10. Зайцев И. СССР гм 2400 ити Ко ЖЖ у 5 8 =
11. Лхагвасурен Ц. Монголия м 2200 , 00ооО ко ОоОоОо жи 2 12 : ЕНЫГИС »
12. Кеньгис Э. СССР мм 2475 и 1 и ити 7), 1-8 э. К
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У КАЖДОГО

СВОЯ ЦЕЛЬ

Кубок европейских

чемпионов

Четвертьфинал

Таллин, 1986

Гостеприимный Таллин

принял на себя роль проведе-

ния четвертьфинального мат-

ча Кубка европейских чем-

пионов между командами

«Труд» (СССР) — «Фреде-

риксберг» (Дания). Конечно,

эти команды по составу резко

отличались друг от друга.

Если у нас было 5 гросс-

мейстеров, то у соперников

лишь 3 международных мас-

тера. И тем не менее гости

оказали достойное сопротив-

ление и боролись в каждой

партии буквально до послед-

него патрона, желая главным

образом получить большую

пользу от встреч с сильным

соперником. Может быть,

поэтому, не ставя больших

спортивных целей, они в 0с-

новном смотрели на чисто

шахматную сторону дела.

Уже в первый день было

сыграно по крайней мере пять

очень интересных — партий,

каждая из которых, бес-

спорно, могла быть отме-

чена по-своему. Мы приве-

дем лишь одну из них, имею-

щую учебное значение.

Сицилианская защита В22

Хаманн — Таль

1. е4 с5 2. с3 5 3. ей Ф:45

4. 44 еб 5. К!3 К16 6. СаЗ.

Вероятно, варианты, начи-

нающиеся с 6. Ка3, более

перспективны. 6... Се7 7.

0—0 0—0 8. Фе2 с 9. са Ксб

10. Ла! КБЫ4. Вечная проб-

лема игры с изолированной

пешкой решается каждый

раз по-своему. Удастся чер-

ным в полном смысле слова

ее «изолировать» и разме-

нять часть легких фигур —

они — выиграли — сражение,

в противном случае в выгоде

будут белые.

‚ Кс3 ФЬ5 12. Сс4 Саб

13. №83 6 14. Ке4 К:е4 15.

Ф:е4 ЛЬ8. Похоже, что бе-

лые действовали не лучшим

образом, и слоны — черных

скоро начнут свирепствовать

«Шахматы» № 12, 1986.

по главным — диагоналям.

Чтобы снизить их активность,

белые сами ищут размен фер-

зей, что говорит явно не в их

пользу. 16. а3 СЬ7 17. Фа4

Ф:р4 18. пе Ка5 19. Ке5 ЛЬс8

20. СЬЗ Саб 21. в5 Л!48

22. Са? Ке7. Дебютное сра-

жение закончилось в пользу

черных. Любопытно просле-

дить, как Таль методично

увеличивает свой перевес.

23. Се3 СЬ7 24. Ле! Лс7.
Не опасаясь призраков вроде

25. К!7 Кр:!17 26. Л:еб Кр! 8.
25. а4 Ка5 26. С:@5 С:45 27.

Лез3 аб 28. Каз Лс4 29. Ке5

С:е5! 30. йе Сс6.

Насте
амОЙч, ийВчвноне

0 в

На вид простейшее окон-

чание. Однако игра при раз-

ноцвете с тяжелыми фигу-

рами не так проста, как ка-

жется, и черным это быстро

удается‘ доказать.

31. а5 Ь5 32. 13 Ь4 33. Се!

Лаа4 34. Кр!2 Лс2-- 35. Ле2

ЬЗ. Этой пешке суждено сыг-

рать главную роль, ведь раз-

мен на с? делает ее почти

«королевой». 836. Сс3 Ла5

837. Кре! СЬ5 38. Л!2 Лаз

39. Ла2 Ле3-| 40. Кра1 Се2--

41. Кре! С:!3- 42. Кр!!! С4а5.

Здесь белые прекратили не-

нужное сопротивление (0:1).

Очень интересная стратеги-

ческая партия, прекрасно

проведенная черными.

Итак, первый день по су-

ществу _ определил победи-
теля — 5!/»:'/э. Вторые пар-
тии, однако, прошли в не ме-

нее упорной борьбе. Лишь

одна йз них закончилась от-

носительно быстро, хотя и она

продолжалась около четырех

часов.

Сицилианская защита В24

Исков — Романишин

1. е4 сб 2. Кс3 еб 3. Кре2

Ксб 4. @3. И на этот раз бе-

лые выбирают — скромный

путь, хотя известно, что так

за перевес бороться не сле-

дует. 4... 45 5. ей ей 6. Св2

94 7. Ка5 Саб 8. 0—0 КЮ

9. КеМ С:М 10. К:М4 0—0

К5?. Причина всех по-

следующих — неприятностей.

Конечно, надо было остано-

«Труд» «Фредериксберг»

1 '/, М. Таль — С. Хаманн о
1 — О. Романишин — Г. Исков 00

'/» !/, Г. Кузьмин — Б. Бринк-Клауссен РОДЕ

|1 — А. Михальчишин — Й. Нёргор 0:0?
1 '/, В. Багиров — Д. Андерсен 0-е! 93
1 1! Э. Розенталис — Х. Сёренсен 0:70?

10° 9

Во втором туре играли: 'А.
*Ф. Теркельсен.

вить свой выбор на 11. @3.

.‚.. 93! 12. с3 Ле8 13. 53

Ле2 14. К!4 Леб 15. СЬ2. Ка-

жется, что — дальнобойные

слоны белых имеют хорошие

перспективы, но им не суж-

ясно сыграть свою партию.
. Се4 16. 13 С15 17. в4

но ‚6 18. Ле! Фаб 19. Л:е5
К: 5 26. ФИ Ле8 21. с4.
А теперь следует мгновен-

ная развязка.

Петрушин, *Д. Андерсен, *Х. Сёренсен,

21... -К:с4! 22. Сбор?

23. К:е6 К:@2!, и белые сда-

лись (0:1).

Выиграв матч со счетом

10:2, шахматисты «Труда»

получили право выступить в

полуфинале престижного

Кубка европейских чемпио-

НОВ.

Гроссмейстер

В. БАГИРОВ

етот тете ее чье

® 3! марта в Москве состоялся футбольный матч между сборными

командами шахматистов и спортивных журналистов. На поле вышли

чемпион мира Г. Каспаров, гроссмейстеры С. Макарычев, А. Юсупов,

Ю. Балашов, В. Купрейчик, С. Лпутян, И. Дорфман, В. Чехов и др. Жур-

налистов представляли известные в прошлом спортсмены, среди которых

были В. Маслаченко, Е. Майоров, Е. Зимин, Г. Логофет, О. Иванов.

Интересная игра закончилась победой шахматистов со счетом 2:1.
Б. ДОЛМАТОВСКИЙ
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КУДА

БЕЖАЛИ

ФСТАЛЬНЫЕ?

40-й чемпионат Латвийской ССР

среди женщин

Рига, 1986

Открытие и жеребьевка юбилейного
чемпионата республики прошли в
праздничной обстановке при большом
стечении публики во время занятия

Рижского народного университета
шахматной культуры. Однако про-
шедший турнир остался в памяти его

участниц не столько юбилейным со-

бытием в жизни шахматисток Латвии,

сколько исключительно упорным и

напряженным соперничеством за пер-

вые два места, дающие право сыграть

в полуфинале первенства страны. Это
и понятно — ведь успех в такой

борьбе — это и подтверждение своего
мастерства, и, что главное, чуть ли не

единственная возможность выйти на

всесоюзную арену.

Было очевидно, что спор за путевки
поведут прежде всего мастера, а`так-'
же кандидатки в — спартакиадную

команду республики Ингуна Эрнесте,
Олита Раусе, Наталия Еремина и
Инна Дубровина. В последние годы
с ведущими шахматистками успешно

конкурирует и Ануш Луцкане.
О бескомпромиссном — характере

борьбы свидетельствует статистика
чемпионата: из 78 партий в 35 резуль-
тат становился известен лишь при

доигрывании; исключительно — мало

ничьих — 18...

Надежнее и техничнее остальных

играла мастер Татьяна Воронова.
Фактически на всем протяжении дис-
танции она была лидером и заслу-
женно заняла первое место, а с ними

третью золотую медаль чемпионки

Латвии.

Французская защита С17
Воронова — Еремина

1. е4 еб 2. 44 45 3. Кс3 СЬ4 4. еб с5

5. С42 са 6. КЬ5 С18 7. К:а44 Ксб

8. Ка!3 Кве7 9. С43 Ке6 10. Фе? Се7
11. с8 аб 12. |4.

Черные пассивно разыграли дебют,
и у них нет большого выбора.

12... К:Ъ4. По-видимому, упорнее
защищаться можно было после 12...

Фе7 13. К:еб Бс 14. №5 К!8. 18. К:Ы4

С:Ъ4 14. К:еб Бс 15. Фе4 Се7 16. Ф:е7

Крат 17. Л:Ь7 Л:Ь7 18. С:Ь7 ЛЬ8 19.

ЬЗ Фс7 20. КрИ а5 21. Ле! Са6б--

22. Кра! Л!8 23. ЛеЗ3 162. Прибли-
жает конец. 24. е? Л:16 25. Ле! Фа8

26. Св5 Л 27. в4 Сс8 28.) С15. Чер-
ные сдались (1:0).

Воронова — Раусе

ин —й
АЛ

... Ф:43 21. Л1а1 Фаб 22. а6 Л:46

28. Л:46 ей 24. С:#6 С:6 25. Ка5
Са8?. Не нужно было уходить с длин-
ной диагонали. Больше надежд на

успешное сопротивление давал вари-

ант 25... Себ 26. Кс7 Фс8 27. 14 С:М4

28. Лс4 Себ 29. К:а8 Ф:а8, с неясной
позицией.

26. Ке4 Лс8 27. Ле! Ф:а4 28. Ке!6--
С:№6 29. К:16-- Кр!8 30. Фа? Кра7
31. Фа4 Кр!8. Черные сдались (1:0).

Более или менее серьезную конку-
ренцию лидеру сумели составить лишь

кандидаты в мастера А. Луцкане
(в первой половине турнира) и И. Эр-
несте (на финишной прямой). Не по-
лучилась игра у дважды финалистки
первенств страны Анды Шафранской,
да и Илзе Рубене, только что побе-
дившая в турнире с мастерской нор-
мой в Москве, тоже, видимо, плани-
ровала другой результат.

Староиндийское начало А08
Шафранска — Эрнесте

1. КЗ 45 2. в3 К16 3. Се2 сб 4. 0—0
Св7 5. 3 с5 6. Кс3 Ксб 7. а3 еб 8. ЛЬ!

0—0 9. Са2. А ведь все было подготов-

лено к подрыву 9. Ь4... 9... Фе7 10.

е4?!. Белые неожиданно меняют свои

планы, и в результате они только по-

теряли время на ходы ЛЬ! и а?—а3.

. @е 11. йе Ла8 12. Фс!1 Ка4. Вы-

глядит внушительно, но точнее все же

12... Себ, усиливая контроль над
пунктом 45; например: 13. Се5 ФН,
с немного более свободной игрой у
черных.

13. Се5 Фаб 14. К:а4 са 15. Ка5 Ле8

16. с8?. Продолжение 16. С:16 С:16
17. с3 вынуждало черных перейти к
обороне, поскольку не проходит

.‚.. Се4 — 18. 13 Са7 19. са Лас8
(или 19... ей 20. Фс7 =) 20. де =.

@® Трехкратная чемпионка Латвии

Татьяна ВОРОНОВА.

мастер

. К:45 17. ей С15 18. Ла! Лас8

19. Ла! е4. Черные перехватывают
инициативу и удержат ее до конца.

20. с4 Ь5 21. БЗ Бс 22. Бс Фс5 28. Ле1.

23... Ф:с4. Черные затрудняют себе
реализацию перевеса. После 23...
е3! белые были бы не в состоянии от-

разить многочисленные угрозы. На-

пример: 24. Те №6 25. СМ (25. СН4 де)
25... в5 26. е4 в? 27. еЁ 43-- 28. Крыл
Л:е!-- 29. Ф:е!1 42 — + или 24... фе
25. Ла2 е2-- 26. КрЫ! ФЮ 27. Са?
(27. Фа2 Се4 28. С:е4 ФИ--) 27
Се4 28. С:е4 Л:е4 — +.

24. Ф:с4 Л:с4 25. в4 С:в4 26. С:е4
№6 27. Са2 43 28. С:48 Л:е1-- 29. Л:е1
Ла4 30. Се2. А. Шафранска изобрета-
тельно защищается. 30... С:е2 31.

Л:е2 Л:а5 32. Ле8-- КрА7 33. Се3:а5
84. Ле7 Л!5 35. Са? С18 36. Ла7 С:а3

87. Л:а5 Сс5 38. Се83 С:е8 39. Л:15

9! 40. №.

Лино наниинивн и и пы
вношов
0

мм&
Ж

Форсированно получилось пешеч-

ное окончание, и молодая шахма-

тистка очень тонко продемонстриро-

вала единственный путь к выигрышу.

«Шахматы» № 12, 1986.



‚.. Краб 41. Кр!2 Кр!6 42. Кр!3

Кре5 43. Кре2 Кре4 44. Кр!2 №5 45.

Кре? №4 46. Кр!2 №3. Не достигало

цели 46... 14 47. её Кр:!М, так как бе-

лых выручают различные патовые

мотивы. 47. Кре2 16. Черные исполь-

зуют первый темп, чтобы вторгнуться

королем с фланга. 48. Кр!2 Краз 49.

Кр!3 Кра2 50. Кр!2 Кра! 51. Кр!

Крс!!. Благодаря этому этюдному

ходу черные выгадывают второй темп,

позволяющий королю зайти с тыла.

52. Кр!2. Если 52. Кре1, то 52... Кре2,

и пешка №3 отнимает у белого короля

нужное для оппозиции поле в2. 52...

Кра2 53. Кр!3 Кре! 54. Кре3 Кре2

55. КрМ Кр!2 56. Кр:!5 Кр:е3 57.

Кре4 15-- 58. Кр:!5 Кр!3. Белые сда-

лись (0:1).

Итак, в полуфинале 46-го чемпио-

ната СССР нашу республику будут

представлять Т. Воронова и И. Эр-

несте. Поздравив сильнейших с заслу-

женным успехом, обратим свое внима-

ние на остальных участниц турнира.

Вспоминается старинная шутка —

диалог на трибуне стадиона: «Куда

бегут эти люди?» — «Первый получит

приз» — «А зачем же бегут осталь-

ные? ..» В каких же сильных турни-

рах смогут сыграть наши шахма-

тистки до следующего чемпионата

Латвии? У мастеров есть шанс полу-

чить приглашение из другой респуб-

лики на турнир с мастерской нормой.

Но это еще видно будет — кого при-

гласят, а кого и нет. Еще скучнее

перспективы у кандидаток, которым

так необходим опыт поединков с мас-

терами. Желание совершенствоваться

есть — свидетельством тому регуляр-

ная тренировочная работа Н. Ереми-

ной, И. Дубровиной, О. Раусе, Г. Ску-

ини. Очевидно, республиканской фе-

дерации стоит позаботиться о ТОМ,

чтобы в Латвии хотя бы раз в год про-

водился мастерский турнир для наших

сильнейших и наиболее перспектив-

ных шахматисток. Сегодня уже во

многих братских республиках руково-

дители шахматной жизни ‘находят

возможным — организовывать — такие

женские соревнования. Мы же, к со-

жалению, несколько — опрометчиво

предали забвению — зародившуюся

было в 1975 году традицию — регу-

лярные турниры мастерского уровня

(см. «Шахматы» № 6/1976)...

СТРОГАЯ

УЧИТЕЛЬНИЦА

Полуфинал 40-го чем-

пионата Латвийской ССР

среди женщин

Рига, 1985

22 шахматистки вели борь-

бу за четыре путевки в фи-

нал. По традиции большин-

ство составляли воспитан-

ницы шахматных школ, да и

турнир проходил в помеще-

нии ДЮСШ Кировского рай-

она Риги. Так что полуфинал

стал своеобразным практи-

ческим занятием для юных

шахматисток.

В роли строгой учитель-

ницы выступила Ануш Луц-

кане -— тренер по шахматам.

Бескомпромиссный боец,

Ануш преподала девушкам

не один урок тактики.

Луцкане — Скуиня

Сыграв Фа8—с7, юная

шахматистка рассчитывала

создать контригру. Однако

белые уже готовы нанести

удар...

24. С:еб К:еб 25. С15 @6

26. Се4 ©С4а6. Необходимо
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было 26... Лай8, не допус-

кая вторжения на 7-ю гори-

зонталь. 27. С:е5 С:е5 28. Ла7

Фа5 29. Са5 СМ 30. С:

ЛИ7 31. Л:17; Кр:17 32.

Ф:17-- Кр!6 33. Л:14-- Кре5

84. ЛН Ф:а4 35. Ф:еб Фс4

36. Ф!6-- Кра5 37. Л!5-.

Черные сдались (1:0).

Первые три места доста-

лись более опытным шахма-

тисткам, но неплохо играли

и молодые Гуна Скуиня и

Бенита Штейман — энергич-

но и довольно результативно.

Скуиня — Радченко

и ии а вой
я НЕНЕНН
ДВЕВ РОДШ

Гаовоней
41. Ф:№6! Л:!5 42. ФЫ7-

Кр!8 43. К:!16 Феб 44. Фа8-|-

Кре7 45. Ф-- Кра8 46.

Ф18-. 1:0

Выиграв в последнем туре

богатую на жертвы партию,

впервые попала в финал вос-

питанница Рижского дворца

пионеров Бенита Штейман.

Сицилианская защита В 99

Скуиня — Штейман

1. е4 с5 2. К!З 46 3. 4 са

4. К:а4 К!16 5. Кс3 аб 6. Св5

еб 7. М Се7 8. Ф!83 КБа7

9. 0—0—0 Фс7 10. в4 №6?!

(10... 55) 11. С:#6 С:!6 12.

№4 Ь5 13. С:Ь5. Необходи-

мости жертвовать не было, но

как отказаться от комбина-

ции, ведущей к выигрышу

ферзя! Белые могли увели-

чить свой перевес, продол-

жая 13. в5.

13... аБ 14. Ка:Ь5 Фсб!.

Непривычное для ферзя мес-

то, но зато отсюда он контро-

лирует большую диагональ.

15. Л:46 ФЬ7 16. Л:еб-- 1
17. Ка6-- Кре7 18. К:ЬЫ7

С:Ь7. Ферзя-то белые выиг-

рали, но не слишком ли доро-

гой ценой? 19. в5?. Не следо-

вало отдавать пункт еб и ли-

нию «?». Сначала надо, было

улучшить позиции своих фи-

гур, играя КрЫ! и т. д.

19... пе 20. То Себ5 21. а3

ЛЫ8 22. Фа3 Саб 23. ФЬЗ

Л!2 24. Ка! Ле2. 25. КрЫ!

Лс8 26. с3 Кс5 27. №5 К:е4

28. №6 К42- 29. Кра! Сс4

80. пе С:е7 31. ФЬ7 Кр!8

832. ФЗ КЫ3-+ 33. КрЫ!

Ка2-- 34. Кра! КБЗ-- 35.

КрЫ! Ка2-- 36. Кра! Ла8

87. Ке3 Л4а3 38. в6 Л4а:ез

39. ФЬ4 КЫ3-- 40. КрЫ!

Л:Ь2--! 41. Кр:Ы2 Ле2- 42.

КрЫ! Сазх. 0:1.

Вот как выглядит верхуш-

ка итоговой таблицы: Г
А. Луцкане — 7'/› очка из 9;
2. С. Седлениеце — 6!/»;

3. В. Вайновская, 4. Б. Штей-

ман — по 6; 5. Л. Унгуре,

6. Г. Скуиня — по 5!/».

А. КЛОВАНЕ

РоФОооФч

Финал 40-го чемпионата Латвийской ССР среди женщин

№ по
Рига, 10—30.03.1986 жребию 1946 ВОН 13 О.

1. Воронова Т. 11 ЖЖ ОНИ 10'/»
2. Эрнесте И. км 8 Го 0 АА 10

3. Луцкане А. км 9 О я ви, 9

4. Раусе О. км 7 ОКО 1 О 1 и! 7/5
5. Рубене И. м 13 о, Мом О ттт т 7

6. Шафранска А. м 3 фобии О ТО у! 6!/,
7. Дубровина И. км 2 ооо ити Минь 6!/;
8. Еремина Н. км 1 00:0 ОО Би 1 6!/»

9. Седлениеце С. км 6 ооо кх0ооОо О Тит 4

10. Радченко Н. км 14 0-:0::0‹0-0С 100-01 4

11. Унгуре Л. км 5 оо кво косо мо Жо! 91/»
12. Штейман Б. 1 12 ооо КО 0 00 г м1 2! /,

13. Вайновская В. км 4 оо ооо кво кой 1!/»
14. Скуиня Г. км 10 ИЙ 0 уе выбыла



шахматная школа

Международный мастер

Марк ДВОРЕЦКИЙ

ОБ АНАЛИЗЕ

ОТЛОЖЕННЫХ

ПОЗИЦИЙ

Всем нам — приходится — подолгу
изучать отложенные позиции. И каж-

дый раз на доигрывании критически
настроенный соперник строго прове-
ряет наши анализы, стремясь обнару-

жить в них уязвимое место и доказать

правильность собственных замыслов.

Аналитическое мастерство шахма-
тиста проще всего оценить, понаблю-

дав, каких результатов достигает он

в дни доигрывания, много ли неожи-

данностей там происходит.

Время, отпущенное на анализ пре-
рванных партий, обычно ограничено.
Порою приходится садиться доигры-
вать через 2—3 часа после отклады-
вания, причем в перерыве нужно еще

и поужинать. Часто тур заканчива-
ется поздно: вечером, а доигрывание

назначается на утро — тогда встает

вопрос о распределении времени

между анализом и сном (невозможно

отказаться ни от того, ни от другого).

Даже если на соревновании есть спе-
циальные дни доигрывания, времени

на анализ все равно маловато — ведь

нужно еще готовиться к очередным

партиям, играть их, наконец, просто

отдыхать.

‚ Шахматист обязан уметь сам ана-
лизировать свои отложенные, но за-

частую приходится работать и кол-

лективно. К изучению позиции, под-
ключается ваш друг или тренер, либо

вы сами выступаете в роли тренера.

В командных соревнованиях в ана-
лизе нередко участвуют сразу не-

сколько человек. Разумно организовав
совместную работу, можно сущест-
венно повысить её коэффициент полез-
ного действия, а значит — и веро-
ятность успеха при доигрывании.

Изучение чужого опыта, так же как
и обдумывание своего собственного,

помогает шахматисту выработать ра-

циональные приемы и принципы пове-

дения и принятия решений. Прежде
чем изложить некоторые выводы, к ко-

торым я пришел на основании долгой

практики анализа отложенных, я хо-

тел бы привести два памятных мне

эпизода, в какой-то степени иллюстри-
рующие эти выводы.

Долматов — Петурссон

Чемпионат Европы среди юношей

Гронинген, 1978/79

М авинае, рТД & ДЗ &
и ВчА ШаО &

инини совий № _ Шан
Очередь хода и преимущество на

стороне черных: их король надежнее

укрыт, а фигуры расположены актив-
нее. До начала доигрывания остава-
лось менее двух часов, и понятно, что

за ужином мы с Долматовым не отры-
вались от карманных шахмат.

Быстро выяснилось, что следует
всерьез опасаться лишь движения

пешки «с». После 42... с5 43. а4

безобидно! 43... Ла2 ввиду 44. ЛаЗ3!
Ф:!3-- 45. Кр:!3 Л:а4 46. Ла8!, и чер-
ный король не сможет принять участия
в игре. Но как действовать в ответ на
43... с4 ? Менять ферзей на @5 как
будто опасно, ведь у соперника обра-
зуются две связанные проходные

пешки.

Мы решили уделить главное внима-
ние варианту 44. ЛаЗ. Но постепенно

стало выясняться, что дела белых

здесь неважные, и тогда я сделал пару

попыток переключиться на анализ

ладейного окончания. Однако мне это

не удалось: . каждый раз Долматов
быстро находил новые идеи в варианте
44. ЛаЗ3, и мы начинали совместно их

проверять. В итоге к началу доигрыва-
ния мы так“ничего и не знали о ладей-

ном окончании, зато второй путь был
проанализирован точно, до... выигГ-

рыша черных.

44. ЛаЗ3 Фа4 45. а5 Лаз 46. Л:д3 с@

47. аб (безнадежно и 47. Ф!2 Фс3 48.
Фе3 Фс2 49. Фе4 Фа!) 47... @2 48.
а7 (48. Фа! Фе3-).

и“ Зе
я. я, В
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Взятие пешки сейчас выпускает по-
беду: 48... Ф:а7? 49. Фа3 Фа2 50.

Кр!3 ФЬ2 (или 50... Фа5-- 51. Ф:45
ей 52. Кре2, с ничьей) 51. Кре3! 41Ф

52. Ф:41 Ф:р2 53. Фа8, с ничейным
ферзевым окончанием.

Гораздо. убедительнее 48... @1Ф!
49. а8Ф (49. Ф:4!1 Ф:4!1 50. а8Ф

Фе4--) 49... Фе!-- 50. КрАЗ ФЫ!--
51. КреЗ Фав1!, и черные побеждают.

Как бы вы поступили на нашем
месте? Идти на точно проанализиро-

ванное, но проигрывающее продолже-

ние в расчете на ошибку соперника

или играть ладейное окончание, о КО-

тором ничего не известно и которое,

быть может, также безнадежно?

Между прочим, позднее я решил
все же посмотреть ладейный энд-

шпиль. После 44. Ф:@5 ей не годится

ни 45. ЛаЗ д4 46. аб с3 47. аб ЛаЗ-+!

48. Кр!2 с2, ни 45. ЛЬ5 с3 46. Лс5 а4
47. а5 с2 48. аб Ла3-- 49. Кр!2 Лсе3.
Необходимо 45. ЛЬ7!, получая после
45... Кр!8 важнейший темп для за-

щиты: 46. Лс7 Ла3-- 47. Кр!2 с3 48.
а5 44 49. аб Ла2-- 50. Кр!83 Ла2
(50... с2 51. а7) 51. Кре4 или 51. а7.
Опаснее 45... с3!, но, как будто,

и здесь, играя 46. еб, можно удержать
партию. Кстати, заслуживало внима-
ния также и 43. Ф:45 (вместо 43. а4)

‚ ей 44. ЛЬТ.

Ясно, что мы нерационально исполь-
зовали то небольшое время, которое

у нас было для анализа, изучая вдвоем

лишь одно из двух возможных раз-

ветвлений. Вероятно, мне следовало

попросить Долматова самостоятельно

проверять возникающие у него идеи

в варианте 44. ЛаЗ, сам же я должен

был заняться изучением ладейного

окончания.

А как справился с анализом Петурс-
сон? Оказалось, что еще хуже, чем мы.
На наше счастье, исландскому шахма-
тисту помогали — (правильнее ска-

зать — мешали) другие — участники

турнира. Ни о каком нормальном ана-
лизе не может быть и речи, когда за

доску садятся сразу несколько чело-

век. Начинают быстро мелькать ва-
рианты, при этом допускается масса

просмотров, особенно на первых хо-

дах, поскольку анализ скоро уходит к

позициям пусть интересным, но мало-

вероятным.

2... Фа4?! 43. Фе3 Фа4 (43... Фа5!
44. ФЗ сб) 44. Лс3 Фа1. Черные стре-
мились к этой позиции, считая ее

выигранной. Долматов за доской

легко обнаружил не замеченную со-
перником несложную защиту.

45. Кр№2! Ле2. А сейчас можно пере-
вести игру в ничейное ладейное окон-

чание, которое мы рассматривали в

анализе.

46. Лс!! Л:е8 47. Л:@4! Л:а8 48.

Ла8! с5 49. Лс8 Лс3 50. Ла8 Лс4 51.

Кре3 Лс8-- 52. Кр!2 Лс!1 53. Лс8
Лс2--. Ничья ('!/»:!/э).
Расскажу еще ‘об одном памятном

для меня случае.

«Шахматы» № 12, 1986.



Александрия — Литинская

8-я партия матча

Вильнюс, 1980
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В этом безрадостном для белых ла-

дейном окончании партия была отло-

жена. :
Необходимо — немедленно — вести

ладью на защиту пешки @3: 41. ЛЬ2!.

Этот единственно возможный ход и за-

писала Александрия.
.‚ . Л:е3 42. Ла2. Далее в партии

было 42... Л:@е83-- 43. Кр!2 Ле4

(43... ЛЬЗ 44. Кре2) 44. Ь4. Белые

хотят сыграть ЛЬ2, затем а3—а4— а5,

и активность на ферзевом фланге

обеспечит им неплохую компенсацию

за недостающую пешку. Этот вариант

не требует детального анализа — ведь

план игры белых совершенно ясен.

Партия Г дальнейшем завершилась
ничейным исходом ('/›:'/э).
Гораздо более опасным представ-

лялось 42... Ле!--! 48. Кр!2 ЛЫ!.

Черные отказываются от выигрыша

пешки, зато их ладья проникает в не-

приятельский лагерь, сковывая силы

белых, которым приходится ограни-

читься пассивной обороной. А ведь в

ладейных концах активность ладьи —

важнейший критерий оценки положе-

ния и выбора плана игры.

Черный король сейчас не прочь
прорваться по линии «в», поэтому

логичны ходы 44. Кр!3 Кр!7 45. Кре4

Краб 46. Кр4 (возможно и 46. Лс2,

не опасаясь 46... Ла! ввиду 47. Лс3).

Изучением этого положения я зани-

мался вместе с Виктором Гавриковым,
так же, как и автор этих строк, помо-

гавшим Нане Александрии на полу-
финальном матче претенденток. Сна-

чала мы рассмотрели наиболее естест-

венный план усиления позиции чер-
ных: 46... аб 47. Кре4 (47. а4? Ла!)

‚.. Ь5 48. сЬ (угрожало 48... Ь4)
48... аБ 49. Ле2 Кр!б. Радости у бе-
лых здесь мало, но какие-то возмож-

ности защиты нам все же удалось

найти.

Затем мы обнаружили иной план за

черных: игру на цугцванг. Несложно

отобрать у короля поле |4 — доста-

точно поставить ладью на |1. Удачно

расположив пешки ферзевого фланга,

черные могут попытаться парировать
и маневр, Л@2 —с?2—с3—Б3.

46... а5 47. Кре4 Ь6!. Не следует
ставить пешку на а4: 47... а4? 48.

КрЬ4 Ь6 49. Кре4 ЛЬ! 50. Ле2'Л4а!
51. ЛеЗ Ла2 52. БЗ, и у белых все в по-
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рядке. Преждевременно и 47... ЛЬ!
из-за ответа 48. Б4!.

48. КрЪ4 Лес! 49. Кре4 ЛЫ1.

0,
7аш
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Теперь уже 50. Ь4 проигрывает из-за
50... ЛЫ! или 50... Ла!. Суть за-
мысла черных в варианте 50. Лс2 Ла1

51. Ле3 Ла2 52. ЛЬЗ а4! 53. Л:Ьб Л:4а3

54. Лаб Кр!6 55. Л:а4 Ле3 (есть и
55... ЛЬЗ). Мы с Гавриковым долго
изучали эту позицию, рассматривали

довольно сложные варианты и в конце

концов пришли к выводу, что проб-

лемы, стоящие перед белыми, разре-
шить нелегко.

Проверили также и попытку дер-
жать/ пассивную оборону: 50. Кр!3

Кре5 51. Кре2 ЛЬ! 52. Кр!3. Но пас-
сивная защита в ладейных концах

редко приводит к успеху; был найден

такой вариант: 52... ЛИ-- 53. Кре2
(несложно убедиться, что проигры-
вает и 53. Л!2 Л:!2-- 54. Кр:!2 Кре4)
583... Л!6! (носне 53... Л182 = 54.

Ла! Кре4 55. ЛЬ! е5 56. ЛЬб) 54.
Ла! (54. КрЫЗ3 Л13!) 54... Кре4 55.
УЫ! #5, и белые беззащитны от угрозы
56... ЛЗ.

В анализе возник тупик. И тогда я
отошел от доски, за которой мы рабо-
тали, расставил позицию на карман-

ных шахматах и предложил Виктору
поискать решение врозь. Этот «ход»
оказался чрезвычайно удачным: уже
через несколько минут я радостно по-

казывал ему новую красивую идею.

50. Ле? Ла! 51. Лс3 Ла2 52. а4!!

ЕКАБПИЛС. в. чемпионате: города
‚| по швейцарской системе играло

`72 человека. Победил инженер ПО
‚— «Доломит» С. Голополосов, на вто-
‘ром месте В. Кудряшов — по 8 оч-
оков из 9, на третьем — А. Спу-
риньш 0 очков).

& ей че м, Л. волминский

шах :
ского - ней ета ДСО: «Варна». енд наивной
ное занятие юных шахматистов.

Л:Ь2 53. ЛаЗ3. Теперь черная ладья
прикована к линии «В», и поэтому уже

не удается вновь сыграть на цугцванг.

Примерный вариант: 53... ЛЬ4 54.

Кр4 Кр\б 55. Кре4 еб 56. КрЫ4 е5--
57: Кре4 Креб 58. Кр!3! Кр5 59.

е4-- Краб 60. Ла!, и черным не выиг-
рать.

При совместном анализе стоит шах-

матисту задуматься над возникшей

позицией, его партнер обычно тут же

предлагает свой ход, и на это предло-

жение нужно реагировать, быстро на-

ходить ответ. В результате анализ по-
лучается несколько поверхностным, *

скрытые тонкости могут остаться необ-

наруженными.

Если же шахматист работает в оди-
ночку, он имеет возможность выбрать

для изучения именно тот момент, где,

как подсказывает ему чутье, быть мо-

жет, скрывается решение. Он никоми

не помешает, если задумается, углуб-

ляясь в интересующие его варианты,

или, наоборот, станет передвигать по

доске фигуры.

Опиши примерно схему организации

коллективного анализа, которая мне

представляется оптимальной.

Начинать анализ целесообразно с

обмена первыми впечатлениями об

отложенной позиции, совместной пред-

варительной проверки возникающих

при этом идей. Затем необходимо пере-

ключиться на самостоятельную оценку

только что полученных выводов, поиск

новых возможностей как за себя, так

и за противника. Новые результаты

полезно опять-таки обсудить совмест-

но, затем можно вновь поработать

по-отдельности, и т. д. Важные на-

ходки, способные существенно изме-
нить направление всего анализа,

должны немедленно делаться достоя-

нием всёх, в то время как не столь

принципиальные варианты — следует

‚сначала уточнить и ‚углубить само-

стоятельно и лишь затем уже выно-

сить на общий суд.



теория дебютов
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Айварс ГИПСЛИС

ЧТо НОВОГО В «СИЦИЛИАНКЕ» ?

(Окончание. Начало в № 8, 10, 11)

ВАРИАНТ РАУЗЕРА В64

1. е2— е4 с7—с5

2. Ке1—!3 КЬ8—с6б

8. 02—44 с5:44

4. К!3:а4 Ке8— 16

5. КЫ1—-се3 — @7— 46

6. Сс!1— 5 е7 — еб

7. Фа1—а2 С18—е7

8. 0—0—0 0—0

9. 2—4 Ь7—16

10. Све5— 14 уе

В партии — Купрейчик —

Федорович (Гастингс,

1984/85) белые сыграли 10.

С:16 и после 10... С:16 сразу

нацелились на пешку @6 —

11. КаБ5; последовало 11...

еб 12. е3 аб (возможно и

12... Се4 13. Сед”С:ед 14.

Ф:е2 аб 15. Л:46 Фа5б5б)

13. К:а46 Се4 14. Се2 С:е2

15. К:е2 Фс7! 16. Фе3 Лад8

17. Кс4 Ка4! 18. К:44 Ф:се4

19. КЬ3 а5! — инициатива

черных на ферзевом фланге

приобрела реальные очерта-

НИЯ.

Другая — возможность —

11. К:еб Бс 12. Ф:а6 ФЬБб 13.

Фаза.

В случае 13... ЛЬ8 14. 53

Ла8 15. ФЗ Са4 16. Сс4 чер-

ным не удается организовать

наступление на — ферзевом

фланге.

В партии Родригес Ам. —

Фернандес (Сьен-Фуэгос,

1984) черные сыграли 14..

ФЬ4, однако после 15. КрЬ2!

Саб 16. Фе3 ЛЬб 17. еб Се7

18. С:аб Л:аб 19. Ла3 белые

без особого риска сохранили

лишнюю пешку.

Сильнее 18... е5!?, как

было в партии Марьянович —

Попович (Югославия, 1984).

После 14. 5 а5 15. Ка4 Фа7

16. Фс3 ЛЬ8 17. а3 Се7 18.

№4?! (18. Са3) Са7 19. Сс4 сб

20. СЬЗ с4! черные развили

инициативу на — ферзевом

фланге.

10... еб—е5

Во встрече Прандстет-

тер — Купрейчик — (Ереван,

1984) было 10... &5 11. еб

Ка7 12. С КЬб 13. КрЫ

Са7 14. е4! Ка5 15. Фе2 Лс8

16. Ла3 Кас4 17. Ка! Ка4
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18. в5! — предпринятый бе-

лыми пешечный штурм ока-

зался безусловно опаснее,

чем контригра противника.

В партии Соколовский —

Утащи (Яссы, 1984) после

‚ Са7 11. К!З Фа5 белые

решили выиграть фигуру:

12. еб?! 4е 13. С:16 С:16 14.

Ф:а7, однако это позволило

черным развить неотразимую

атаку путем 14... е!! 15.

Ф:Ь7 С:е8 16. Ф:еб С:Ь2-!.

Правильно 12. Крыл, напри-

мер: 12... Л!48 13. СаЗ Ь5

14. ЛЬе! Ь4 15. Ке2 еб 16.

в4!, и атака белых идет быст-

рее (Гуфельд — Утащи, Га-

вана, 1985; см. «Шахматы»

№ 14/1985).

Ничего не получили белые

в партии Сакс — Утащи

(чемпионат Венгрии, 1984)

после 11. С:16 С:16 12. КаЪ5

Фаб5 13. Ф:46 аб 14. еб К:е5!.

11. Ка4— 15

В эндшпиле, возникающем

после 11. К:себ Бс 12. Ге де

13. Ф:а8 Л:а8 14. Л:а8-

С:48, у черных нет особых

проблем. В партии Матуло-

вич — Попович (Белград,

1984) далее последовало 15.

Ссе4 Кр!8 16. ЛИ Са7 17. 63

Сеё8 18. Ла! Кре7 19. Ка4 в5

20. Се3 Сс7 21. Ксб КБ5 22.

Се! Ла8, и партнеры согласи-

лись на ничью.

Во 2-й партии матча Мату-

лович — Иванович (Белград,

. 1985) черные избрали 16...

Се4 и после 17. Ка4 Сет 18.

13 СЬ5 также уравняли игру.

1. Се8:15

12. е4:15 е5:14

Слабее 12... Фа5 — 13.

КрЫ! Лад8 14. С:16 С:!16 15.

Ка5 Ф:42 16. Л:42 е! 17.

К:!6-- — е!=Е | — (ван дер

Вил — Лигтеринк, чемпионат

Голландии, 1981).

В партии Карпов — Тим-

ман (Лондон, 1982) черные

сыграли 18... Л'!е8, но также

не добились уравнения после

14. е4 е! 15. Ф:14 45 16. е5 Бе

17. С:е5 4 18. С:16 С:16 19.

Ке4.

13. Кре!— БЫ!

Во встрече Сакс — Попо-
вич (Сараево, 1985) белые

избрали 13. Сс4. Последовало

13... Ка5 14. Се2 Лс®8 15.

ЛЬ аб 16. Л:14 ЛТе8 17. е4

45! 18. е5 Бе 19. С:е5 Л:се83!

20. Ф:е3 Ке4 21. С:е7 К:се3

22. С:48 К:е2-- 23. Кра2

К:М 24: С:абб== |.

В случае 13. Ф:14 доста-

точные возможности контр-

игры дает черным 13... д5!.

В партии Белявский — Со-

сонко (Вейк-ан-Зее, 1984)

после 14. СЬ5 ФЬб 15. СЮ

Себ 16. Ка4 Ф:Ь5 17. К:еб Ьб

положение выравнялось.

Во встрече Бирн — Торс-

тейнс (Рейкьявик, 1984) было

14... аб 15. Са4 Б5 16. СЬЗ а4

17. С:16 С:16 18. Ке4 Себ 19.

Ф!13 а5 20. а4 Ба 21. С:а4

ФЬб се.

13.2... 6—5

п

ааа
ЖА
ея.
вв

богнии
ны

14. Фа2:14 +

В 35-й партии матча Кар-
пов — Каспаров — (Москва,

1984/85) после 14. С:!6 С:16

15. К:45 Себ 16. е3 Ге 17. Ве

Ке7 партнеры согласились

на ничью. Дольше продолжа-

лась борьба в сыгранной ра-

неё партии Балашов — Са-

лов (51-й чемпионат СССР,

Львов, 1984): 18. Ке3 Ф:д2

19. Л:42 Л1а8 20. СаЗ С:ез!,

с отличным эндшпилем у

черных.

Заслуживает — ‘внимания

16. Сс4!, как сыграл Цешков-

ский против — Халифмана

(Москва, ‚1985). Последо-

вало 16... Ъ5 17. С:Ь5!

(в случае 17. СЬЗ? а5 наступ-

ление черных: на ферзевом

фланге выигрывает в силе)

17... ЛЬ8 18. с4! Ка4 19.

Ле! 16 20. а4!? ЛГ, и теперь

продолжение 21. К:М Фс8

22. Кеб аб 23. К:еб Ге 24.

Л:е5 КЬЗ 25. Фс3 обеспечи-

вало белым лучшие шансы

(В. Цешковский).

14. ... 45—44

15. СЬ4:16 Се7:16

16. Кс3—е4 — С16—е5

Практической проверки

ожидает ход 16... Св5!?,

вынуждающий белых менять

своего сильного централизо-

ванного коня.

В 4-й партии матча Мату-

лович — Иванович (Белград,

1985) было 16... Лс8 17. а3

Себ 18. Фе4?! КЫ8! 19. СЬ5

аб 20. Са4 Ь5 21. СЬЗ Кат =.

Больше проблем перед чер-

ными ставил ход 18. ФЗ.

В 8-й партии того же матча

белые сыграли 17. Сс4, и пос-

ле 17... Себ 18. Ф1 Ка5 19:

СЬЗ К:ЬЗ 20. сЬ! Ле8 21. в4!

их активность на королевском

фланге угрожающе возросла.

Во встрече Фогт — Тишби-

рек (Потсдам, 1985) белые

избрали 17. ©С@3; последо-

вало 17... Себ 18. Фа2 Фа5

19. е4 Ф:42 20. Л:а2 СМ 21.

Ле? КЬ4 22. №4 Лсб 23. а3

К:43 24. са /Ис8 — в энд-

шпиле пешечный штурм уже

не представляет опасности

для черных, так как контр-

игра по линии «с» служит

достаточной компенсацией.

17. ФМ —18 Ла8—с8

Со временем белым, воз-

можно, удастся создать угро-

зы неприятельскому королю,

однако нельзя сбрасывать со

счетов и контригру черных

на ферзевом фланге.

В 6-й партии матча Мату-

лович — Иванович (Белград,

1985) после 18. Сс4 Ь5 белые

смело приняли жертву пеш-

ки — 19. С:Ь5, однако после

‚.. КЬ4 20. СаЗ (20. Са4?

Фаб. 91. СЬЗ.Л:с21 29. С:с9

Ф:а2-- 23. Кре! Лсё —+)

20... Фа5 21. а3 Ка5 22. 162!

(22. Кра25Е) ЛЬ8 23. {ве
Л:Ь2--! атака черных стала

неотразимой.

Осмотрительнее — действо-

вали белые во встрече Мату-

лович — Дамьянович (Врняч-

ка-Баня, 1985): 19. Саза КЪ4

20. 16 Фа5 21. ЬЗ Фсб! 22.

ЛЬ К:43 23. сд, с равной

игрой. Заслуживает внима-

ния 22. 19 С:е7 23. Кез!

Ф:13 24. в! К:43 25. са=Е |.

В партии Сакс — ван дер

Вил (Биль, 1985) черные ор-

ганизовали атаку на ферзе-

вом фланге маневром коня:

‚.. Ка5 19. Са3?! Кс4 20.

16 еб 21. Ы4 ФЬб!. Заслужи-

вает внимания 19. СБЗ, с тем

чтобы прикрыть слабые пунк-

ты в позиции короля.

Во встрече Хьяртарсон —

ван дер Вил (Рейкьявик,

1985) белые сыграли 18. а3

и после 18... КрЫ8?! 19. е4

Ка5 20. Са3 Кс4 21. е5 ФЬб

22. С:е4 Л:с4 23. еЪ Ф:5б

24. Лпе!} сохранили хоро-

шие перспективы атаки на ко-

ролевском фланге.

В партии — Олль — Торс-

тейнс (Кильява, 1984) было

18... Ка5 19. СаЗ Кс4 20.

С:е4 Л:е4 21. ФаЗ3 Фс7 22.

е4 Лс8 23. Ла2 аб 24. е5!,

и черные также не добились

уравнения.

«Шахматы» № 12, 1986.
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партии и фрагменты

Принципиальный спор

Сицилианская защита В97

ван дер ВИЛ — ГАВРИКОВ

Лондон, 1985

1. е2—е4 с7—с5

2. Ке1—13 а7— 46

83. 42—44 с5:04

4. К!8:а4 Ке8—16

5. КЫ1—с8 а7— аб

6. Сс!1— 5

У меня сложилась репута-
ция шахматиста, регулярно

применяющего в — системе

Найдорфа вариант 6. Св5 еб
7. М ФЬб. Одни партнеры
этой системы избегают и да-

же вовсе отказываются во

встречах со мной от хода

|. е4, другие принципиально

избирают белыми данный ва-

риант,`не боясь риска, свя-

занного с отдачей в борьбе

за инициативу пешки Ь2. Вот

и в данной встрече голланд-

ский гроссмейстер предла-
гает затеять дебютную дис-

куссию.

6. е7— еб

7. 2-м :
Другие возможности мень-

ше обещают белым. В ка-

честве иллюстрации приведу

два примера из своей прак-

тики.

Рябченок Гавриков
(Вильнюс, 1979): 7. ФаЗ Се7
8. М Фс7 9. Се2!? КБат 10.

0-—0—0 ЛЬ8!? 11. С Б6!

12. С:16 С:16 13. 4 В5!? (пре-
пятствуя в2—6в4—е5) 14.
Ле! Ь5 15. Фе3 Кр!8! (за-
щищаясь от 16. Ка5) 16. еб?!

@е 17. Ксб еЁ 18. Л:а7 Ф:с6!

19. Ф:М4 Ф:а7 20. Ф:Ь8 Са8!!

(с идеей 21. Ла! Фс7), с по-

давляющим — преимуществом

у черных;

Зайцев — Гавриков (отбо-
рочный турнир 51-го чемпио-
ната СССР, Минск, 1983):
7. ФВ 16 (возможно и 7..

Се7) 8. Се3 е5!? 9. КЬЗ (хуже
9. К!5? из-за 9... в6!, после
чего приходится играть. 10.

КЬ4, так как 10. Ке3?? Се4
проигрывает ферзя) 9... Фс7

10. саз кьат? 11. 0—0—0

КБ6!? 12. №3 Се7 13 в4 Себ
14. Ле! Кс4 15. С:е4 Ф:с4
16. 14 15! 17. в5 Ка7 18. Фр?
е6 19. 4 Лс8 20, Лей. '/»:!/».
«Шахматы» № 12, 1986.

ТоЛе Фа8—Ьб

Я применяю и другие про-
должения. Вот, например, как
развивалась моя партия с

И. Новиковым — (отборочный
турнир 49-го чемпионата

СССР, Бельцы, 1981): 7...

Се7 8. Ф! Фс7 9. 0—0—0

Кьа7 10. Фез3 №6 11. СЬ4 Б5!

12. С:Ь5?! аБ 13. Ка:Ь5 ФЬ8

14. еб де 15. Те К:еб 16. ЛБе!

Кеб! (новая идея, которую
позднее стали применять и

без включения хода Ю7— №6)
17. С:16 е!! 18. Кс7-- Кр!8
19. К:а8 Ф:а8 20. КрЫ! СЬЫ7
21. КЬ5 Кеб 22. Л:еб?! Ге 28.

Ф:еб ЛЬ7 24. Кс7 Фе8 25. Ла4

Ле7 26. Ле4!2 С16! (926...
Л:е4? 27. ФЬ8-- Ле8 28.
Ф:16-, с ничьей) 27. Фаб--

Кре8 28. ЛЬ4 Л:е2 29. а4 Се7
30. ФЬб Са5! 31. с3 Фа7, и бе-

лые сдались.

8. Фа!1—а3!?

Малоисследованное — про-

должение. Обычно против
меня играли 8. Фа2. Вот не-

сколько примеров.

Барышев — Гавриков (Ка-

луга, 1981): 8... Ф:52 9. ЛЬ!

Фа3 10. 15 Ксб 11. Ге № 12.

К:сб Бс 13. еб де 14. С:16 @!

15. Кей Сет! 16.2 Се2 15) 17.

ЛЬЗ Фа4 18. К:!6-+- С:16 19.

с8 Ла? 20. 0—0 ЛИ 21. Фаб

Се7 22. Ф:еб Л:1- 23. С:П

ЛЬ7! (кардинально меняю-

щее оценку позиции усиление

по сравнению с партией Ве-

лимирович — Мусил, Мари-

бор, 1980, где было 23...

Л!8?!; кстати, позднее я по-

казал свою идею Н. Алек-

сандрии, и она с успехом при-

менила её в пятой партии

матча с М. Чибурданидзе,
Боржоми/Тбилиси, 1981) 24.

Се2 Ф:а2, с преимуществом

у черных;

Витолиньш — — Гавриков

(Калуга, 1981): 10. Се? Се7

11. е5!2 йе 12. Те ЖТа7 13.

ЛЬЗ С:е5 14. Ф:е5 Фс5 15.

Ф:е7 Ф:еб 16. Фе4 Кс5!?

(16... №51?) 17. К!3 ФБ 18.

Ф:15 еЁ 19. Ла3 Ксб 20. Ка5

‚ (тренировочный матч,

‚168, с чуть лучшим эндшпи-
лем у черных;

Ланка — Гавриков — (чем-
пионат СССР среди моло-
дых — мастеров, — Юрмала,
1983): 10... КБа7 11. 0—0

Фсб5!? (новинка, смысл кото-

рой состоит в том, чтобы вос-

препятствовать идее А. Ви-

толиньша 12. еб, возможной

в случае 11... Се7, например:
12. еб @е 13. Ге К:еб 14. С:16

С:!6 15. Л:!6 в! 16. Ке4, или
‚ еЁ 15. Ке4, в обоих слу-

чаях с инициативой, компен-

сирующей — пожертвованный

материал) 12. КрЫ! Се7 13.

Л! №6!? (возможно и 13...

0—0) 14. ЛЬЗ Фс7, и, как мне

кажется, у белых нет доста-

точной компенсации за пеш-

ку;

Белявский Гавриков

1984):

9. КЬЗ Фа3 10. Са3 Се7 11.

0—0 16 12. СЬ4 К:е4! 13.

К:е4 С:4 14. 15 еЁ 15. СЬ5--

аБ 16. К:46-- Кр!8 17. К:с8

Ксб 18. Фа7?! еб 19. Лай!

Кре7 20. Каб Сет, с преиму-
ществом у черных. В данной

встрече белым не удалось

продемонстрировать — усиле-

ния по сравнению с седьмой

партией матча Спасский —

Фишер (Рейкьявик, 1972).

Из других продолжений
представляет интерес еще

одна идея А. Витолиньша —

8. С:!6 в! 9. Се?!? (Вито-
линьш — Логинов, Боржоми,
1984 см. «Шахматы»
№ 11/1985), хотя здесь по-
следнее слово черными еще

не сказано. '

в ФЬб:Ь2!

Только так! Нерешитель-
ное 8... КБа7 дает белым

ясную инициативу — после

9. 0—0—0, что убедительно
продемонстрировала — игран-

ная незадолго до — этого

партия ван дер Вил — Кин-

терос (межзональный тур-
нир, Биль, 1985): 9... Се7

10. ФЗ. Ксб?! 11. еб! де 12.

Те Ка5 13. С:е7 К:е7 14. СаЗ

Са7 15. Фе3 К:а3-| 16. Л:43
0—0 17. Ке4 Кр№8 18. К!6!
е! 19. ФЬ4 Ке8 20. Лез3, и чер-
ные сдались.

Естественно, что мне было

крайне любопытно — узнать,
где меня ждет домашняя за-

готовка в случае взятия на

Ь2.

9. Ла!— 51

При 9. КЬЗ?! Кат выясня-
ется, что белый ферзь на 03
расположен в данной ситуа-

@® Виктор ГАВРИКОВ.

ции хуже, чем на 2, посколь-

ку попадает под удар коня

с с5.

ле ФЬ2—а3

Риш в,
и
ад

ии
№ В

АНА
| в 3

я ал

10. М— 151? ;

А вот и попытка усилить
вариант. Теоретические спра-

вочники рассматривают лишь

10. Се2 КБа7 11. 0—0 Фс5

и т. д. При первом взгляде

на позицию кажется, что

ферзь на @3 расположен ак-

тивнее, чем на @2, — теперь в

его распоряжении — кроме

третьей горизонтали еще и

поле с4, однако есть и ми-

нусы — в частности, противо-

стояние ферзей, что зачастую

ограничивает возможности

белых.

102; КЬ8— сб

Взвесив, насколько это воз-

можно в условиях практи-

ческой партии, все за’и про-
тив, я решил, что способ раз-

вития, рекомендуемый тео-

рией при 8. Ф4а2, окажется

достаточно надежным и при

ферзе на @3.

11. 15:е6 17:е6

12. Ка4:сб Ь7:с6

13. е4—е5

Другая — возможность —

13. Се2, но после 13... Се7

особых проблем у черных
не видно.

18222. 46:е5

В случае 13... Ка5 воз-

можно как 14. ЛЬЗ, так и 14.

К:45 Ф:43 15. Кс7-- Крат

16. С:43 Кр:с7 17. 0—0, с ини-

циативой у белых.

11



14. Са5:16

15. СИ —е2

_Т а 7
йо
Шащай,,
ииИ,

й у. ив я упа Ннм

Возникла критическая по-

зиция. Угроза 16. СЪ5- тре-

бует от черных точной реак-

ции, ведь если белые в отли-

чие от варианта с 8. Ф4а2

были лишены хода 15. Ке4,

то и черные не могут здесь

играть: 15... 5 ввиду 16.

Феб-.

15... С8—е7!?

Достаточно надежное, но,

по-видимому, не самое энер-

гичное возражение. Более

неприятным для белых было

15... Сс5!, препятствующее

рокировке. Во время партии

мне это казалось опасным

ввиду 16. СЬ5-- Кре7 17.

Фе3, но простой ответ 17...

Са7 18. Фе7-- Краб, и если

19. Ла1--, то 19... Са4, поз-

волял черным — нейтрализо-

вать инициативу белых и, со-

хранив материальный пере-

вес, самим перейти в наступ-

ление. Впрочем, на мой

взгляд, и теперь угрозы бе-

лых, несмотря на кажущую-

ся их опасность, не стоят

двух пешек.

16. Се2—5-- Кре8—18

17. 0—0

В случае 17. Фе3 №6 ничего
реального не видно. Слабее

‚.. Ле8 ввиду 18. ФЬб-

Ле7 19. ЛЬЗ с последующим

подключением к игре ладьи

Ы!.

17... е5—е4!

Может создаться впечатле-

ние, что в этом ходе нет необ-

ходимости, поскольку надеж-

ным выглядит и 17... 15 18.

Кр! Ле8, но здесь то и ска- 7

зывается особенность распо-

ложения ферзя на @3: после

19. Фс4 от двух угроз — 20.

Л:И5-- и 20. Ф:еб защиты нет.

Теперь же одновременно за-

щитить обе легкие фигуры

можно только с поля №3, что

позволяет черным стабилизи-

ровать положение.
.‚ Фа3— 13 16—15

та. Крез! — 11 .
В случае 19. лЬЗ Фе5--

20. Кр! Фе5! черный ферзь

успевал занять доминирую-

щую позицию в центре, что

в сочетании с материальными

приобретениями практически

12

предопределяло исход па)

тии.
19.7. ЛЬ8—с8!

Я собираюсь сыграть Лет

и Кре8, поэтому Джон ван

дер Вил торопится с контриг-

рой.

20. ЛЬ!1—Ь83 Фа3—с5

21. Кс3:е4 Фс5:с2

22. СЬ5—!83 Фс2:а2?

Когда я шел издалека на

эту позицию, то планировал

29... Ле7! 23. 7Лс8®Ф:а2,

с реальными шансами на ус-

пех. Однако в последний мо-

мент решил, что могу начать

и с взятия на а2. Мой против-

ник убедительно доказывает

ошибочность такого вывода.

23. ФЬЗ:А7! Фа2:53

24. С13—15

И сов НЕ
а АА АЙВ Вана
_ шой в
н.п В п,„я о ШАЕ
7 ЖАН

Теперь от мата на 17 две

защиты. Одна 24.5

Ле7 — после 25. ФЬ8-- сразу

ведет к вечному шаху. По-

этому остается

24. .

но...

25. ЛН:15-! :

Новая жертва — и выяс-

няется, что вечного шаха

все-таки не избежать! Еще

еб—е5,

последовало:

25. Сс8:15

26. ФЬ7:15-|- Кр!8—е7

27. Ф15—в6-- = Кра7— 18

28. Фиб—15-|-,

и согласились на ничью

('/з:'/э).
Несмотря на то, что из-за

ошибки на 22-м ходу я пар-

тии не выиграл, творческое

удовлетворение я испытал —

очередная атака на вариант

. ФЬб была успешно от-

бита. Врочем, думаю, что

сторонники этого дебютного

направления за — белых —

а среди них я особо хочу вы-

делить международного мас-

тера Алвиса Витолиньша —

еще не раз попытаются штур-

мовать бастионы — черных.

Это неизбежно приведет к

появлению новых идей, что

сделает принципиальный

спор в данном варианте еще

более увлекательным.

Примечания

гроссмейстера

В. ГАВРИКОВА

эндшпиль

Мастер

Олег СТЕЦКО

ЛАДЬЯ ИЛИ

ДВЕ ЛЕГКИЕ

ФИГУРЫ

(Продолжение. Начало в №11)

Рассмотрим еще один при-

мер, иллюстрирующий силу

ладьи в сочетании с отдален-

ной проходной пешкой.

Майлс — ван дер Стеррен

Вейк-ан-Зее, 1984

аи пошь
абы

ии а аль
Л 700 |

я “аагов 7

Материальный перевес на

стороне белых. Они имеют

проходную пешку, гармонич-

ное расположение фигур и

рассчитывают играть на вы-

игрыш. Однако сила бтдален-

ной проходной пешки в соче-

тании с активной ладьей та-

| кова, что встречные ресурсы

черных оказываются доста-

точными для получения пол-

ноправной игры. Для начала

они связывают легкие фи-

гуры угрозой — надвижения

пешки «а».

‚.. а3 2. Кра3 Ла5 3. Са2

Кре7 4. Кре3 Кр!6 5. К!З

ЛЬ5. Ладья переводится на

активную позицию. Слабее

5... #5?! — 6. еб-- Кр!5 7.

Ка4-- Креб 8. еб Кр!6 9.

КрЬ4 Ла8 10. Ксб, с преиму-

ществом у.белых.

6. е5-- Кре7 7. Ка4 ЛЬ?

8. Сса5 Л!2 9. Кс2 Ле2 10.

КЬ4. Белые надеются реали-

зовать материальный пере-

вес и поэтому отказываются

от ничьей после 10. К:а3 Л:е5.

‚ Крат 11. Кра4 в5. Зна-

комый по предыдущим при-

мерам прием использования

«качественного — превосход-

ства» (по А. Нимцовичу).

12. НЗ Б5 13. в4?!. Как пока-

зали рассмотренные оконча-

НИЯ это рискованное

ослабление позиции. Однако

белые играют на выигрыш и

не желают смириться с «Ни-

чейным цугцвангом»: 13. Ка2

Ла2-- 14. Кре4 Ле2- 15.

Кр!5 Ла? и’т. д. 13... №4

14. Сс4.

ине и.ов д„я Ж ба
ааа "Вы
я, И ® й, 0
в

14... Ле!!. Черные не

должны - пропускать короля

на сб, так как их король не

выдержит натиска белых фи-

гур. Например: 14... ЛЬ2 15.

Креб ЛЬ? 16. еб-- Кре8

(16... Кре7 17. Ксб-- Кре8

18. С43) 17. Ка5 Лсе2 18.

Краб Л:с4 19. КТ6--, и белые

выигрывают; или 14... ЛЬ2

15. Крс5 Л:ЫЗ 16. еб--- Кре8

(16... Кре7 17. Ка5--) 17.

Ка5 с угрозой 18. СЬ5-- и

матовой атакой.

15. Са3?. Продолжая иг-

рать на выигрыш, белые на

мгновение нарушают взаимо-

действие своих фигур, и ини-

циатива переходит к черным.

Могли ли белые усилить свою

позицию? Анализ показы-

вает, что им пора уже поза-

ботиться о сохранении равно-

весия. Например, в пользу

черных 15. Кра5 Лез!? (для

ничьей достаточно 15... Ле,

но черные стремятся к боль-

шему) 16. СЬ5-- Кре7 17.

Ксб-- Кр!8! 18. Се4 Ле2 19.

КЫ4 ЛЬ? 20. Ка? ЛЬ2 и т. д,

или 15. еб-- Кре7! (но не

‚.. Краб? — 16. Кс2 ЛЬ!

17. К:а3 Л:ЬЗ 18. КЬ5-- Кре7

19. Ка7 и 20. Кс8-, и пере-

вес у белых) 16. Кс? ЛЬ!

17. К:а3 Л:НЗ 18. КЬ5 Лез

и т. д.

По-видимому, — следовало

смириться с ничьей, играя

15. Кс?! ЛЬ! 16. К:а3 Л:ЬЗ

17: Кс?! Ле3 18. Ке3 ==.

15... Ла! 16. Кре4 Ла2

17. Се4 ЛЬ2 18. Ка2 ЛЬ2 19.

Кр!5 Л:ЫЗ 20. Кр:в5.

«Шахматы» № 12, 1986.
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20... ЛЫ!. Неточность. Го-

раздо сильнее 20... ЛЬ2 с

угрозой 21... Л:а2 и 22...

13. Белые не могут удержать

сразу две отдаленные проход-

ные пешки (как тут не вспом-

нить ход 13. в4?!). Напри-

мер: 21. Кр!5 Л!2-- 22. Креб

Л:а2 23. С:а2 Кре7, и одна

из пешек превращается в

ферзя; или 21. Кр!4 Л2-

22. Кре3 Лс2 23. Са5 13 24.

КЫ4 ЛЬ? 25. Ка3 а2 (или

25... 12), с решающим пере-

весом.

21. Кр!6 №3 22. Кс3 Ле!

23. Себ-- Кра8 24. Са5 №2 9
25. в5 ЛИ-- 26. Креб Лс!

27. Ка? Ле! 28. Кр!6 ЛИ--

29. Креб Ле! 30. Кр!6 Ла!

31. Са8 Л!!-- 32. Креб Б1Ф

33. С:Ы! Л:Ы! 34. в6 Ле!?.

Добившись выигранной по-

зиции, черные ошибаются —

и упускают победу. После

34... Кре8! проходные пешки

белых нейтрализованы. На-

пример: 35. Кр!6 ЛИ-- 36..

Креб Кр!8 37. Краб Л!12 38.

еб Ла2-! и т. д., или 35. 7

ЛЬб-- 36. Краб Кр!7 37.

Кре4 ЛЬЗ, с

окончанием.

„35. Кр7 ЛН-- 36. Креб

Ле! 37. Кр!7 лН 38. Креб
Ле1!. Ничья. (!/>:'/»).
Возможность образования

отдаленной проходной пешки

нередко является лейтмоти-

вом борьбы, которую пред-

принимает сторона, имею-

щая ладью.

Новиков — Кайданов

Вильнюс, 1984

ийлаь ‘аб
1... Лс4. Черные немед-

ленно используют нарушение

координации фигур против-

ника. Ввиду угрозы 2... Л:с8

белые ‘вынуждены допустить

образование проходной пеш-

ки.

«Шахматы» № 12, 1986.

выигранным'

2. Кс6б а3 3. Ка4. Не прохо-

дит жертва фигуры 3. Ба

Л:с3 4. а4 из-за 4... аб!.

8... Лес5! 4. Кр!8. Конь не-

движим: 4. Кс2 а, или 4.

КЬЗ Л:Ь5.

4...а2 5. Кс2 Л:Ь5 6.`Ка1?.

При пассивной защите труд-
но надеяться удержать пар-

тию. Сильнее 6. Кре4 с идеей
перевода короля на с4. На-

пример: 6... ЛЬ5 (на 6...

Кр!7 возможно профилакти-

ческое 7. в4 с последующим

8. Кра4) 7. №4 е5 8. Ве!
(опасно 8. С:!6 из-за &...

ей 9. ей Кр!7 10. Са4 Л:Ы4,
с образованием второй отда-

ленной — проходной — пешки,

а | 10. Сса8 проигрывае, после
.‚ Лсб) 8... Те 9. Те (воз-

можно также 9. ЬЗ с угрозой

10. КЬ4, но рискованно 9. 15?!

из-за 9... ЛЬ? 10. Ка! Кр!7

с последующим — образова-

нием проходной пешки «Б»)

.‚ 1:85 10. КрМ и затем
Ь2— 53. Сократив количество
пешек, белые могут рассчи-

тывать на удержание пози-

ции.

6... Кр!7 7. Кре83. Почему
не на е4? 7... Креб 8. @4

Кра5 9. Кра3 Лс5 10. Б3. До-

пускает тактическое реше-

ние позиции. Как видно из

последующих — примечаний,

жертва качества не достигала

цели после 10. Ь4, однако в

этом случае решал прорыв

короля — 10... Лс4 11. Са2

Ла4-- и т. д.

Ся ки Ша
и ‘кз, св |

| и 0 Вар
бань гв и

10... Л:е8--! 11. Кр:с8
Кре4. Черные получили тех-
нически — выигранный — энд-

шпиль, так как король белых

привязан к пешке а2, а конь

не успевает задержать про-

рыв пешек на королевском

фланге. Приведем главный

вариант: 12. е5 Кр:!4 13. е!
в! 14. КрЬ2 Кре4! 15. Кс2 15
16. Ка3 4 17. Кс4 Кра3 18.

Кеб-- Кре2 19. Кр:а2 13 20.

К:!3 Кр:13 21. Кра3 15, и бе-
лым для спасения не хватает

одного темпа. При положении

пешки на поле Ь4 была бы

НИЧЬЯ.

Партия закончилась сле-

дующим образом: 12. 15

Кр!4 13. КрЬ2 Кр:е4 14. Кс2

Кр3 15. Ка4 Кр:Ъ2 16. Кеб

Кра3 17. К:@7 Кре4 18. Ке8

Кр:!5 19. Ка6-- Кр!4 20.

Ке8 Кра5 21. Каб6 15 22. Ке4-|-

Кр!4! 23. К:!6 4 24. Ка5--

Кр!3, и белые сдались (0:1).

Рассмотрим более сложный

пример образования и реали-

зации отдаленной проходной

пешки.

Белявский — Долматов

Минск, 1979

® ни
ПАЛКАА
сви.
спе и

Материальный перевес на

стороне белых, однако нали-

чие слабой пешки а2 и отсут-

ствие взаимодействия между

их фигурами позволяет про-

тивнику рассчитывать на 0б-

разование отдаленной про-

ходной, пешки. Позиция носит

конкретный характер, и в слу-

чае предварительной фикса-

ции слабой пешки, по 0б-

разцу предыдущих — приме-

ров, белые успевают нала-

дить координацию фигур и

предотвратить вторжение

ладьи. Например: 1... а3

2. К!М4 Лс8 3. Ке2. Черные
прорываются к пешке а2 так-

тическим путем.

. с4!! 2. С:с4. После 2. Бс

ЛЬ8 черные организуют по-

движную проходную пешку

«Б»: 3. КТ2 БЗ 4. а3 (или 4. аЬ

а3 5. СЫ! Л:ЬЗ-- и т. д.) 4...

Ь2 5. СЫ! ЛЬЗ- 6. Кре2 Лс3
7. Ке4 Л:е4 8. Ка? Лс1.

2... Лс8. Угрожая жертвой
качества с пешечным проры-

вом в случае 3. К!2? — 3...

Л:с4! 4. Бс 53 5. аЬ а3. 8. СаЗ

а3! 4. Кре3. Наиболее упор-
ное продолжение. Быстро

‘ Кр!6) 9...

Уи

проигрывает попытка сразу

подвести коня. Например:

4. КМ Лс3 5. Кре2 Л:Б3 6.

Сс4 ЛЬ? 7. Кра3 53; или

4. КР2 Ле! 5. Се4 Ла! 6. Каз

Л:а2 7. К:Ь4 (белые должны

проиграть и в случае 7. |4

Л!) 7... Л:Ь2 8. СаЗ №5

9. КреЗ (на 9... С:15 выигры-

вает как 9... ЛЬ2, так и 9...

Кр!6 10. Кр!4

Л 11. Кре3 ЛЬ2 12. Ссе4

Кре5 13. С:Г7 Кре4 14. Себ

Кр:е3, и каждая из проход-

ных пешек будет стоить фи-

гуры.

.‚.. Лс1 5. КМ Ла! 6. Ка5

Л:а2 7. К:Ь4 Л:Б2 8. Се2 ЛЗ

9. Кр!2. Не позволяя ладье

содействовать — надвижению

пешки «а», что получалось

при 9. Кр!3 ЛЬ! 10. Сс4 Ла!

(иначе белые могли заблоки-

ровать пешку а3 путем 11.

Ка2 и 12. Ь4) М. Кс2 Ла2

12. КЬ4 ЛЬ2 и т. д. Однако

у черных находится новый ре-

сурс.

.‚ 15!. В случае 9... ЛЬ!

белые успешно решали проб-

лему ограничения ладьи пу-

тем 10. СН ЛЬ2-- 11. Се2

ЛЬ8 12. Ка2 Лс8 13. Се4. Те-

перь же угроза прорыва

15—14 неотразима. На 10.

СИ, последует 10... ЛЬ2--

11. Се2 ЛН8, и ладья проры-

вается через. ферзевый фланг.

‚ 10. Ка? № 11. @Ё Л:БЗ 12.

Сс4 ЛЬЗ! 13. СН. Черные

подготовили прорыв короля,

в то время как белым не вы-

теснить ладью с 3-й горизон-

тали без материальных по-

терь. Например: 13. Кре2

Ле3 14. Кр!2 Ле4 и т. д. °

13... ЛЬ2-- 14. Се2 Кр!6

15. Кре3 ЛЬ5. Важно воспре-

пятствовать взаимодействию

легких фигур. 16. СИ Лс5

17. СаЗ Ла5 18. Саб Ла2 19.

Сс4 Ла4. Белые сдались

(0:1).

(Продолжение следует),

Рис. Л. Воробьева.
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в братских республиках

ДРУЗЬЯ-

СОПЕРНИКИ

[Х Спартакиада народов

РСФСР

Андропов, 1986

Кандидат в мастера Евге-
ний Рагозин и мастер Алек-
сандр — Гольдин — большие

друзья. Живут они в разных

городах (первый — в Сверд-

ловске, второй — в — Ново-

сибирске), но часто встреча-

ются на соревнованиях, осо-

бенно ‚армейских, ведь оба

они прапорщики. Нередко

их можно видеть вместе за

доской, обсуждающих какие-

либо актуальные позиции. Но

вот в финале Спартакиады

народов РСФСР друзья ста-

ли соперниками: перед по-

следним туром оба набрали

равное количество очков и,

значительно оторвавшись от

преследователей, в незримой

дуэли выясняли судьбу чем-

пионского звания. Оба иг-

рали черными, оба добились

превосходных позиций, но

счастье -сопутствовало — од-

ному — Е. Рагозину. С отлич-

ным результатом — 12 очков

из 15 он и стал чемпионом.

А. Гольдин отстал на пол-

очка. Остальные: места в

группе лидеров этого турнира

заняли: 3. В. Купоросов, 4.

А. Бабурин (оба Горь-

кий) — по 10 очков; 5. В. Ру-
бан — (Новосибирск) — 9'/»;
6. И. Белов (Московская

обл.) — 9.

Для характеристики нового

чемпиона приведем — следу-

ющую партию.

Защита - Грюнфельда 087

Рагозин — Купоросов

1. 44 К!6 2. с4 сб 3. Кс3

45 4. са К:45 5. е4 К:с3

6. Бс Св7 7. Сс4 с5 8. Ке2

0-0 9. 0-0 Ксб 10. Сез Са7

11. 45. Уже предыдущий ход

черных встречается не часто

(обычно играют 10... Ка5,

10... Фс7 или 10... Св4), ход
же 11. 45 вообще большая

14

редкость. На практике при-

менялись продолжения 11.

Чен 1. ЛЬ о Кеб

12. СЬЗ Лс8 13. а4 аб 14. 63

Ь5 15. М Кс4. После 15...

Ка3 16. Ф:43 с4 17. С:е4

Л:с4 18. аб позиция белых

заслуживает — предпочтения.

16. С:се4 Бе 17. Фа2 еб.

Черные защищаются от уг-
розы 14—15. 18. @6 Ссб 19.

Ке3 Фа5 20. еб Са5!. В слу-
чае 20... 16 с большой силой

следовало 21. 15! @# 22. КБ5.
21. Лае! 15!?. Спорный мо-
мент. С одной стороны, чер-
ные — кардинально решают

проблему защиты от 14—15

(например: 21... Ф:а4 22. 15

С:еб 23. СМ, с крайне неясной
позицией), с другой — запи-

рают своего слона.

22. ЛЬ! ЛЬ8 23. Ф!12. На-

ступивший ‘цейтнот накла-

дывает отпечаток на дальней-

шую игру соперников. 23...

Ф:с8 24. С:е5 Л:Ы! 25. Л:Ы!

ФаЗ 26. Ле! Ссб 27. а5 с8

28. Ке? Лс8 29. Фа4 Фа?

80. ФЮ СЬ5 31. Се3 Фа3

32. №4 с? 33. Ка4 Кр!7
34. Кр? Са4 35. К!3 Сб

Сс! Ссеб 37. Ка4 Се4

‚ Ке2 ЛЬ8 39. Фа7-- ЛЬ7

40. Ф!2 ЛЫ! 41. Кез3!. Бе-

лые записали сильнейший

ход, и сейчас точный ответ

41... Ссеб позволял черным
поддерживать динамическое

равновесие. Вместо этого они

допускают решающую ошиб-

ку — 41... СБ7?.

Угора бя„нина
Саи
ноаен2 ДАР

Теперь следует эффектный
финал.

42. Фс5! Фа5 43. Фс7--

Кр!8 44. Ке4! 1 45. @7

С:М+- 46. С:М Ла 47.

Фа8-- Кра7 48. Ф16-- Кре8
49. СЬ6. Черные сдались
(1:0).

Как известно, для финаль-
ных соревнований республи-

канских Спартакиад в этом
году был введен возрастной

ценз (25 лет). Насколько

разумным является это огра-

ничение — применительно к

шахматам, — тема для 0осо-

бого разговора. Можно лишь

констатировать — очевидный

факт: удалось собрать далеко

не всех сильнейших. Но хотя

в спортивном плане турнир

не совсем удался, в твор-

ческом отношении он был

неплохим.

Бабурин — Рубан

В "НанаЖьно Ваё В |
"ши к
Ви

„НВА

МА: ЖА
0 0В

Нельзя сказать, чтобы

после 16. 0-0 у белых не было

никаких проблем, однако так

все же следовало продол-

жать. Избранный же ими

ход 16. К:аб? красиво опро-

вергается: 16... Ка:с5! 17.

йс Фа3! 18. ФЬЗ Кс3! 19.

ка4 л'а8 20. Фс2 Ф:с2 21.

К:с2 Ь3! 22. Ка4 Б2 23. 0-0

Ке2-|-! 24. К:е2 Ба® 25. Л:а1

Л:а5 26. ЛЬ! Л:с5, и черные

вскоре реализовали — мате-

риальный перевес (0:1).

Украшением турнира яви-

лась следующая партия.

Индийская защита А69

Захарович — Старухин

1. 44 К!16 2. с4 еб 3. К!З

сб 4. 45 ей 5. с: 46 6. Кс3`

е6 7. Ка2 Се7 8. е4 0-0 9.

Се2 КБа7 10. М аб 11. а4

Ле8 12. 0-0 с4 13. КрЫ! Кс5

14. еб @е 15. !её Л:е5 16.

К:с4 Ле8 17. Св5 №6 18.

СЬ4 Ксе4 19. К:е4 Л:е4 20.

Св3. Соперники разыграли

довольно актуальный дебют-

ный вариант. Во встрече

Ирьёля Вайсер (Сочи,

1984; «Информатор» 38/110)

к перевесу белых привело

‚ К:45 21. Л:!7!, в рас-

сматриваемой же нами пар-

тии черные избрали другой

путь, но и он оказался не

лучше.

20... КЬ5 21. С:Ъ5 Л:с4

22. ФЬЗ Ла4 23. С а5

24. 46! ЛЬ4. На 24... Себ

неплохо выглядит хотя бы

25. Ф:Ь7.

ай я
«ЛА&"али
Жко| Л

ни ШАВян НА
Ой ©

25. Ф:17--!!. Не просто
красиво и сильно, но еще и

далеко рассчитано. 25...

Кр:!17 26. Са5---- Кре8 27.
Лае!1-- Себ. Альтернативой
являлось 27... Себ 28. Л:е5--

Кра7 29. Л-- Кр:а6 30.
Ле8-- Кр:@5 31. Л:48-- с по-

следующим 32. Лс7--—‚. 28.

Л:еб-- Кра7 29. Л7-- Крс8
80. Лс7-- КрЬ8. Безрадост-
ным было для черных и 30...

Ф:с7 31. ас Ла4 32. С18 Крат
33. Л:вб.

31. Л: #7!. Ложным следом
являлось 31. 47?! Кра7! 32.
С!2-- КрЬ8 33. Ле8-- Ф:с8
34. @сеФ-- 'Кр:с8 35. Ле8--

Кра? 36. Л:а8 Л:Ь2 37.

Се! ЛЬ1==. 31... Л:Ь2 (31...

Ф!8 32. Ле8--!) 32. №3 Кра7
33. СМ Лс8 34. 47 Лс3 35.

Ле8 ФЬ4 36. СЬ8-- Краб
87. Леб--!. Черные сдались

(1:0). На 37... Ьб следует
38. СЬ7--!, а после 837...

Лсб 38. С:еб Бе 89. Л:еб--

ЛЬб 40. 48Ф нет защиты

от мата на а7.

Одновременно с мужским

проходил и женский турнир,

который выиграла кандидат

в мастера Светлана Пруд-
никова (г. Балаково Сара-

товской обл.). Ее результат

не требует комментариев —

13 очков из 14! Второе место

заняла Ю. Демина (Сверд-
ловск) — 10 очков, третье —

Ю. Овчинникова (Пермь) —
9! /».

В командном зачете на пер-
вом месте Свердловская об-
ласть.

Мастер А. ЛЫСЕНКО

®
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не видя партнера

Варианты

р

ГОДЫ

`Подведены итоги междуна-

родного турнира по перепис-

ке, посвященного — памяти

С. С. Миротворского — круп-

нейшего организатора заоч-

ных соревнований в дорево-

люционной России. Среди 13

участников было 4 гроссмейс-

тера и 7 международных мас-

теров ИКЧФ. Четыре года

вели они напряженную борь-

бу, в которой никому не уда-

лось избежать поражения.

Первенствовал гроссмейс-

тер ИКЧФ из Венгрии Шан-
дор Брилла-Банфалви — 9'/›
очка из 12. На пол-очка от-

стал рязанский мастер Дмит-

рий Годес. Опытный практик,

в турнире по переписке он

сражался бескомпромиссно:

девять побед, три поражения

и ни единой ничьей! По ито-

гам турнира Д. Годесу при-

своен` титул международного

гроссмейстера ИКЧФ.

Гроссмейстерский — рубеж

впервые преодолели между-

народные мастера Ярослав

Ежек (Чехословакия) и Сте-

фан Бжуска (Польша), на-

бравшие по 8'/» очка. Пятым
финишировал — гроссмейстер

Алексей Михайлов (Ленин-

град) — 8 очков.

В середине итоговой таб-

лицы расположились гросс-

мейстер В. Косенков (Куй-

бышев) и мастер Д. Любоми-

ров (Рязань), набравшие по

6 очков. При этом шахматист

из Рязани выполнил норму

международного мастера

ИКЧФ.

В турнире сыграно много

содержательных партий.

Предлагаем вашему внима-

нию острый поединок между

призерами. В комментариях

нового гроссмейстера ИКЧФ

отражаются и. специфика

игры по переписке, и эмоции,

обуревающие заочника в те-

чение долгой, ‚очень долгой

борьбы с невидимым партне-

ром.

«Шахматы» № 12, 1986.

Принятый ферзевый

гамбит 21

Брилла-Банфалви — Годес

1981—1985

1. 44 45 2. с4 ас 3. К!З Кат.

Впервые этот ход был приме-

нен в партии Шехтман —

Годес (Москва, 1968). Возни-

кающие дебютные построе-

ния напоминают защиту

Грюнфельда. 4. е4 КЬб 5. Ке5

К!6. Лучше 5... в6. 6. Кс в6

7. а4 а5 8. К:с4 К:с4 9. С:с4

Се7 10. еб Ка7. На склоне

1981 года настроение не из

приятных — у черных труд-

ная позиция. 11. ФЬЗ! еб. Бе-

лые в атаке! Нельзя играть

11... 0—0 из-за 12. С7-+-

Л:17 13. еб. 12. Ке4. Опромет-

чивым было бы 12. С:еб

ввиду 12... К:е5!. 12... №6

13. 0—0 КБб. Удастся ли за-

нять пункт @5? Эта мечта

черных осуществится только

через два года!

14. СЬ5-- Сат7 15. Кс5. Хо-

рошо и 15. Ла!. 15... С:Ь5

16. Ф:Ь5-- сб 17. ФЬЗ ЛБ8.

Идет осень 1982 г. На смену

дебютным трудностям при-
шли миттельшпильные. Бе-

лые развивают инициативу.

Например: 18. С@2, и если

.‚. Ка5?, то 19. Ке4 0—0

20. ФЬЗ КрЬ7 21. Ла3 ФЬб

22. ФЬ4!. Возможно, правда,

18... Ф:44! 19. К:еб Ф:02 20.

К:е7-- Кр!8 21. Кеб-- {Ге

22. Ф:Ьб ФЬ4, с борьбой за

равенство. А если 18. Ке4,

то 18... Кс8. Нужно при-

знать, что во всех вариантах

у белых перевес. А вдруг

противник решится на роман-

тическую жертву коня? ..

18. К:е6!?. Этот ход почта

доставила в ноябре, а послед-

ствия его я анализировал еще

в июне. 18... !е 19. Ф:еб-|-

Фе7 20. Ф:о6-- ФГ7 21. Фе3.

ДВвЖ ман
ай

А

ГА

Как играть? Плохо 21...

Кра7? 22. еб-- Кр:еб 23. С14

ЛЫ8 24. Саб, или 21... Ла8

22. еб Ф{16 23. е7 Л:д4 24. Сез

ЛЬ4 25. Ссе5 Л:Ь2 26. Лаб,

или 21... Фс7 22. Са2: Ла8

23. Ь4 К4а5 24. Ба. И вдруг

находится единственный ход!.

После 21... Ла8 22. еб надо

играть 22... Фр8!; также на

22. Ла3 С18 23. еб — 23...

Фе8!.

21... Ла8 22. Лаз С88.

Трудную защиту, которую

вел весь 1982 г., продолжаю

в 1983-м. 1 января исследую

продолжение 23. ЛЬЗ Ле8

24. еб Ф:еб 25. ФЗ Фа5 26.

Ле!-- Крат 27. ФЬЗ-- Крс7

28. С14-- Саб 29. Ле7-- Ла7!.

Кажется, у черных достаточ-

ные ресурсы, чтобы отбить
атаку

23. Л!3. Стратегическая
ошибка — ладья препятству-

ет движению своих пешек.

23... Фе8!. Универсальная

защита. 24. ФЬ4?. Следовало

продолжать 24. ФЬЗ ЛЬ 25.

с4а2 Ла5 26. ЛЬЗ, заставляя

черного коня занять неустой-

чивую позицию на с4. 24...

Кра7!. Короля необходимо

поскорее увести в безопас-

ную зону. 25. С42 СЬ4 26.

С:Ь4 аЬ 27. Л16. Теперь бе-

лые будут иметь четыре

пешки за фигуру.

27... Крс8!. Плохо как

‚.. Крс7 28. Ле! Фр5 29.

Фе4 Ка5 30. Л7-- КрЪЬ8 31.

14 Фр8 32. еб, так и 27... Ка5

28. Л:нб Л:Ьб 29. Ф:1б Фр4

80. Фа? КМ 31. е3. Анализ

вариантов, начинающихся

ходом 27... Крс8, показал,

что при взаимодействии фи-

гур можно организовать ата-

ку на белого короля. Тогда,

в мае 1983 г., я почувствовал,

что могу бороться за победу.

28. а5 Ка5 29. Л:Ъб Л:Ьб

30. Ф:Ъ6 Фе4 31. Фа2 КМ

32. 18 Фе5 33. Л!2 с5 84.

93 Л:44 35. Фс2 с4!. Новый,

1984-й год встречал в хоро-

шем настроении. Победа

близка, но нужна точность

в выборе хода. Не проходило

ни 35... КЫ8--? из-за 36.

Кр! К:!2 37. Ф:сб-, ни 35...

Кеб? — 36. 14 Феа4 37. 15. Не-

достаточно для выигрыша и

‚.. КрЬ8 36. Ф:с5 Ла!--

87. ЛИ! КЫЗ- 38. Кре2 Фа2--

89. Кр:13 Л: 40. ФЕ,

с ничьей.

36. Кр!!. На 36. аб хорошо

‚.. КрЬ8! 37. ЛН Ка5 38.

аЬ Фе3-- 39. Кр! Ф4аЗ.

36... 53 37. ФЫ! Феб 38.

Фс!. При размене ферзей

партию решают черные пеш-

ки. 38... Фа3-- 39. Кре!

Кнз 40: ЛИ! Ла5. Белые сда-

лись (0:1). (Примечания

гроссмейстера ИКЧФ Д. Го-

леса.)
А. РОТТ (Рязань),

судья турнира

«Дунай —

река

дружбы»

В сентябре 1983 года в Поз-

нани (Польша) на конгрессе

ИКЧФ был утвержден меж-

дународный командный тур-

нир «Дунай — река дружбы».

Инициатором проведения

турнира стала шахматная

федерация г. Измаила (пред-

седатель П.М. Дармограй).

Цель соревнования — укреп-

ление культурных и спортив-

ных связей между шахматис-

тами стран Дунайского бас-

сейна: ФРГ, Австрии, Чехо-

словакии, Венгрии, Югосла-

вии, Румынии, Болгарии и

СССР.

Турнир стартовал 1 мая

1984 года, продлится 3,5 года.

Нашу страну представляет

сборная Украины, в составе

которой мастера ИКЧФ

С. Губницкий, А. Серебрий-

ский (оба — Харьков), мас-

тера Л. Рубинчик (Кремен-

чуг), А. Иванов (Чернигов),

И. Фойгель (Киев), канди-

даты в мастера Г. Котенко

(Киев), В. Братцев (Смела),

капитан команды — одессит

Л. Чепурной, Ф. Савчур (Бе-

регово) и Ю. Исаев (с. Сербы

Одесской обл.).

На заседании президиума

.ИКЧФ (сентябрь 1984 г.)

были утверждены — нормы

международного мастера

ИКЧФ (1 доска) и балла

международного мастера

ИКЧФ (1—-У доски). А на

конгрессе 1985 года в г. Пиблс

(Шотландия) были утверж-

дены нормы балла между-

народного мастера ИКЧФ

и на \1-Х досках; тем са-

мым повысилась престиж-

ность турнира.

После двух лет игры впе-

реди команды ФРГ — 12!/›
очка из 21 и Чехословакии —

12 (18).

Испанская партия С89

Чепурной — Бирвиш

(Украина) (ФРГ)

1984—1985

1. е4 е5 2. К!8 Ксб 3. СЬ5

аб 4. Са4 К!6 5. 0—0 Се7

6. Ле! Ь5 7. СЬЗ 0—0 8. с3

45 9. ей К:45 10. К:е5 К:е5

15



11. Л:е5 сб 12. а4 Саб 13. Ле!

ФЬ4 14. @3 ФНЗ 15. Се3 Се4

16. ФаЗ 15 17. М в5 18. ФН

ФЬ5 19. Ка2 Кр№8 20. С:а5

сай 21. а4. Белым невыгодно

21. Ге из-за 21... 14 22. С:14
Л:4 23. в! Л18 24. Леб С:е5

25. йе |6, с активной игрой.
21... Лае8 22. аЬ аЬ 23.

Ф!2. И здесь нехорошо про-
должать 23. Ге из-за 23...

Л:е3 24. Л:е3 14 25. @Ё С:14
26. ЛеЗ3 Ф:е5 27. КрЫ! Саб
28. Фе? С:е3 29. Ф:е3 15
30. Ла7 14, с отличными шан-

сами у черных.

Леб?.28... Для сохране-

ния шансов на ничью черные

обязаны были играть 23...

16, например: 24. КИ!? СЗ
25. Ге 4“96. в! Пр 27. Кв3!
Фе4 28. 13 ФЫ4 29. Ф:В ©!
30. С:М Л:е!-- 31. Л:е! Л:14

32. ФЬ5-- Ф:Ь5 33. К:5,

с некоторым перевесом бе-

лых — (Лекандер — Энегрен,
по переписке, 1981—1982).

24. 10 Л1е8 25. Ь4 №6 26.

© С18 27. Се5 ФП7 28. Л:еб

Ф:еб 29. К! С:18 30. Ф:13

Ь4 31. ЛИ! Бс 32. Бс. Черные
сдались (1:0) ввиду отсут-

ствия компенсации за недо-

стающий материал. Западно-

германский шахматист при-

знался, что это его первое

поражение в — контратаке

Маршалла. (Примечания
международного

В. Эйнгорна.)

мастера

В. ЯКИМЕНКО

(Измаил),

судья турнира

Нереализованное

преимущество

Шесть мастеров и 11 кан-
дидатов в мастера, победите-

лей отборочных соревнова-
ний, участвуют во всесоюз-

ном турнире по переписке,

посвященном памяти первого

16

русского мастера А. Д. Пет-
рова. По условиям турнира
все партии играются одним

дебютом — русской партией,
и, таким образом, ходы 1. е4

е5 2. КТЗ К!б считаются обя-

зательными.
Через год после

определилась группа лиде-

ров. В нее входят мастера
Е. Тюлин (Владимир) — 5'/»
из 10, В. Варламов (Ленин-
град) — 4'/» из 6 и В. Ското-
ренко (Донецкая обл.) — 2
из 3, а также кандидаты в

мастера А. Кузнецов (Моск-
ва) — 6 из 9, В. Храмов
(Москва) — 4 из 5 и Ю. Бли-

нов (Москва) — 3 из 4.

Следующая партия имеет
теоретическое значение.

старта

Русская защита С42
Кузнецов — Мацукевич

1985—1986

1. е4 еб 2. К!3 К16 3. К:е5
46 4. К!8 К:е4 5. @4 а5 6. СаЗ

Ксб 7. 0—0 Се7 8. с4. Турнир-
ная практика последних двух

лет, включая и партии, сыг-

ранные на высшем уровне,

показала, что в варианте

8. Ле! Сва 9. с4 Кб и т. д.
черные «научились» решать

дебютные проблемы. Поэто-
му-то белые избирают более
энергичное продолжение.

. КЬ4. В свою очередь
и черных уже не удовлетво-

ряет рекомендуемое теорией
как вполне надежное продол-

жение 8... К!6, и они стре-
мятся — быстрее получить
встречную игру. 9. Се2. Ход,
введенный в практику А. Кар-
повым. 9... @с. В нескольких

партиях на международных

турнирах 1985 г. черные ис-
пытывали, правда, с перемен-

ным успехом, новое продол-

жение 9... Себ.

10. С:е4 0—0 11.

12. СЬЗ С#6 13. Ке5.

Кс3 каб

18... с5!?. Ход, заслужи-
вающий того, чтобы — на-

зваться «новинкой». Черные
сталкивают коня белых с до-

минирующего пункта е5. В

партии — Соколов — Агзамов
(Рига, 1985) после 13...

Ксб 14. С!4 КБ 15. К:сб Бс

16. 45 с5?! 17. Ка4 белые

получили ощутимое преиму-

щество. Сомнительно и про-

должение 13... С:еб? 14. фе

К!5 15. С7+! Кр:!7 16.
ФЬЗ-- и 17. Ф:Ь4.

14. СМ. Заслуживало вни-
мания 14. а3!? — после 14...

са 15. Ф:а4 Ксб 16. К:себ С:а4

17. К:48 Л:48 (17... С:се3?!

18. К:!7!) 18. Се5 или 14...
Каб 15. С!М позиция белых

привлекательнее.

14... с4 15. К:с4. Возможно

и сейчас 15. а3, обеспечивая

стоянку коня на еб. Однако

белые решили сохранить двух
слонов. 15... К:с4 16. С:с4

С:44 17. КЬ5 Ксв. После

[7.0 (17 С еб 8.

Кс7 =) 18. Ф:48 Л:4а8 19.

ЛаБ! белые побеждают. 18.

К:а4 Ф:а4. При ферзях в слу-
чае 18... К:44 19. Се3! пози:

ция белых только выигры-
вает в динамике. 19. Ф:44

К:а4 20: Лай! Ксб.

тд &онея

Й

Жкала

Возникшая позиция носит

вполне конкретные очерта-

ния: наличие двух слонов и

преобладание на открытых

вертикалях сулят — белым

определенные надежды. По-

жалуй, данную позицию мож-

но взять в качестве учебного

примера на тему: «Позицион-

ное преимущество, возмож-

ность и методы реализации».

21. Л!е!1. Малоэффектив-

ным оказывалось сдвоение

по вертикали: 21. Лаб Себ!?

22. С:еб !е 23. Се3 еб!? 24.

лат ЛП 25. Ла! Ла! 8 26.

Сс5 Л:а7 27. 2Л:а7 ЛИ 98.

Лаб (или 28. Ла5) Лс7, и

черные стабилизируют пози-

цию. 21... С15. Немедлен-

ный размен одного из слонов

не избавлял черных от труд-

ностей, например: 21... Себ

22. С:еб Ге 23. Саб ЛТе8 24.

Ь4! аб 25. а4.

22. 13 Л!48 28. Л:48-|. Бе-

лые резко обостряют борьбу.

Не приносил желаемых ре-

зультатов ход 283. в4 из-за

23... Л:а4!1 24. Л:а!1 Себ 25.

С:еб Ге 26. Ла7 Л18 27. Саб

Л:13! 28. Л:Ь7 Ла3 29. Сс5

ла? 30. Ле7 Кеб5! 31. Л:а7

К!3--, с ничьей. Наиболее

последовательным было бы

23. Кр!2, постепенно усили-

вая позицию.

‚.. Л:48 24. Ь4 К:Ь4 25.

Ле7 Се6! 26. С:еб {Те 27. Л:Ь7

а5!. Другие — продолжения
неудовлетворительны, — на-

пример: 27... Ксб 28. Лс7;
изКсад 28 Себиат, Каз

28. Се7 Ла8 29. Саб е5 80.

Ла7.

28. а4. Критический мо-
мент. Белые избирают спо-
койное продолжение, надеясь
постепенно «дожать» черных.

Дальнейшее течение партии
показывает, что надеждам

этим не суждено сбыться.

Заслуживал внимания ход
28. Себ, вызывающий такти-

ческие осложнения; напри-

мер: 28... Ла5 29. Л:ве7-
Кр!8 30. С#6 ЛГБ 31. СЬ? Ча
32. ЛЬ7 =; 28... Ла!- 29.

Кр!2 Ла2-- 30. Крез еб 31.
а4 Ка5 32. Ле7- Крв 33.
Л:Ь7 Ке3 34. Ла7 е2--
35. Кр!4 Ка5- те Е ре
Ле2-- 37. Кра4 Л 38. Крс5
Л:!3 39. Л:а5, с неясной пози-

цией.

... Ла!-- 29. Кр!2 Ла5
30. Се8 КаЗ-- 831. Кре2 Кс5
832. С:еб Л:се5 33. ЛЬ5 Лс2--
34. Кр! Ла2 35. Л:а5 Кр!7.
Единственно правильный
план защиты для черных —

пожертвовать пешку и пере-

вести игру в ладейное оконча-
ние. При этом их ладья успе-
вает занять наиболее выгод-

ное положение в тылу не-

приятельской проходной пеш-
ки. Черным, однако, для урав-
нения потребовалось в даль-

нейшем проявить точность.
36. Ла7-- Кр!6 37. а5 @5

838. Кра1. Интересно 38. НЗ Б5
39. аб Креб 40. Кре! Кр!4
41. КрЬ2 Кре3 42. Ле7 в4
43. Ве Бе 44. Ге!?. 838... ББ
89. ав в4 40. Ла8 в? 41. @Ё

Кре5 42. Кр!! КрЪ4 43. а7
е5! 44. Кре! Ла!-- 45. Кр!2
Ла2-- 46. Кр! Ла!-- 47.
Кре2 Ла3 48. Кр!2 Ла2--
49. Кре3 Ла4 50. Кра3 Кр
51. ЛЬ8. Ничья (!/»:!/э).

А. КУЗНЕЦОВ

(Москва)

Рис, В. Старадымова.

«Шахматы» № 12, 1986.



задачи

ДИФФЕРЕНЦИРОВАНИЕ ХОДОВ

Эта тема знакома многим пробле-

мистам, хотя упомянутое название

известно не всем. Тема разрабатыва-

лась активно в конце 50-х годов и до

сих пор пользуется большой популяр-

ностью. Смысл ее заключается в по-

вторении тематических защит черных

и ответов белых на разных ходах.

Достаточно четко эта тема выра-

жена в задаче № 1. После 1. ЛЗ!

(угр. 2. Л43-+-) возникает богатая и

интересная игра, в которой следует

выделить следующие варианты, обра-

зующие синтез рассматриваемой темы

с перекрытием Гримшоу и Новотного:

К... Себ 2 Леб! Л:ебс(С:еб) 3. КВ

(Ф:16)Х, 1 глеб (Себ) -2. КТВ

(Ф:16) -!. Кажется, именно синтез

этих тем и способствовал дальнейшей

популяризации темы дифференциро-

вания ходов. Создается целая серия

задач с похожей идеей, но разными

механизмами. Примером тому задача

№ 2, составленная почти 20 лет

спустя. 1. Фа7! (угр. 2. Фе3--), 1...

е! 2. Фа4--! Л:а4 (С:44) 3. Л:еб

(Са3)Х, 1... Ла4 (Са4) 2. Л:еб--

(СаЗ-+-)!

Не менее интересными являются

синтезы с другими темами. В при-

мере № 3 тема дифференцирования

ходов осуществлена на фоне шахов

белому королю. 1. Ле3!! (угр. 2.

Лаз--), 1... С!6 2. К:16- Кр:е5

(Кра4)-- 3. ЛЬЗ (Леб)х, 1... Кр:е5

(Кра4) + 2. ЛЬЗ (Леб) -!. :

Рассматриваемая тема удачно соче-

тается с темой вычищения поля. За-

дача № 4 является одним из приме-

ров такого синтеза. После 1. Св3!

(угроза 2. Кс3!) создается следующая

игра: 1... Фа5 2. ФЬ7! с угрозой 3.

К:е5х, 2... Ла:е4 (Ле:е4, С:е4) 3. Ка4

(Ке!, Л5) Х, 1... Ла:е4 (Ле:е4, С:е4)

2. Ка4 (Ке!, Л!5) +. Интересно, что

в дополнительной защите 1... Ле2

проходит угроза мата на третьем ходу

первого варианта 2. К:е5-, делая за-

дачу более цельной.

Наличие тематического варианта с

подвариантами, в принципе, не обяза-

-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-о-о <-©-

№ 1. Я. ВЛАДИМИРОВ и

Л. ЛОШИНСКИЙ. 1 приз

Конк. в Австрии

1960

Лат тсанялая
Л

Мат в 3 хода

№ 4. Л. ЛЮБАШЕВСКИЙ и

Е. БОГДАНОВ. 1 приз

«Роб1тнича трибуна»

А

— вии,
№0, вы
НА в
г яв Э и еВанаеса |:
Шо ай ой

Мат в 3 хода

тельно. Разветвление на подварианты

может быть осуществлено и в угрозе,

как это, например, сделано в задаче

№ 5. 1. Ла4 (угр. 2. ЛЬб!) с игрой в

угрозе: 2... Л:45 (С:45) 3. ФЫ

(Фс7)х, “2... Лай (Се4) 3. Ф:а4

(Ф:е4)х. Эта же игра проходит и в ос-

новных вариантах. 1... Л:45 (С:45)

2. ФМ (Фс7) +, 1... Ла4 (Се4) 2.

Ф:а4 (Ф:е4) -.

В рассмотренных примерах осу-

ществляется прямой перенос ходов

белых и черных, однако это не исклю-

чает наличия, например, чередования

ответов белых. Своеобразной моди-

фикацией темы может служить при-

мер № 6. После 1. КЬ6! создается

угроза 2. Л:!3! с двумя подвариан-

тами: 2... 04 (Ле4) 3. Ф:еб (Фе7)Х.

В двух последующих вариантах также

есть разветвления: 1... Л: 2. Кс5!

СМ (44) 3-Фе7 (Фа5)х, 1... 12°2.

СЬб! Ле4 (СМ) 3. Фе5 (Ф:еб)х. Не-

№ 2. М. МАРАНДЮК

Ш приз

Белорусский конк.

бп &
Ж

б
ИВИАЛАЮ
ий

я Ш |

ЛА двЖНаЕ 0 А
| =жи ДА й сан

Мат в 3 хода

№ 5. А. МОЛДАВАНСКИЙ и

М. МАРАНДЮК. 1-й поч. отз.

Конк. «Юрмала-78»

1984 - 1978

и ин

Мат в 3 хода

№ 3. Е. БОГДАНОВ

1-е место

Турнир дружбы

1982

"ТП ВЕПав"вв в
ИЖЕнано,

07 % ЖА веи но

Мат в 3 хода

№ 6. Л. ЗАГОРУЙКО и

Л. ЛОШИНСКИЙ. 1 приз

Олимпийский конк.

вони,
0 ем Шон й,,
"Вов КА г ди
® ДАЖ

ДК

К,

ЖА
Да0 “ВашаЦ
И, 0 % ®%
0 ДАН

Мат в 3 хода

трудно заметить разностороннее чере-

дование вторых ходов черных и матов

(идея широко известна под назва-

нием «тема векторов»). Однако не это

является «изюминкой задачи». В ней

есть еще три тематических варианта,

в которых все три чередующихся ра-

нее хода черных и маты белых перено-

сятся на ход вперед: 1... @4 (Ле4,

С!4) 2. Фе5 (Фет, Ф:еб) --!. Такой те-
матической насыщенности, пожалуй,

мог бы позавидовать любой пробле-

мист, работающий как в области стра-

тегической трехходовки, так и в 0б-

ласти трехходовок в стиле «модерн».

А сколько нового еще можно здесь

сделать! .. Думаю, что этот короткий

экскурс в одну из «старых» тем по-

может в будущем раскрыть ее новые

грани, и задачная композиция попол-

нится новыми интересными работами.:

Е. БОГДАНОВ (Львов)

Газета «Червоний гп1рник» со-

общает, что спортивный клуб

«Богатир» объявил конкурс со-

ставления двухходовок, треххо-

довок, кооперативных и обрат-

ных матов, а также этюдов в

честь ХХУП съезда КПСС. Ком-

позиции в двух экземплярах на

диаграммах присылать до 81

июля по адресу: 324006 Кривой

Рог, 6, проспект Металлургов, 5,

СК —«Богатир», с пометкой

«Шахматный конкурс» на кон-

верте.

* * *

Николаевский облспорткоми-

тет объявил конкурс составле-

ния двухходовых, трехходовых

и многоходовых задач-миниа-

тюр, посвященный памяти гросс-

мейстера В. Брона. Задачи бу-

дут опубликованы в газете «Ле-

нинское пламя». Срок присылки

задач до 1 августа. Адрес:

327001 Николаев-1, а/я 13,

«Конкурс памяти В. А. Брона».
* * *

Объявлен конкурс, посвящен-

ный 125-летию А. В. Галицкого,

по двухходовкам, трехходовкам

и многоходовкам. В каждом

разделе от одного автора при-

нимается только одна комПо-

зиция (разрешается вторая сов-

местная). Задачи присылать до

| августа 1987 года в двух экзем-

плярах на диаграммах с указа-

нием имени, фамилии и адреса

автора на одном экземпляре

(второй «под девизом») по

адресу: 420066 Казань, ул. Де- :
кабристов, 2, ред. газеты «Со-

ветская Татария», с пометкой ‹
«Юбилейный шахматный кон-

курс».
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Найдите лучшее продолжение, не передвигая фигур
те

ГОРБАЧЕВ — ОЗОЛИНЬШ

Рига, 1986

ЛАНЧ — КУАТЛИ

Трнава, 1986

Л ян. _Й /,,
0

ново
Йвн
Ж К АЖ
0 Зак

КОЗОДОЙ — КУЗНЕЦОВ

Нокосноярск, 1986

ЗОРИН — МАМОНТОВ

Днепропетровск, 1986

с нони
‘цнии
АЙ и ПА
"жЕНШС

Два

БИРО — БЕНЦЕ

Венгрия, 1985

БАБРЕ — ШАФРАНСКА

й Рига, 1986

Л В ®пананя А
п. ® &
на ||
г 0_ ВАЛА
АЙ № %АЛ ДАНлИ
0 ВМО А

"сво

РЕШЕНИЯ ПОЗИЦИЙ №№ 11/1986

Прьехода — Медуна. 1... КВ:!3--!. Белые сдались (0:1).

Шнейдер — Пириши. 1... Ф:18--! 2. Кр:!3 Л:12-- 3. Кре4 Б5-Р 4.
Кра5 (4. КрЬ4 СЕ6--) 4... ‚ Крат! 5. Ка5 16-- 6. КрЪ4 Кр\б6. Белые сдались
(0:1). На 7. в4 следует т . @5-+ 8. Кре3 4х.

Балашов — Чехлов. :.. ФБ5 2. Кн2 Ф:Ы4!! 3. ей С13-- 4. КрИ! (4. Ке4
Л:е’ + 5. Кр!! Лав8 с неизбежным матом) 4... Се?-- 5. Кре! КЫЗ--
6. Ф:Н3 С:НЗ-- 7. КрЫ!1 Све2-- 8. Кра! @5!, и черные выиграли пешку и
партию (0:1).

Мёринг — Минибёк. 1... С:е3! 2. аб с3 3. а7 С:а7 4. К:а7 с2 5. Кра2
Кр!4 6. Ксб Краз3 7. Ка4 Кр: #2 8. К:с2 в\ 9. Ке3-- Кра! 10. К:15 Б2. Белые
сдались (0:1).

Таль — Шульман. 1. Кеб! Фаб. Или 1... Ге 2. Ф:еб-- КрЫ8 (2... ЛГ7
3. С:@6) 3. Ф:рб КТС 4. С:16 и 5. ФЬТх. 2. К:18 КМ 3. Ф:е7 Ф:е7 4. Л:е7 Каб
5. Сав, и белые выиграли (1:0).

Дртина — Дюрига. 1. Ла1! Фс4 (грозило 2. БЗ, с ловлей ферзя) 2. Лес!
Фа4 3. Л:с8. Черные сдались (1:0).

Куатли — Мокри. 1. Ф:Ы5!! Л:!4. Если 1... ей, то 2. Ле!-- Кеб 3.
Ле7-- КрЫ8 4. Л:еб-- Леб 5. Лет, с матом. 2. ‘ле! Л:е4 3. Л:о6-- К:еб
4. Ф:Ы7-. Черные сдались (1:0).

Зайцев — Конопка. 1. К:46! ей 2. Ф:46-- КрЬб 3. Ла5 Ф18 4. Са4--
Краб 5. Ф:@6б ФЬ4 6. Лее5 ЛЬс7 7. ФаЗ-- Ь5 8. Л:Ь5 Ф:44 9. ЛЬб---!.
Черные сдались (1:0).

Стейниц — ММ. 1. Ф:е7--! Кр:е7 2. Са5-- Л!6 3. е!-- Кр:а6 (3...
Кр!8 4. СЬбх) 4. СМх. 1:0.

Ведберг — Сьёберг. 1. ЛЬ8!. Черные сдались (1:0). На 1... Кра4 ре-
шает заход с другого фланга — 2. ЛЬЗ.

черных.

В остальных — ход белых.

Ответы в следующем номере.

[-) первых четырех позициях ход

ТЕСКЕ — УЛЬМАН

Нордхаузен, 1986

Ш”
ин й

И Ивони

БЕРЕБОРА — ШОМОДЬИ
Венгрия, 1985

7 =. 27

ПРИЕДНИЕКС — ГРИНБЕРГС

Рига, 1986

Нана
0 & №№ Ж ОЙ„лв &

Ж »

ПАУЛЬСЕН Л. — АНДЕРСЕН
Лейпциг, 1877

о,ша В
ВаннеИАА,
00 ®

оо,
Л #ША ава

АЖ 0%я и
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