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правительственной_
наградой!



Гроссмейстер ВЛАДИ МИР БАГИРОВ.

Главный турнир шахматистов Латвии

принес победу — молодому — мастеру

Александру Войткевичу, вице-чемпиону

предыдущего — первенства. — Второе

третье места поделили международный

мастер Юзеф Петкевич и мастер Эд-

вин Кеньгис.

По просьбе редакции впечатлениями

о прошедшем чемпионате поделился

старший тренер сборной Латвии гросс-

мейстер Владимир Багиров:

— Должен сразу сказать, что турнир

меня разочаровал. Впервые вижу, что-

бы в твком значительном соревнова-

нии, как чемпионат республики, веду-

щие шахматисты практически не игра-

ли между собой. Такое впечатление,

будто первое место никого не интере-

совало; главное — попасть в шестерку,

чтобы и в следующем году выступать

в высшей лиге, (Исключение — Саша

Войткевич. Он боролся в каждой пар-

тии и заслуженно стал чемпионом Леат-

вит.)

Помню, в конце прошлого годе я

участвовал в товарищеском матче Эс-

тония — Латвия на ста доскёх. Не ус-

пел и пяти ходов сделать, а соседние

столики уже опустели. Я, естественно,

не скрывал удивления. «Да вы знаете,

мы с эстонскими мастерами старинные

друзья, зачем обижеть друг друга?» —

тек мне объяснили это миролюбие. Но,

видите ли, у каждого из нес много дру-

зей, и если все мы перестёнем «оби-

жать» друг друга, то просто незачем

будет играть в шахматы!

Человек я в Латвии новый, и там, в.

Пярну, подумал: наверное, это всего-на-

всего эпизод. Но вот началось первен-

ство Латвии — та же «жартина...

— И чем, по вашему мнению, это

вызвано}

= Я думаю, одна из причин — 0от-

сутствие спортивного стимула. В нечет-

ные годы отбор в первенство страны

идет из обществ, и республиканские

соревнования носят чисто престижный

характер. Видимо, нуждается в измене-

нии — система розыгрыша — чемпионеёта

Латвии. По-моему, совсем не нужна

первая лига — это, кстати, подтверж-

дает и неудачный опыт первой лиги

чемпионата СССР. Может быть, в не-

четные годы стоит играть по швейцеар-

ской системе. Или проводить открытое

первенство Латвии, приглашать сильных

шахматистов — гроссмейстеров, масте-

ров — из других республик...

— ... Или местных гроссмейстеров!

— Конечно. В этот раз, к сожёлению,

ни одному из нас по ряду причин не

удалось принять участие в первенстве

Латвии. Явно не хватало в турнире и

таких боевых мастеров, как Клован, Жу-

равлев, Витолиньш (первые двое вы-

ступали в армейских соревнованиях, от-

борочных к первенству страны, а Вито-

линьш выбыл по болезни). Восполнить

этот пробел другим мастерам не уда-

лось.

— Кек вы оцениваете игру нового

чемпиона республики}

— Александр Вояткевич — талантли-

вый мёстер; уже в предыдущем чем-

пионате Латвии он был близок к побе-

де, и лишь проиграв последнюю пеёар-

тию, остался вторым. Добиваться еще

более высоких результатов — особен-

но на всесоюзной арене, где мы вВоз-

легаеем на него большие надежды, —

Сеше мешают отдельные черты херак-

тера.

— Например!
— Например, в прошлом году, на

первой лиге командного первенства

страны, фаворитами на юношеской до-

ске считались Войткевич и Эльвест. Так

вот, против эстонского мастера Войтке-

вич играл с подъемом и победил, а ос-
тальные партии, видимо, считал не столь

важными, во всяком случае не пре-

стижными, играл поверхностно и во

всех потерпел поражение...

—- И что нового вы увидели в его
игре сейчас}

— Как я уже говорил, Войткевич

единственный из мастеров играл в пер-

венстве республики < полной отдачей, и
неудивительно, что он победил. Побе-
дил заслуженно. Но по этому турниру

о чем-либо судить трудно. `Хотелось бы
увидеть молодого мастера в условиях

более напряженной спортивной борь-
бы; ведь то, как он обыгрывал канди-

. датОоВв в мастера, еще не показатель,

— А что вы можете сказать о кан-

дидетах, кого выделить!

— Пожалуй, только Московиче. А во-

обще-то, что можно сказать, если мо-
лодые шахматисты готовы согласиться

на ничью с мастером, стоит тому бук-
вально рот раскрыть} И это не так уж
удивительно, ведь перед их глазами —

пример старших товарищей...

-- Ну что же, будем надеяться, что
как молодые, так и ведущие наши шах-

матисты' призадумаются над вашими

словами.

Интервью взял С. Гайдаров
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38-й чемпионат Латвийской ССР
ТУРНИРЫ В ТУРНИРЕ

23456 7 8 91011 12 13 О. *
в итоговой таблице

+* кроме очков приведеныРига, 1981 |

1. Войткевич А. Рига ® '/, '/, \/;

2. Петкевич Ю. Бауска 1, @ ',

3. Кеньгис Э. Цесис /, /. @ /,

4. Шмит А. Бауска /, 0, /› @

5. Левченков В. Рига 72 2 Ч:

6. Ланка 3. Рига о 0); \/;

7. Москович М. Рига 0 ',

8. Терентьев С. Даугавпилс о 0

9. Луцкан И. Рига о 0

10. Антом Г. Рига /, 0 0

11. Виксна Т. Гулбене 2 Ч,

12. Шульман В. Рига ооо,

13. Даудзвардис Я. Даугавпилс 0 0 0 \,

14. Витолиньш А. Сигулда 0

+ Общее число ходов во всех партиях.
% *

0

0

0

0

Ч, М; 1 1 9 ° 397 20

14, 1 1; И, 1 1 8,5 300

1, 45 4; 142 1 1 1 1 8,5 336

2 1 М 1 М И, М, 7 290 10

® '/, , 0 4; 1 М, 1 1 7 466 22

2 @ 5 ТО тт! 6,5 393

в У. @ 0 1 1 1), 6 488 28

1, 1@ 04 101 5,5 498 26

0, 1 @ 0 0 1, 5 534 20

0 0 -—

Общее затраченное время на обдумывание.

час. 1! мин.

час. 41 мин.

час. 31 мин.

час. 09 мин.

час. 15 мин.

час. 24 мин.

час. 46 мин.

час. 28 мин.

час. 07 мин.

12

и данные о том, сколько

ходов сделал каждый
участник за весь чемпио-

нат и сколько времени

он над ними размышлял.

Секретарь турнира меж-
дународный арбитр Зиг-
фрид Рекшан подсчитал
также, что в «турнире»

мастеров лучшими были

А. Войткевнч и Ю. Пет-

кевич — на их счету по

& очка из 6; они оба по-

бедили 3. Ланку и
И. Луцкана, а все ос-
тальные партии между

мастерами (кроме пое-

10 / @ 7, 0 1 4,5 465 22 час. 23 мин. инка тех же Ланки и
000 1 У. @ ', ', 4,5 491 27 час. 50 мин. вничью, Среди кандида-
00101, @ 1 4 547 28 час. 33 мин. Выступили М. Москович,

0 0 о, ое 2 469 18 час. 45 мин. В. Шульман и С. Теренть-
ев — по $,5 из 5. Т. Вик-
сна набрал больше всех
очков во встречах со

старшими по званию: 3

из 7, а 3. Кеньгис ие да-
вал спуску кандидатам —

5,5 из 6.

ИЗ ПАРТИЙ ЧЕМПИОНАТА ЛАТВИИ

Комментирует мастер А. Войткевич

Староиндийская защита Е66 (0754)

Войткевич — Шульман

1. КВ К№ 2. се4 6 3. 93 Сд7 4. Сд2
0—0 5. 0—0 6 6. &4 Ксб 7. Ке3 аб. Ра-

зыгран известный теоретический вари"

ант. В последнее время здесь популяр-

ны ходы 8. К@5, 8. С@2, 8. Ь3. В этой

партии белые избирают классический

план, пытаясь использовать неудачное

положение коня на еб. 8. @5 Ка5 9. Ка2

с5 10. Фсе2 ЛЬ8. Жертва пешки 10. .
э5, в духе волжского гамбита, не дает
черным достаточной компенсации.

11. 53 Ь5 12. СЬ2 Бес 13. Бес Сб 14.

14 е5 15. &е. К равенству ведет 15. Лае!
е? 16. а! КЬ5 17. е3 Са7 18. Ка! С15
19. Се4 С:е4 20. К:е4 С:62. 15. ... С:еб.

Возможно и 15. ... {е. 16. Ка5 С:@5 17.

са Кд4. Если 17. ... Сд7, то 18. Сс3 Ле8
19. е4, и у белых перевес. 18. КБЗЦ.

Ход, введенный в практику У. Брауном.

18. ... К:ЬЗ 19. аЬ.

Международный мастер ЮЗЕФ ПЕТКЕВИЧ.

2

Ж и НЕ !А, # ЙА №
Раса на
0 и, же 7на, аа

Шел

В
Яо

19.... Фе7!!. В партии Браун — Тим-

ман (Вейк-ан-Зее, 1980) было 19. ...

ФЬб 20. Фе3 с4-- 21. Кр! 16 22. СЬЗ

К!2-- 23. Л:!2 ®:!2 24. Себё-- Кр\8 25.

Ф:с4 ФЬб 26. Са4!, с перевесом у бе-

лых. 20. е4. Сильный пешечный центр

определяет преимущество белых. 20. ...

{$1. Черные пытаются обострить игру.
21. Л!е1. Неплохо и 21. Лае!1.

21.... ©411 22. Ф:се4 С:4. Отчаяние,

Плохо 22. ... Л:Ь3 23. Са4 (23. Ф:Ы53

Фа7--). 23. д! ФЫ4 24. №3 ФЙ2-+ 25.

ея
э

*

Ш

=

”

и,

Кр! Ф:Ь2 26. №@ ЛЬс8 27. ФИ Ле2 28.
ЛаБ1. За отданную фигуру черные не
имеют никакой компенсации. 28. ... Фа2

29. Ф13 ЛЮ 30. Фа3 Ге 31. {5 д! 32, 9--
Кр!7 33. Л Ле2 34. {61 Лд8 35. ФЗ.
Черные сдались (1:0) ввиду мата после

35. ... Лд:92 36. Ф:Ы7-+ или 35. ...

Ле:д2 36. Феб--.

Сицилианская защита В35 (Еб3а)
Войткевич — Терентьев

1. е4 с5 2. КВ Ксб 3. @4 с@ 4. К:@4

96 5. Ке3 Сд97 6. Се3 К№ 7. Се4 Фа5.
Наиболее принципиальным является 7.

‚.‚. 0—0; в партии Войткевич — Шмит

из этого же турнира последовало 8. СЬЗ

а51? 9. {3 а5 10. С:&5 К:а5 11. е@ КЬ4

12. Кде2 С 13. Ле! Лс8 14. а3 К:с2+

15. Л:е2 С:е2 16. Ф:с2 Ф:@51 17. 4 Ь5

18. 39 Ф:Ь5 19. 0—0 ЛВ 20. Ла! Фа.
2. /2.

8. 0--0 0—0 9. СЬЗ. После 9. КЬЗ Фс7

10. Се? белые вряд ли могут рассчи-

тывать на перевес. 9. ... @6 10. №3 Са7
11. Ле1!. Определяет план белых: пос-
ле размена коней на поле @5 развить

давление на пешку е7. 11. ... Ф|5. Ред-

кий ход; чаще встречается 11. ... Лас8,

11. ... Ла@8 или 11. ... Л{а8. Напри-
мер: 11. ... Лас8 12. ФаЗ К:@4 13. Са4
Л!е8 14. 4 Ссб 15. еб! КЬ5 16. Фе3 СЬ6

17. е6!, с перевесом белых (Лигте-

ринк — Каган, 1976).
12. Фавн. К небольшому преимущест-

ву вело 12. Ф:Ъ5 К:Ъ5 13. Лей1, но бе-

лые хотят большего. 12, ... Ке5 13. ФИ.

Угрожая отбросить коня ходом #2—{4.
13. ... Ь5. Лучшее решение: жертвуя
пешку, черные получают давление на

ферзевом фланге. 14. #4. Хуже 14. Ка:65
С:Ь5 15. Ф:65 К:е4!, с отличной игрой

у черных. 14. ... Кс4 15$. С:е4 Бс 16.
Ф:с4 ЛаБ8 17. ЛаБ1 Л©8 18. Фа3 Фа5.

С угрозой 19. ... Л:Ь2 20. Л:5Ы2 Л:се3 и

21.... К:е4. 19. СВ.

Критическая позиция. Продолжая сей-
час 19. ... ЛЬ4, черные получели бога-
тую игру; например: 20. КЬ3 @Фс7 21.
Са4 Себ. Вместо этого они делают се-
бе «харакири».
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19.... КЬ5!! 20. Ка5. Теперь очевид-
но, что черные стоят плохо. 20. ... Ле8

21. Ь4 Фа8. Как 21. ... Ф:а2 22. Ла! ФЬ?2

23. ЛеЬ1, так и 21. ... Фа4 22. Кс3 Фа3

23. ЛЬЗ вело к потере ферзя. 22. СМ4.
Дальнейшее просто. 22. ... 16 23. №
Сб 24. ЛИ д5 25. С КМ 26. ФЬЗ Кр\8
27. с4 94 28. Ва е5 29. {е К:еб 30. К:еб
Л:еб 31. Са4 Са5 32. Фе3 Крд7 33. ЛЬ
Ле$ 34. Л:95-—-!. Черные сдались (1:0).

Войткевич — Москович

даманаВЕ
АВ ЖА В

а А ттои иле №ИРРР

К ИАША Аи, Ди
После напряженной борьбы партия

пришла к позиции динамического рав-

новесия. Попытка черных играть на вы-

игрыш оборачивается бумерангом.

37.... (15! 38. е! Ф:{16 39. Леб ФИ.
Необходимо было 39. ... Ф!5. 40. Ла5!

После этого неожиданного удара выяс-
няется, что от многочисленных угроз не

видно защиты. 40. ... Крсб 41. Лс5-.

Черные сдались (1:0).

О
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Комментирует мастер 3. Ланка

Защита Грюнфельда 085 (064Ъ)
Петкевич — Терентьев

1. 44 К№ 2. с4 с6 3. КВ Сад7 4. Ке3 &5
5. са К:а5 6. е4 К:с3 7. Ьс 0—0. Прин-
ципиальнее 7. ... с5 8. Се3 Фа5 9. Фа2

Ксб. 8. Се2 се5 9. 0—0 са 10. сё Бб 11.

Се3. Заслуживает внимания и 11. Са5,
вызывая 7—6, с тем чтобы в дальней-

шем ходом ©@@2 выиграть темп для
атаки на королевском фланге. 11. ...
СЬ7 12. Фе2. Обычно играют 12. Фа3,
не опасаясь размена белопольных сло-
нов после 12. ... Саб 13. Фа2 С:е2 14.

Ф:е2, поскольку он невыгоден чер-
ным — ослабевает давление на пункт
е4. 12. ... Ка7!!. Коню лучше находить-
ся на сб; оттуда он оказывает давле-
ние на пункт 4, часто бывает выгод-
ным маневр Кс6—а5—с4. Этой цели от-

вечало продолжение 12. ... еб 13. Лас
Ксё.

13. Лай! Лс8 14. ФЬЫ! еб 15. Л'е1.

Преждевременно было бы 15. 45 — 15.
‚., ©@ 16. еа КТ6 17. 6 Ка5!. 15.... К!6 16.
Ка2 Лс7!!. Позволяет белым выиграть
темп для маневра С!4—е5. Надо было
побороться за линию «с» путем 16, ...
Фс7, пользуясь тем, что фигуры белых

пока расположены довольно неуклюже,
17. СВ Фа8!!. В этой позиции уже не
до давления на пункт е4. Петкевич убе-
дительно доказывает это простыми по-

зиционными средствами. 18. СЫ Лат
19. Се5 Л{@8 20. Кс4 Ке8. Грозило 21.
ФЬ2 с последующим 4—5. 21. С:97
Кр:д7 22. ФЬЫ2 №6!!. Серьезное ослабле-
ние позиции, Лучше 22. Кра8, и бе-
лым еще надо потрудиться, чтобы про-
бить оборону противника.

23. а4 Ка6!.

посоветовать что-нибудь черным здесь
трудно. 24. К:46 Л:@6 25. &51 е@!!. Един-
ственным выходом было 25. ... еб, с
бесперспективной позицией. 26. е51 {е.
Не спасало и отступление ладьи: 26. ...

Л6а7 27. е?+ и 28. Са4; 26. ... Лсб 27.
ей Кр!8 28. {7 Кр:{7 29. Ле7-!; 26.
‚.. Леб 27. ей Кр77 28. Л:еб Кр:еб 29.
Ле! -- Кр? 30. Ле7- Кр!8 31. Фа2- —.
27. Л:е$ Кр. И на любое другое от-
ступление короля следовало 28. Ле7(-).

и, й ил и

незя зв Е тес ”
АЙ ,

№ ги А Ая
И изи в

28. Ле7 --!. Черные сдались (1:0) вви-
ду неизбежного мата.

‚Сицилианская защита В22 (Е52Ь)
Антом — Кеньгис

1. е4 с5 2. с3 &6!!. Черные отказыва-
ются от апрсобированных продолжений
2. ... КФ, 2. 5, 2. ... еб, — и игра
принимает своеобразный характер. 3. @4
К161} 4. ас Ксб. Понятно, что не прохо-
дит 4. ... К:е4!? 5, Фа4--, а после 4.

‚ ас 5. Ф:@8-- Кр:@8 у белых лучший
эндшпиль.

5. са К:е4! 6. @е!!. Небольшое преи-
мущество обеспечивало 6. Са3 К:а6 7.
КЗ. 6.... ®:41-- 7. Кр:@1 К:!2-+ 8. Кре!
К:№1 9. е!Ф-- Кр:!8 10. д3 №5!!. Эту по-
зицию И. Левитина и Г. Несис оценили
как перспективную для черных (см.
«Шахматы», 1981, № 8). По-моему, ло-
гичнее 10. ... С!5, отражая угрозу 11.
Се2 — 11. ...

мобилизацию сил.

рее
Й 0 К

#29900 ““бодеев тред вон

11. КВ!. Антом мог попытаться опро-

вергнуть анализ ленинградцев очевид-

ным продолжением 11. Сд2 №4 12. ай

Л:Ь4 13. КВ! (но не 13. С: ЪЕ Л:Ъ2 — / +).
Теперь же сказывается отсталость бе-

лых в развитии, в то время кёк все фи-

гуры противника с темпом подключают-

ся к наступлению.

Серьезная ошибка, но Весь

Ле8-- — и заканчивая _

Мастер ЭДВИН КЕНЬГИС.

С94 12. Се2 №4 13. КЛ4!. Еще
можно ` было сопротивляться после 13.
р. Ке5! 14. С: Каз-- 15. Кра2
Зе Кы Кре2 К:е1. Энергичной игрой

черные разгромили позицию противни-

ка. Дальнейшее не требует коммента-

риев. 17. К@а2 Каз 18. С:57 К:52 19. ЛН

Крд8 20. ЛМ Себ 21. Ке4 Ка3 22. ЛН
Ке5 23. Кд5 ЛЬб 24. К:еб Л:еб 25. Се4

Ке4. Белые сдались (0:1). Г

Комментирует мастер В. Левченков

Сицилианская защита В35 (ЕбЗс)]

Шульман — Левченков

1. КВ с5 2. е4 Кеб 3. @4 с@ 4. К:44

96. Раньше черные, чтобы не допустить
построение Мароци, связанное с ходом

5, =4, играли 4. ... К!6 и лишь после

5. Ке3 — 5. ... д6, но в 1966 году в

партии Грабек — Сейферт белые полу-

чили решающий перевес после 6. К:сб

Ьс 7. е5 Ка5 8. К:45 с 9. Ф:45 ЛЬ8

10. её! 16 11. СМ ЛЬ4 12. Са2 ЛЬб 13.

СЬ5 Лаб 14. Фс4. ,

$. Ке3. Ход 5. с4 ведет к более проч-

ным построениям за белых, но мой

партнер после неудачного старта был

настроен только на острую, бескомпро-

миссную игру. 5. ... Сд7 6. Се3. Плохо

6. КЬЗ! С:е3+! 7. Бс КЮ 8. СаЗ 5 9.

е@ Ф:45 10. 0—0 0—0 11. с4 Фаб 12.

СЬ2 Ка4 13. д3 Кде5=/-+ (Бокучава —

Рацжовский, 1971).

6. ... К!6 7. Ссе4. Коварство избранной

черными разновидности вариента дра-

кона заключается в том, что, не делая

хода @7—@6, они могут пои случае вы-

играть важный темп и двинуть пешку

сразу на @5. Это видно в следующем

варианте: 7. ... 0—0 8. СЬ3 а5 9. #3

45}, и завязываются — небезвыгодные

для черных осложнения. Играть 7. Сс4

3



Закончилась партия между
ЮЗЕФОМ ПЕТКЕВИЧЕМ и

ЗИГУРДОМ ЛАННОЙ. За анализом
наблюдают АНАТОЛИЯ ШМИТ,
ИЛМАР ЛУЦКАН, АЛЕКСАНДР
ВОЙТКЕВИЧ и ГУНТАР АНТОМ.

белые вынуждены, поскольку 7. Се2 во-

обще бесперспективно; например: 7.

‚.‚. 0—0 8. 0—0 5 9. ей К:а5 10. К:а5

К:441 11. С:а4 @Ф:45 12. С:97 Ф:@! 13.

ле @1 Кр:д7 14. СВ Сб =.
0—0 8. СЬЗ (9. 0—0 К:е4!) @6.

Возможно и упоминавшееся 8. ... а5!?.
9. (3 Сса7 10. Фа2 К:а4 11. С:а4 Ь5. При
классическом порядке ходов 1. е4 с5

2. КВ а6 3. &4 са 4. К:а4 К!6 5. Кс3 аб

6. Се3 Са7 7. В Ксб 8. Фа2 0—0 9. Сс4

Са7 белые избегают этого продолже:

ния ходом 10. №4!. 12. а4. Белые не ус-

певают провести стандартную атаку: 12.

Ь4 а5 13. №5 а4 14. Са5 е5 15. Се3 Б4

16. Ке2 К:а45= /-.

12.... Ь4 13. Ка5 К:а5 (4. С:45. Луч-

ше 14. ей С:@4 15. Ф:44 а5 16. 0—0 Фс7

17. Л!е!1 Л!е8 18. Ле3 Фа7=. 14. ...

С:&4 15. Ф:а4 (15. С:а8 С:Ь21) Ле8 16.
СЬЗ Фа5 17. №4!!. Белые играют очень

азартно: сделав этот ход, они вынуж-

дены оставить короля в центре.

17.... Ле5!. Ключевое поле для ладьи

в драконовских построениях — она вхо-

дит в игру по пятой линии. 18. 94 Себ!

19. Кра2!!. Здесь белым дорог хоро-
ший совет; плохо 19. С:еб {е, и они

терпят материальный урон. 19. ... С:53
20. сЬ ФЬб.

г нос,
а и. “и и
в и ив

Белые беззащитны. Помимо 21. ...

Ле2-+-, неприятна угроза 21. ... Л'!с8, а

на 21. Кре3 последует 21. ... е5!.

21. Фа3 Ле8 22. ЛЬ2. Грозило 22. ...

Ле2-+, а если 22. Лес!1, то 22. ... Л:с1

23. Л:е1 12+. 22. ... Ле2-+ 23. Ф:е2

Фа 24. Фа3 Ф:Ы2-- 25. Кре3 Ф:В2.

Белые сдались (0:1). Грозит 26. ... Лс3,

и не видно защиты.

О

СТАТИСТИКА

38 ЧЕМПИОНАТОВ

За период с 1941 года проведено 38 чемпионатов республики среди муж-

чин. В них было сыграно 5300 партий, из которых 3567, или 67,5%, завер-

шились результативно (женщины на своих первенствах играли более агрес-

сивно — 73,0% результативных партий).

В финалах чемпионатов республики принимали участие 203 шахматиста

(без выбывших), из них 99 играли лишь в одном первенстве и 44 — в двух,

Рекордсменом является Янис Клован, который за период с 1951 по 1980 год

был финалистом 27 раз. По 18 раз выступали Зигфрид Солмание {в

1941—1964 гг.), Игорь Жданов (в 1941—1974 гг.) и Андрей Петерсон (в

1950—1972 гг.).

Звание чемпиона Янис Клован и Айвар Гипслис завоевывали по 8 раз,

Александр Кобленц и Алвис Витолиный — по 4, Михаил Таль и Анатолий

Шмит — по 2 раза, Зигфрид Солманис, Аугуст Страутманис, Волдемар Меж-

гайлис, Марк Ван, Янис Клявиныш, Исак Зильбер, Карл Класуп, Левий
Гутман, Юзеф Петкевич, Владимир Кирпичников, Валерий Журавлев и

Алексанлр Войткевич — по разу. В 1948, 1958, 1959, 1968 и 1969 гг. после

завершения первенств победителя приходилось выявлять в матчах, а в

1974 и 1975 гг. звание чемпиона было присвоено двум шахматистам.

В 1945 году на счету А. Кобленца было 88,9% возможных очков, а в
1977 году, когда первенство было проведено по швейцарской системе, А. Ви-

толины! набрал 88,5% очков. Зато в 1968 году Я. Коован стал чемино-
ном, имея лишь 67,9% очков, а А. Витолиныш в 1976 году набрал 69,2%
возможных очков.

По 1962 год на первенствах республики наблюдалась. высокая результа-
тивность, удельный вес ничьих в то время не достигал 40% (в 1954 и 1959

годах мирным исходом завершились лишь 18% партий). Потом количество
ничейных встреч возросло и на чемпионате 1971 года достигло 52,2%, в

1973 году — 51,7%. В дальнейшем процент ничьих понизился, однако пер-
венство нынешнего года снова выделяется — 47,0% партий завершилось мяр-

ным исходом.

«Королём ничьих» стал А. Шмит, который в 1962—1981 гг. из 225 сыгран-

ных партий 137, или 60,9%, закончил вничью. Много ничьих (52,7%) на

чемпионатах 1966—1976 гг. сделал и В. Кирпичников.

И. Блаус

&
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Сицилианская защита

В93 (Е90а)

Иоселиани — Александрия

1-я партия

1. её 5 2. КВ @6 3. @ са

4. К:а4 К№ 5. Ксе3 аб 6. 4 Фе7

7. Са3 сб 8. 0—0 Сд7 9. Кр
кЬа7 10. Фе! Ь5 11. а4 Ы4 12.

Ка2 е$ 13. {е &е 14. КЬЗ а5 15.

с3 Бс 16. К:е3 0—0 17. КЪ5

Фа8 18. Сд5 № 19. СЬ4 СЬ7

20. Ла! Себ 21. Фе3 Ле8 22.

Ка7 С:а4 23. К:е8 Ф:е8 24. Ле

Ф:се3 25. Л:е3 С:Ь3.

в “ат *
‚ я к Си _@Ж, 20

Л и "ив нае
26. С:16 ЛЬ8 27. Се7 Себ 28.

Са3 КЬб 29. С&6 ЛЬ7 30. Леа

Ке8 31. Са3 КЬб 32. СЬ5 №5

33. Себ Ле7 34. Саб Ле8 35.

СЬ$ Л:е3 36. Бес а4 37. С:а4

Ке4 38. Се7 Ка2 39. Ссеб Се4

40. Ла! Сб 44. С:еб5. 1:0.

Новоиндийская защита

Е12 (0032г)

Александрия — Иоселиани

2-я пертия

1. а4 К®% 2. с4 еб 3. К!3 Ьб

4. Ке3 СЬ7 5. а3 5 6. с@ К:а5

7. е3 Кат 8. Са3 с5 9. 0—0 са

10. К:45 С:@5 11. К:а4 Саб 12.

Фе2 0—-0 13. Ь4 Ке5 14. Саб

ФМ 15. №3 В 16. 4 Ксеб 17.

КЬ5 Леа@8 18. Кс3 Л 19. К:а5

ей 20. ФИ Ф:Й2-- 21. Л:Ю @4

22. Ле2 Се7 23. СЪ2.

6

4 6 ииа “е же
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23.... @е 24. С:!6 С:№ 25.

Лас! Ке7 26. 93 @6 27. Кр!

ла2 28. Се2 СЬ2 29. Л:@2 еа

30. Ле2 С:а3 31. Ь5 Сс1 32.

СВ Кр! 33. Ле7 Креб 34. Кре2
Краб 35. Л:а7 №5 36. ЛЬ7 Ке8
37. Лд7 Ке7 38. №4 Креб 39.
ЛЬ7 Краб 40. ЛЬ8 Крс5 41. Леё.

1:0.

м

ОК

Сицилианская защита

В93 (Е90а)

Иоселиани — Александрия

3-я партия

1. е4 с5 2. КВ @6 3. «4 са

4. К:&4 К!6 5. Кс3 аб 6. {#4 Фс7

7. са3 КЬа7 8. 0—0 ФЬб 9.

Се3 Ф:Ь2 10. Фа2 Фа3 11.

КЬ3 еб 12. №3 Се7 13. Са4 е5

14. Се3 ей 15. Л:М Ке5 16. Ка4

Фа5 17. ЛЬ! Ь5 18. а4 Ь4 19.

Ксе2 ЛЬ8 20. Ка3 96 21. ЛЮ

№5 22. С95 Ка8 23. С:е7 К:е7

24. Фд5 Фс5 25. Ф!6 ЛЫ7.

- Ст ов в
дев вай
пня ‚ой
ком „вв:

Гроссмейстер НАНА АЛЕКСАНДРИЯ и ее секундант
международный мастер МАРК ДВОРЕЦКИЙ.

26. КЬЗ Фсе7 27. Ла! СЬЫ7 28. |
лЮа2 Лла8 29. СН Ке8 30. ФН

Кр!8 31. Ка4 Крд8 32. КВ
К:!3-- 33. Ф:!3 Ле8 34. С&3

Феб 35. Л02 №4 36. Ке2 @с5

37. Ф!6 Фе5 38. Ла! @:!6 39.

Л:!6 С:е4 40. С:аб С:е2 414.

Ка4 ЬЗ 42. Се4 Ле7 43. Л:96--
©С:96. 0:1.

Защита Нимцовича Е46 (048с)

Александрия — Иоселиани

4-я партия

1. @4 К№ 2. с4 еб 3. Ке3

СЬ4 4. е3 0—0 5. Ке2 @$ 6. а3

Се7 7. са е@ 8. 93 а5 9. Сд2

сб 10. 0—0 Каб 11. Фсе2 Ле8

12. С42 Ке7 13. Ла@а1 Кеб 14.

Се! № 15. #3 с5 16. &ас С:е5

17. Кр! Ьб 18. К:@45 К:а5 19.

е4 Кес7 20. Ке3.

„ог

исв
м Вай ыА, ное
20.... Саб 21. Л!е1 СБЫТ 22.

е@а К:&5 23. 4 Л:е!- 24. Л:е!

| К:е3 25. С:Ь7 ЛЬ8 26. Сд2 КЬ5

27. Фс4 Каб 28. Фа5 16 29.

с ла8 30. Феб Ф{5 31. Са2

Ле8 32. Фа$ @:@5 33. С:@5

Са4 34. ЬЗ Ле5 35. СЗ Ле2 36.

Ла1 Сеё 37. Ь4 Ке4 38. Се!

Ке3 39. Ла8-- ©18 40. Края!

Ле! 41. Кр!2 Ке4 42. Кре2 @д5

43. Ле8 д! 44. д Ле2-- 45.

Кра3 Ле! 46. Се3 К:а3 47. Ба

Ба 48. Себ Л@а(-- 49. Кре2 Ле1

50. Кр@2 Ле! 51. Са4 Лоб 52.

| Се4 Лаб 53. Кре3 а4.

ия я лайФидо

дааовчияИИА оао

7 )
73

и и “о и
54. Са3 Ла5 55. ЛЬ8 №6 56.

СЬ2 Кр!7 57. С:а3 Л:43-+ 58.
Кр:43 С:а3 59. Ла8 Саб 60.

Кре4 Креб 61. {$ Кра7 62.

№3 а3 63. Кр@5 Крс7 64. Креб

СЫ 65. Кр:!%6 КрЬб 66. Краб

Са5 67. ЛЬ8-- Кре5 68. {6 а2

69. 17. 1:0.

№
®

Сицилианская защита

В93 (Е902)

Иоселиани — Александрия

5-я партия

1. е4 с5 2. К!3 @а6 3. @4 са

4. К:@&4 К!6 5. Ке3 аб, 6. #4

кБа7 7. Се2 е5 8. КЬЗ Ь5 9.

С!3 СЬ7 10. 0—0 Се7 11. Фе!

Ле8ё 12. а3 0—0 13. Кр! КЬб
14. Фда3 Фс7 15. 1е @е 16. Са5
Кр8 17. Лаа1.

ЕтаДе & МА ЙА
8 ® Гйа /,, &, &

С “5

и: Нее,
17.... Ка4 18. Ка5 К:@а5 19.

ей С:95 20. 46 ФЬб 21. Ф:95

{6 22. Ф!5 @6 23. Фд4 е4 24.

Се2 К:Ь2 25. Ла2 Ке4 26. С:с4 Бе

27. Кс1 Леа8 28. ФМ Феб 29.

ла! Лла7 30. Ка2 Крад7 31. Ке3



е3 32. Ф:е3 ЛЮ8 33. Фда3 Фс5

34. Ке2 Ле8 35. Фд4 Себ 36.

ка! л:а6 37. К5-+ Ф:!5 38.

Ф:!#5 Л:42 39. Фо4 Л:92. Бе-

лые просрочили время (0:1).

Каталонское начало Е04 (005Ъ)

Александрия — Иоселиани

6-я партия

4. @4 К№ 2. с4 еб 3. д3 @5

4. КВ ас 5. Сд2 с5 6. 0—0 Ксб

7. Ке5 К:е5 8. @ Ка7 9. М

Се7 10. Ка3 0—0 11. К:е4 Фс7

12. Се3 КЬб 13. Ка6 Ла8 14.

КЬ5.

Вайа

или,
Х < ТАС

и а,и Не не
14.... Л:@1 15. К:е7 Л:а!

16. Л:а1 ЛЬ8 17. Лс1 Са7 18.

С:се5 С:е5 19. Л:е5 Кр!8 20. БЗ

аб 21. а4 Кре7 22. а5 Кс8 23.

Ле4 Кра8 24. {5 Ка7 25. 'е 1

26. СЬ3 Ле8 27. К:еб-- Кре7

28. ЛЫ4 КЬ5 29. КМ С:ЪЗ 30.

К:№3 Лс5 31. Лд4 д6 32. ЛА

№5 33. Ле4 Ке3 34. РУ Л:а5 35.
Л:Ы7 -- Кре8 36. ЛЬб К:е2-

37. Кр2 Л:е5 38. Л:д6 Ка4 39.

КМ Ла5 40. ЛЬб Ла2-- 41.

Кре3.

г нанания
аемссой

(ТтРР НИЩЕТЕ

я. лалие я

707Гкгон в й |,
44.... Ке2-+ 42. Кре4 Кра7

43. К:№5 Кре7 44. Л№6 Ка! 45.

Гроссмейстер НАНА
ИОСЕЛИАНИ.

КМ К:ЬЗ 46. 94 Ка2- 47. Кр
Ла5- 48. Креб К!#3 49. Ка5-

Крсб 50. Ке7-- Кре7 51. №4
Ле5- 52. Крй7 а5 53. Л5 а4

54. Ка5-- Кра7 55. Ке3 а3 56.
Кр!6 Ле3 57. Ка2 Леб-- 58.

Крд7 Ле7- $59. Кр№6 Леб-.

/2:'/э.

Сицилианская защита

В93 (Е90а)

Иоселиани — Александрия

7-я партия

1. её с5 2. КВ @6 3. @4 с@

4. К:а44 КЮ 5. Ке3 аб 6. В

КБа7 7. Се2 е5 8. К!5 Ке5 9.

Ко3 ФЬб 10. #5 Са7 11. а4 а5
12. Ь3 Се7 13. Се3 @ФЬЫ4 14.

Фа2 Ле8 15. Ле! Ссеб 16. СВ
с48 17. 0—0 СЬб 18. Кр! Кса7
19. Л! С:е3 20. Ф:е3 0—0 21.

КМ! Ке5 22. Ка? Фа4 23. Ф:@4

ей 24. КЬ5 С:Ь5 25. аЬ &3 26.

Крд!1 @с 27. Л:с2 К!а7 28. Ла2
Ьб 29. КМ К:Ь3 30. Л:@46 Ке5

31. С41 Кс5 32. ЛА Ла8 33.

Леа2 Л:@4 34. Л:@а4 Кса7 35.

Ке3 Кр! 36. Кр?2 Ле5 37. Се2
К!6 38. 94 № 39. № Ле3 40.
95 К!а7 41. №6 а.

Лв Я —-]„я —Шанан
% ® %

я * @
ВАЙ, №
Л „®., а
0 %».6% %»

0% № 7 Л
42. Ка5 ЛЬЗ 43. К:Ьб К:№ 44.

№ К'94- 45. Кре! ЛЬ! 46.
Ла! Л:41+ 47. С:&41 Кре7 48.
С:94 К:94 49. Кс4 а4 50. Кре2
16 51. 9!-- К:'16 52. КрВ д5 53. е5
ка7 54. Кр94 Креб 55. Кр:95
К:е5 56. Ьб Ксб. !/,:!/,.

Ъ

Дебют ферзевой пешки
А43 (К50Ь)

Александрия — Иоселиани

8-я партия

1. @4 с5 2. @с К®% 3. Ке3 еб

4. е4 Ксб 5. Се3 @Фа5 6. #3

С:е5 7. С:её Ф:се5 8. Фа2 0—0

9. 0—0-—0 5 10. е@й е@ 11.
Кде2 Ла8 12. Ка4 Сса7 13. Се?
Лас8 (4. 94 Ка5 (5. КЬЗ К:Ь3 +
16. аЬ Фа5 17. КрЫ!1 Фе5 18.
95 Ке8 19. Ф:45 Фе3 20. Се4
Себ.

ОЕ ЖАЛЕЛИ
ЖАЙ РОО
Л пай 0)с, к ай дея

Фиииел оо Фавои

С РЕТ

21. Ф:&48 Л:а48 22. Л:@8 С:е4

23. Бес Кр!8 24. ЛЬа!1 Ф:95 25.

ЛЬ8 Фд2 26. Ле! @6 27.

Ле:е8-- Крд7 28. Ь3 @®:{3 29.

КрЬ2 №5 30. Ле7 ФЗ 31. ЛЬ:Ь7

Ф:№2 32. Ке4 Кр\№ 33. с5 Фод2

34. себ. 1:0.

Сицилиднская защита

В23 (Е51а)

Иоселиани — Александрия

9-я партия

1. е4 с5 2. Кс3 Ксб 3. КЗ е5

4. Се4 6 5. 3 Се7 6. 0—0

К№ 7. №3 0—0 8. Ка5 К:а5 9.

С:45 Себ 10. с3 С:@5 11. е@

КЬ8 12. КЬ2 С95 13. м С:4

14. С:М е! 15. Л: Кат 16. КВ

ФЬб 17. Фа2 Лае8 18. Кр!

Фа8 19. ЛМ Ке5 20. КМА.

АЕ

ИЗОБРЕТАТЕЛЬ В РОЛИ

ОППОНЕНТА

В чемпионате г. Лида (Бело-

русская ССР) победил к /м

Б. Береза — 9,5 очка из 11.

Дебют 1. е4 Ксб В00 (В80Ь)

Алексеев — Береза

1. е4 Ксб 2. 44 &5 3. Ке3 е51!.

Система, начинающаяся этим

ходом, разработана к/ м
И. Алексеевым. В этой пар-
тии ему приходится — играть

против собственного изобре-
тения; впрочем, и черные кое-

что придумали... После опуб-
ликования Алексеевым еанали-

за этого продолжения в жур-

нале «Шеахматный бюллетень»

(1980, № 6) ход 3. е51?
встретился в партии © атали-

бекова Скацеликова (Де-
чин, 1980), где последовало 4.
СЬ5 е@?! 5. е@4 @ас 6. Фе2-|
Фе7 7. ас Ьб 8. ЬБс, с переве-
сом у белых. Однако сильнее
4. ... @е! 5. @5 аб 6. Са4 5

7. К65 аЬ 8. С5 Ке7 9. ас

Ф:@1 + 10. Кр! К!51=/+. Не-
плохо также 4. ... С@7, и
здесь только 5. (4! ведет к

небольшому перевесу белых в
центре. В настоящей партии

белые избирают более острое
продолжение. 4. @е @4 5. Ка5
6 6. е{6 К:№6 7. Ссе4 Себ 8.

СМ. В статье рассматривается
8. К:с7-- Ф:с7 9. С:еб Фе7| и

т. д., с компенсацией. 8. ...

К:е4! (8. ... Лс8 9. К:с7-; 8.

‚ Саб 9. С:а6-+/—) 9. К:е7 +.

шахматные

ша Ва
ЖАЙ ЖАЙ
р

Л, АМ
к ий "в _®
я

я о ии и В
20. ... Кдб 21. К:96 Пе 22. с4

Ле7 23. &4 Ьб6 24. Л4#3 Лед 25.

ЛМ Л:М 26. Ф:#4 Фе7 27. @с

Бс 28. Л13 ЛЬ8 29. Ле3 Ф№ 30.

Ф:!6 9! 31. Ле2 Кр!8 32. Кра!
ЛЬ4 33. Ле2 Ла4 34. ЬЗ Ле3 35.

Кр а5 36. Кре2 а4 37. Ба
Л:а4 38. Кра2 15 39. Кре3 д5
40. КрЬ2 ЛЬ4-- 41. Кра! Кре7.

/2:1/,.

|

вести

* я(РРРаЙ"Вана йй,, — гиизшаш и
/, кии
АМАЙ, 2 АЖ
8 ДМ КА

9.... ®:с7!1. Это не импро-

визация, а плод домашней раз-

работки. К сожалению, жертва
ферзя дает лишь ничью... 10.

С:с7 СЫ4-+ 11. ©е3 (11. Кре2
С:е4+ 12. Кр 0—0+ 13.

Кр:е4 Лае8--) 11. ... @с 12.

С:еб! сеБ--!. После 12. ... с2-

черные отыгрывали ферзя, но

белые — активизировались. 13.
Кр! Ка2- 14. Кре2 Ка4-- 15.
Кра3 К:еб 16. ЛЬ! 0—0 17.

КЗ. К перевесу черных ведет

17. Л:52 Л8--! 18. Кре2 (18.
С:Яа8 К!4-+) Лас8 19. Л:Ь4

Л:е7-- 20. КрЬ2 Ке4- 21. Л:с4

Л:а1. Если 17. Фа4, то 17. ...

К:с7! 18. Ф:Ь4 Леаа8-- 19. Крс2

Л:!2 20. КЫЗ Ка51 21. Фа4 Л:д2

22. КМ! КВ+ 23. К:а2 К:а4-+
24. Кр:Ь2 Л@61, с острой игрой.

17. ... Л5 18. Фо4 Ла5- 19.

Кре2 Ка4-- 20. Кра3!. В слу-
чае 20. Кр:52 Кс4+ 21. Крс1

Са3 + 22. Кра1 К!5-+ 23. Крс2
К!е3 + 24. № К:е3-- 25. КрБ3
Ла3-- у черных лучший энд-
шпиль, 20. ... К!5-+ 21. Кре2
Ка4- 22. Кра3. Ничья ('/;:1!/,).

Б. Береза

О



РИЖСКИЙ

`. УНИВЕРСИТЕТ

ШАХМАТНОЙ

КУЛЬТУРЫ |

„————
————Ъ 7.

ан
&
й,

!

!
= о т = я

1 — Как всегда интересно и эмоционально читает лекцию

экс-чемпион мира МИХАИЛ ТАЛЬ,

2 — Надо хорошо подумать...

3 — Гроссмейстер САЛО ФЛОР рассказывает о

шахматном наследии Александра Алехина.

4 — Совет университета.

$ — Мастер ЕВГЕНИЙ ГИК дает сеанс одновременной игры.

6 — Ректор университета Сергей Самков (слева)
вручает кубок победителю второго зыгрыша

перворазряднику ДМИТРИЮ ВОЛКОВУ.

7 — Много поклонников у гроссмейстера ДАВИДА

БРОНШТЕЙНА. У ГР ра д А
8 — На лекции гроссмейстера ВЛАДИМИРА ВАГИРОВА.

10 — Заключительный блицтурнир.

11 — Идут занятия...



9 — Поздравить выпускников университета пришли

московского поэта Евгения Ильина.

Друзья! В течение двух лет

Вы в ясный день и в хмурый

Спешили в Университет

пионеры. Они подготовили большой монтаж из стихов

Шахматной культуры.

4 7

Вы шли за знаньями в поход — 5 8
В эпохи, школы, стили... 1 6 9
Вы делали хороший ход,

Когда сюда входили! 23 10

АДА

«Гроссмейстер ТАЛЬ» звучит привычно,
Но нём, признаться, очень жаль
Тех, кто не знает, кек отлично
Звучит у нас «профессор ТАЛЬ»!

Вы по часам нередко бьете —
Аж зздрагивают циферблеты,
Однеко в том, что вы в цейтноте,
Часы совсем не виноваты!

Ум — светлая способность мыслить,
А тот, кто лишь зубрит тома,
Рискует быть в буквальном смысле
От умных книжек без ума.

Успех — в пути спортивном вехеё,
Но верно говорит молва:
Большой успех, коль от успеха
Не закружилась голова!



УНИВЕРСИТЕТСКИЕ БУДНИ

Гроссмейстер В. Багиров прочел лек-

цию о лёдейных окончёниях и, в чё-

стности, остановился на некоторых тео-

ретических позициях и примерах из

турнирной практики.

В’ — заключение занятия мастер

А. Шмит провел сеанс одновременной

игры на 25 досках: 18, —3, = 4. У ма-

стера выиграли И. Абелис, Г. Сморо-

динский и Л. Апинитис, ничьей доби-

лисы И. Прожог, В. Шимановский,

А. Гильман и А. Клевецкий.

ААА

Экс-чемпион мира М. Таль в своей

лекции дал обзор олимпийского турни-

ра на Мальте.

Международный мастер А. Витолиньш

в сеансе одновременной игры добился

результата --19, —2, ==4. Победы над

севзнсером одержали В. Шимановский и

С. Яблоков, вничью сыграли Н. Абра-

менко, М. Упелниек, В. Вельков и В. Сал-

тыков.

АДА

«Сицилианская защита» — такова бы-

ла тема лекции международного масте-

ра Я. Кловена. Детально был рассмо-

трен один из вариантов, взятых на во-

оружение сильнейшими шахматистами

мира: 1. её с5 2. КВ Ксб. 3. @4 с@ 4.
К:44 К№ 5. Ке3 &6 6. Сд5 еб 7. Фа2
аб 8. 0—-0—0 Са7 9. М4 Ь5.

Результат Я. Клована в сеансе: + 18,

—2, =5. Он проиграл А. Мельнику и

Д. Качелову и сыграл вничью с А. Клау-

шем, В. Мерцаловым, В. Савчуком,

С. Стройловым и 8. Шимановским.

АДА

Гроссмейстер Д. Бронштейн познако-

мил слушателей с событиями 48-го чем-

пионата СССР.

В сеансе одновременной игры гросс-

мейстер не проиграл ни одной партии,

а мир заключил лишь в трех: с Л. Апи-

нитисом, Г. Уртаном и Б. Гуревичем. Та-

ким образом: 22, =3.

Захветывающим был рассказ гросс-
мейстера С. Флора о жизни и шахмат-

ном наследии гениального А. Алехина.

Большой интерес вызвали также воспо-
минания С. Флора о международном

турнире в Кемери 1937 года, в котором

участвовал Алехин.

Алехин — Решевский

Кемери, 1937

Гру Ро аВраенни И (7 (ОС МОНРО ОР 1

я я аавя, и
ЗЛА, ща
ДАЖ % ЖА
А ,, На
й ЖНЕЗ

26. с5 Лде8 27. Ь4 КЬ8. Черные здесь
были уже в цейтноте. 28. КЬб-- С:Ьб

10

29. сЬ Ф:а2 30. Фа3 Ла7 31. Се5 ФИ 32.

Ла! Фоб 33. ФЬ2 Ле5 34. Ла8! Ла2 35.
Л:58--! Кр:58 36. ®:е5-1, и черные

сдались (1:0).

Сеансы одновременной игры: между-

народный мастер `Ю. Петкевич одер-

жал 22 победы, а в партиях с В. Шима-

новским, В. Салтыковым и А. Киричен-

ко признал свое поражение (22, —3,

=0); мастер А. Шмит выиграл в 20
поединках, с В. Костоевым, В. Савчуком

и Я. Икартом заключил мир, а проиграл

А. Кириченко и Ю. Михайлову (-+20,

—2, =3). В блицтурнире первенствовал
Н. Смирнов — 6 очков из 7.

АДА

С большим вниманием была прослу-

шёана лекция заслуженного деятеля на-

уки Латвийской ССР П. Макеева о ра-

боте ХХУ! съезда КПСС.

О староиндийской защите рассказал

мастер 3. Ланка. Он проанализировал

актуальный вариант этого дебюта: 1. @4

К!6 2. с4 д6 3. Ке3 Сд7 4. е4 @6 5. КВ

0—0 6. Се2 е5 7. 0—0 Ксеб 8. &5 Ке7 9.

Ке! Кат 10. каз 15 11. са2 КЮ 12. В

М4 13. с5 @5 14. Ле! Кдаб 15. са са 16.
КЬ5 Л#7 17. Фе2 Кей.

В сеансе одновременной игры 3. Лан-

ка победил в 13 партиях, с И. Бархашем,
А. Кириченко, А. Гильманом, В. Салты-

ковым, В. Шимановским и Г. Кривым

сыграл вничью, проиграл А. Абраменко,

А. Андабурскому, Р. Васильеву, Д. Ка-

чалову, Г. Ланке и А. Симонову (-13,

= 6).

АДА

Мастер Е. Гик после лекции о шах-

матах и ЭВМ дал сеанс, в котором

одержал 21 победу, подписал мир в

партиях с И. Рабиновичем и Б. Гуреви-

чем и проиграл В. Мерцалову и ©. Ру-

довскому (+21, —2, =2). В блицтурни-

рах победителями стали В. Матисон —

ВТОРОЙ

Кажется, еще недавно по инициати-

ве рижских энтузиастов начал работу
народный университет шахматной куль-

туры. И вот уже второй выпуск завер-
шил свои занятия. Ректор университе-

та Сергей Самков сообщил результе-
ты этого учебного цикла. Из 289 слуша-
телей, которые два года назад встрети-
лись в Доме культуры ЛРСП, 214 ста-
ли выпускниками. Отрадно отметить,

что 54 из них, выполнив все требова-
ния, которые предъявлялись за период

учебы, впервые получили удостовере-
ния и нагрудные значки, свидетельству-

ющие об окончании Рижского народно-
го университета шахматной культуры.

Любопытен и тот факт, что трое выпу-
скников закончили университет заочно.

За время учебы слушателям были
прочитаны лекции на самые различные

темы — современные методы анализа

и исследование шахматной партии, пу-

ти и методы совершенствования шахма-

6 очков из 7 и О. Журавлев (по олим-
пийской системе),

Гроссмейстер В. Багиров рассказал о
методах совершенствования шахмеати-

ста. В сеансе одновременной игры Ба-
гиров выиграл 18 партий, сыграл вничью
с В. Шимановским, Л. Авситидийским,
Т. Еганяном, В. Куциным и Б. Рыбнико-
вым, а против А. Мельникова и Я. Феч-
ке вынужден был сложить оружие (+18,
—2, = 5

АДА

Тема выступления профессора, докто-
Ра медицинских наук В. Малкина —
«Психологическая подготовка шахмати-
ста». Лектор проанелизировёл взаимное
психологическое воздействие партнеров,
остановился на творчестве выдающихся

мастеров: Чигорина, Ласкера, Алехина,
Ботвинника, Таля и других.
В блицтурнире, проходившем — по

олимпийской системе, лучшим из 32
участников оказался В. Куцин.
Завершился второй розыгрыш кубка

Рижского народного университета шах-
меатной культуры (с сокращенным кон-
тролем времени). В нем участвовало 83
шахматиста. На первую ступеньку пье-
дестала почета поднялся инженер Риж-
ского производственного опытного объ-

единения художественной фурнитуры
Д. Волков, набравший 8 очков из 12.

АДА

Экс-чемпион мира М. Таль один из
самых компетентных специалистов по
теме «Атака в шахматной партии», Он
ознакомил слушателей с важнейшими
предпосылками втаки, с захватывающи-
ми примерами из турнирной пректики,
показал, как на деле реализуются идем.
атаки,

В блицтурнире по олимпийской систе-
ме лучшим из 43 учестников стал
А. Смирнов.

М. Нейбулт

О

ВЫПУСК

тиста, методы и особенности работы

тренера при подготовке шахматистов,

комбинация в шахматной партии, шах-

меатные компьютеры и т. д. Проводи-

лись сеансы — одновременной — игры,

блицтурниры. Перед аудиторией вы-

ступали такие видные шахматисты, как

Михвил Таль, Владимир Багиров, Сало
Флор, Давид Бронштейн, Янис Клован
и другие.

От имени Шахмеатной федерации Лат-

вийской ССР выпускников поздравили

заместитель председателя президиума

Федерации шахмат республики, заме-

ститель министра торговли Латвийской

ССР А. Невицкий и директор Республи-

канского объединенного шахматно-ша-

шечного клуба Н. Захаров. Они отмети-

ли большое значение Рижского народ-

ного университета шахматной культуры

в спортивной жизни ‚республики,

В. Кузнецова



\® партии и фрагменты

Жертва ферзя

на телеэкране

Осенью 1978 года Латвийское телевидение организовало

мёту из двух партий с телезрителями, который продолжался

до весны 1980 года. Одна из партий получилось очень инте-

ресной, она имеет и теоретическое значение.

Испанская партия С84 (ЕЗ5Ь)

Телевидение — Телезрители

Рига, 1978—1980

1. е2—е4 е7— е5

2. Кд1— 13 КЬ8—с6

3. СМ—Б5 а7-— аб

4. СЬ5—а4 Кд8—16

5, 42—44 .

Этот ход, может быть, и не

гарантирует белым — стопро-

центного дебютного преиму-

щества, зато требует от игра-

ющего — черными — хорошего

знания теории. Начинается

конкретная игра с богатыми
тактическими = возможностями,

в которой белым, несомненно,

легче — ориентироваться, — по-

скольку их фигуры могут бы-

стрее войти в игру.

В последние годы вновь 0об-

рел популярность — открытый

вариант 5. 0—0 К:е4 и

т. д., — который при избран-

ном белыми порядке ходов
исключается.

5. ... е5:@4

В случае 5. ... К:е4 сильно

6. Фе2. В партии Конрад —
Герман (1967) черные ответи-

ли неудачно — 6. ... 55, и по-

сле 7. 5! Ба 8. Ф:е4 КБ8 9.

461 Ксб 10. К:е5! попали в про-
игранную позицию.

6. 0—0 С8—е7

В партии Гипслис — Костро
(Дубне, 1976) черные сыграли

@6, но после 7. К:@4

ат 8. С:сб Бс 9. Кс3 Се7 10.
С!4 0—0 11. еб! Ке8 12. Ле!

95 13. КЬЗ! а5 14. Ка4 у бе-
лых явный перевес — пункт с5

надежно — оккупирован, а у

черных фигур не видно перс-

пективы.

7. Л—е1 0—0

Во встрече Рибли — Танков

(ХХ Олимпиада, Скопье, 1972)
черные, «забыв» о мобилиза-

ции сил, сыграли 7. Ъ6},
что позволило белым после 8.

е5 КЬ7 9. К:а4 К:а4 10. Ф:@4

Ь5 11. СЬ3 СЬ7 12. с4! К!8 13.

ФаЗ Ь4 14. Ка2 а5 15. Ке4 по-

лучить большой перевес в
пространстве и развитии.

8. е4-—-е5 К!6— е8

Другая возможность — 8.

‚.. К@5. После 9. К:@4 К:<4 10.

Ф:а4 КЬб 11. СЬЗ белые со-

храняют длительное давление.

Вот два примера из преактики:

1) 11.... с5 12. Фе4 @5 13.

ей С:@а6 14. СМ С:!4 15. ФИА

Ф!6 16. Ф:!6 д’, и белые со-

хранили перевес в эндшпиле

(Бронштейн — Райна, Буда-

пешт, 1977).

2) 11.... @5 12. е@ С:а6 13.

СМ! С! 14. С:@6 са 15. Кс3

Ле8 16. Ле2 Лс6б 17. Лае1, и

слабость на @6 до конца пар-

тии доставляла черным непри-

ятности (Гипслис — Ней, Теал-

лин, 1976).

Интересно — проверить — на

практике и ход 9. с3.

Ж #7

РР
И

а зай 6, и
г р,я оао Вон
ной уК тол МЬнвниЬ ках)

9. с2—с3!! .

Долгое время почти обяза-
тельным считалось 9. С!4 Ь5 10.

СЬЗ @5 11. е3 Са4 12. В3 СЬ5

и т. д. Но годы практической

проверки показали, что хотя

белые и сохраняют минимель-

ный перевес, но и ресурсы за-

щиты у черных — достёаточно

действенны. Поэтому белые

делают менее исследованный

ход: они жертвуют пешку, что

позволяет им быстрее ввести

в игру свои силы. Но не надо

думать, что теким путем бе-

лые сразу решают все проб-

лемы. Возможности — черных

далеко не исчерпаны; в худ-

шем случае они могут вернуть |

лишнюю пешку.

9... @а4:е3

10. КЫ1 :се3 @а7-—-а6

11. е5:@6 Ке8:@6

На практике проверялись и

другие возможности,

В 10-й партии ‚матча Гаприн-

дашвили Чибурданидзе

(Пицунда, 1978) черные избра-

ли 11. ... ©с@. После 12. Ка5

Себ 13. 'К:е7 + Ф:е7 14. Са5
фФа7 15. К@4 Ь5 16. Ссе2 К:а4

17. Ф:а4 Кс7 18. Фе3 за по-

жертвованную пешку белые

получили достаточную компен-

сацию и длительную инициа-

тиву.

После 11. ... С:а6 12. Са5
К!6 13. Ке4 Се7 14. С:сб ЬБс 15.

Ф:а8 Л:а8 16. К6-+ С:Н6 17.

Сб а! позиция сильно упро-
щается, и у белых за пешку
лишь минимальная инициатива

(Бонч-Осмоловский Равин-
ский, Москва, 1961).

12. се!—М!

Возможно также 12. ка5 Ле8
13. Ке5 Са7 14. Ка7 Ф:а7 15.

СМ, но, по-моему, это сулит
меньше.

12. ... Ь7—Ъ5

13. Са4—-Ь3З Ка6—с4

14. Ке3-—@5! Се7— 6

15. С4—4д5 Фа8в-—-а7
16. Ле!—е4 ..

(ОРРР

Фоноо

рнпа Зои
кл

Эта позиция встретилась так-

УЛкИРРРа

же в партии Романишин —

Тукмаков (46-й чемпионат
СССР, Тбилиси, 1978). После

16. ... #6 17. С!4 С:14 18. Л:!4

Ла8 посредством 19. Фе2! бе-
лые сохранили длительное даа-

ление и добились победы. Те-

лезрители — избрали — другой
план — менять активные @фи-

гуры белых и упрощать пози-
цию. Реализовать этот план им

удалось, но, увы, это не при-
несло черным облегчения. Тя-

желые фигуры белых по-преж-
нему доминировали на откры-

тых линиях в центре, и после

вторжения на 7-ю горизон-
таль начался решающий штурм

черного короля.

16. ... Кеб— е5

17. К!3:е5 Кс4:е5

18. Фа1— е2] Ке5-—6
19. Ка5— е7 -- | Кдб:е7
На 19. ... КрЪ8 последова-

ло бы 20. К:д6-+ и 21. Се7.

20. Сд5:е7 Саб:е7

Если 20. ... СЬЫ7, то 21. С:{81

С:е4 22. Саб, с материальным

перевесом у белых. В случае

20. ... Ле8 сильно 21. С:46!

СЬ7 (21. ... Л:е4 22. @:е4-+ —)

22. Л:е8- Л:е8 23, Се5 @Фс6

24. 141, оставаясь с лишней фи-
гурой.

21. Ле4:е7 Фа7— сб

Необходимо контролировать
пункт е8. На 21. ... Фаб по-

следует 22. Л:77 Л:#7 23. Фе8--

Ф!8 24. С:7-+, и белые вы-

игрывают. Плохой — эндшпиль

получали черные после 21. ...

Фа4 22. Ф:94 С:е4 23. Л:с7 и
т. д., но, по-видимому, это бы-

ло лучшим шеёансом.

22. Ла1—-@а11 Се8—Ь7

Если 22. ... Ла7 или 22. ...

ЛЬ8, то после 23. С@5 черный
ферзь теряет контроль над

пунктом ев, и опять решает 24.

л:#71.

23. СЬ3—4а5 Фс6—Ъб

Продлить сопротивление, но

не спасти партию, можно бы-

ло с помощью жертвы ферзя:

23. ... Ф:45 24. Л:@5 С:@5.

24. Са5:Ы7 ФЬб:Ь7

25. Ла1—а7 Ла8—с8}

Ошибка, допускающая — эф-
фектный финал. Защищеться

можно было лишь путем 25....

ФЬб, возвращая лишнюю пеш-
ку.

р ля

а иои
=. йВай

же

26. Фе2—е6!

Красивая жертва ферзя, пэд-

черкивающая неудачную —по-

зицию черных фигур и сла-

бость 7-й горизонтали.

26. ... ФЬ7—Бб

27. Ле7:{71 Крд8—В№8

28. Феб-—е7!.

Черные сдались (1:0), так как
мат или большие материаль-

ные потери неизбежны — 28.

‚.. Л!е8 29. Л#8+! Л:!8 30.

Ф:97 Хх, или 28. Л:#7 29.
Ла8 1.

Примечания гроссмейстера

А. Гипслиса

О

Рис. Б. Леонова.



Минское издательство «Полымя»

готовит к выпуску книгу мастера

М. Шерешевского «Стратегия энд-
шпиля» (1981, с. 112, 50 000 экз.).

В ней разбираются общие законо-
мерности сложных игровых окон-

› чаний, даются рекомендации по

технике игры. Пособие предназ-

начается для тренеров и шахма-

тистов старших разрядов. Предла-

гаем вниманию наших читателей

главу из этой интересной и полез-
ной книги.

Во многих дебютёах — сицилиенской,

французской, защите Каро-Канн, дебю-
те ферзевых пешек и других -= Ввозни-

кает пешечная структура, подобная изо-

браженной на диаграмме 1.
План игры, как правило, вытекает из

пешечной конфигурации — четыре пеш-

ки наступают на три на королевском

фланге, а три на две — на ферзевом,

хотя бывают случаи атак пешечного
меньшинства. Ранее — считалось, — что

иметь лишнюю пешку на ферзевом

фланге выгодней, так как там легче

образовать проходную. Современная
практика не подтвердила этот принцип

теории В. Стейница. Все зависит от кон-

кретных особенностей позиции.

Обладание — единственной — открытой
вертикалью «@» в большинстве случа-
ев предопределяет преимущество не-

зависимо от количестве пешек на

флангах.

Вот что писал А. Алехин по поводу
своей партии с Ейтсом из междунеарод-
ного турнира в Гааге 1921 года (см.
диаграмму №):

«Конец игры в этой партии... характе-
реи в том отношении, что преслов ое
пешечное преимущество белых на фер-
зевом фланге оказывается совершенно
иллюзорным.

По этому поводу я должен заметить,
что одним из самых ‚ характерных пред-
рассудкоя современной теории является
распространенное с чьей-то Легкой руки
мнение о значении пешечного перевеса

самого по себе, — без оценки рас-
положения составляющих этот перевес
пешен, а также расположения фигур...

В данной партии у черных следующие
Компенсации:

1) Большая свобода действий — короля
по сравнению с королем белых, стеснен-
ным своими пешками.

2) доминирующее положение ладьи на
единственной открытой линии.
Эти два преимущества при правильном

их использовании являются залогом пб-

беды»*

1. 93 Кр! 2. с$ Кр!6. Если бы белым

удалось разменять слонов, они достиг"

ли бы ничьей. Слон черных после
97—95 и 15-4 намерен сыграть важ-
ную роль в атаке на короля противни-

* Алехин А. А Мои лучшие партии.
М.—Л.. 1927, с. 1 15.

12

ка. 3. Се4 Се8! 4. а4!!. Следовело по-

торопиться королем к полю 1, хотя и

в этом случае у белых трудная партия.

. 95 5. Ь5И № 6. КрИ!. Поздно. Чер-

ные, вторгаясь ледьей на вторую гори-

зонталь, ‚создают атаку на белого ко-

роля. 6. ... Ла2! 7. 9! 91 8. Кре! ЛЬ2 9.

Се2. Защищаясь от 9. ... Са4. В случае

9. Ла! Са4 10. Ла6-+ Кре7 11. Ла4 СНВ
12. Са5 ЛЬ! 13. Кра2 е3-+ 14. {е
Ле! -- 15. Кре3 Л:&4 16. Кр:а4 С:@а5 17.

Кр:@5 Ге черная пешка проходит в фер-

зи. 9. ... Кре5! 10. сб Бс 14. Л:еб. В слу-

чае 11. Бс #3 12. С@а1 или 12. СН!

решеет 12. ... е3. 11. ... Себ 12. Са!
- ЛЬ! 13. Леб-- Кра4 14. Ле2 е3 45. №
{е 16. Лсеб Со4 17. Ла6-- Кре5 18. №3
СЬ5!. От е3—е2 защиты нет. Белые сда-

лись (0:1).

Позиция на диаграмме № не энд-

шпильная. Но вскоре игра переходит

в окончание, где черные захватывают

линию «@», что и решает исход борь-

бы.

1. Л!е1!. Белые должны были начать

борьбу за линию «@» и неадвигеать пеш-
ки королевского фланга. Поэтому впол-

не уместно 1. ЛЮ! или 1. е4, с при-
мерно равной игрой. 1. ... Ла68 2. Фе4!.

С угрозой разменять слона после 3,

СЬЗ. Но белые вновь не на правильном

пути. 2. ... ®с7!. Простой и одновре-

менно труднонаходимый ход. Не так

легко добровольно поставить ферзя на

одну линию с неприятельской леадьей.

|
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Но этот ход — составная часть плана,

он провоцирует белых развязать игру

на ферзевом фленге, что только на ру-

ку черным. 3. Лс3!. Конечно, трудно

признать свои ошибки. В данный мо-

мент после правильного 3. Л@1! ничего

страшного для белых нет. После хода

в партии позиция начинает ухудшаться.

Причина — захват черными линии «@»,
3. ... Ь5 4. а3 с4 5. СВ Л148 6. Ла!

Лл:@41- 7. С:&41 Ла8. «Черные господ-
ствуют теперь по всей доске» (Ласкер).
8. СВ (6 9. Фсб Фе5. Капабланка не
возражает против эндшпиля, но толь-

ко в другой редакции. 10. Фе4 @:е4.

Теперь не висит пешка 5. 11. С:е4

Ле! --1. Необходимо децентрализовать
белого короля. 12. Крд2 а5 13. Ле2 Б4

14. аЬ аЬ 15. С!3 ЛЬ1. Партия белых без-
надежна. 16. Се2 Ь3 17. Л@а2. Нельзя

было 17. Ле3 из-за 17. ... Л:Ь2 18. С:е4

Лс2. 17. ... Ле!!! 18. Са1 се3 19. Бе Б2.

Черные выигрывают фигуру. Реализация

материального преимущества не пред-

ставляет больших затруднений. 20. Л:Ь2

Л:1 21. Ле2 СВ 22. ЛЬ2 Ле! 23. ЛЬЗ

Се4-- 24. Кр№3 Ле2 25. М №5 26. д4 №9
27. Кр:д4 Л:Ъ2 28. ЛЬ4 {5+ 29. Крд3 Ле2

30. Ле4 Л:е3-- 31. Кр№4 Крд7 32. Ле7-
Кр®% 33. Ла7 Сд2 34. Лаб -- Крд7. Белые
сдались (0:1).

См. диаграмму ГУ. Белые фигуры раз-

вили неприятное давление на позицию

противника. Черные избирают форсиро-
ванный вариант, связанный с переходом

в эндшпиль,

МАРШАЛЛ — КАПАБЛАНКА

США, 1909
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Таллин, 1975

Ган т

нони,АЙ, 0 77 7
0 ВИН

Ход белых

и,



1.... К!3-- 2. 9! 95 3. С93 С:93 4.

19 Ф:44-- 5. Л:44 ЛВ 6. ЛЮ! Л:@4 7.
Л:а4 Ле8. Несмотря на многочисленные

размены позиция черных трудная. 8.

Кр2 Леб. С целью получить контригру

на ферзевом фланге. Пассивная оборо-

на после 8. ... Кр!8 9. КЬ5 с6 10.

Каб Л@8 безрадостна для черных. 9. 14

ЛЬб 10. Ла2 д! 11. 9! ЛЬ4 12. Кре3 Кр!8
13. Ь3!. Белые не торопятся с активны-

ми действиями и усиливают свою Ппози-

цию. 13. ... сб 14. Ла8--!. Вторжение

ледьи ведет к материальным завоева-

ниям, в то время как 14. еб предостав-

ляло партнеру дополнительные контр-

шансы после 14. ... КЬ5. 14. ... Кре7

15. ЛЬ8 а5 16. Л:№б6 а4 17. Ба Ка7 18.

ЛЬЯ. Предупреждая 18. ... Ксб. 18. ...

КЬб 19. а5 Ка4 20. Ке2 ЛЬ2 21. Ка4 Л:а2

22. К!5-- Кра7 23. ЛЬ7 Креб 24. ЛЬ6--
Кра7. Если 24. ... 6, то 25. е5!. 25. Л№
Ла3-- 26. Кр@4 КЬ2, и черные сдались
(1:0, не дожидаясь очевидного 27.

Л:П7-+.

См. диаграмму У. Белые пешжи на

ферзевом фланге захватили пространст-

во, их движение готовы поддержать все

белые фигуры. К тому же под их кон-

тролем линия «@».

1. а3 951. Черные не ведут борьбу за

единственную открытую линию и ©ока-

зываются в очень трудной позиции.

«Черные еще не чувствуют опасности

и избирают малоэффективный метод

защиты. Им следовало решиться на мФа-

невр 1. ... Ла<8, чтобы на случай 2.

С:сб Бс 3. Л:48 Л:@8 4. Л:е7 д5 ценою

пешки получить контригру» (Смыслов),

2. Ка5 Лей8 3. Лей! Сд4 4. {3 Себ 5. Ы4.

Белые надвигают пешки все дальше, не

попадаясь в позиционную ловушку: 5.

Кс7? СЬЗ!. 5. ... № 6. Кр Ла7. Черные

изобретательно пользуются последним

ходом соперника (теперь невозможно

7. КМ, тек как на @2 ладья возьмет с

шахом) и отвоевывают у него линию
«а», но поздно. 7. Ксе3 л:@а2 -- 8. Л:@а2

лав 9. Л:@а8 К:46 10. М д! 11. д! СБЗ.
Чтобы остановить белые пешки, черные

пытаются перебросить короля и осво-

бождеют ему поле еб, но попадают в

другую беду. 12. Кре3 Кр®% 13. Ь$ е5.

Не годилось запланированное 13.

Креб. Как указал В. Смыслов, белые

красиво выигрывали: 14. с6 Краб 15. Б61,
а если 14. ... Бс 15. Бс Краб, то 16.

КЬ5--. 14. Ке4-+ Креб 15. сб. Используя

тактические особенности позиции. 15.

‚ е!-- 16. Кр:!М Бс 17. Ксе5-- Краб 18.

К:ЬЗ. Белые выиграли фигуру. Дальней-

шее несложно. 18. ... сЬ 19. № Кеб 20.

С:е6. Кратчайший путь к победе. 20. ...

Кр:сб 21. Крд4! Ь4 22. аЬ КрЬ5 23. Ка4 -.
Черные сдались (1:0).

См. диаграмму У!. У белых перевес

в пространстве, лучшее расположение

фигур, централизованный король, един-

ственная открытая вертикаль «а», 1. @4!.

Напрешивалось сдвоение ладей по ли-

нии «@». Однако Бронштейн, тонко оце-

нив позицию, начинает движение пешек

на королевском фланге. Идея белых за-

ключается не в атаке пешечным мень-

шинством, а в оттеснении расположен-

ных на королевском фланге фигур про-

тивника для обладания полями вторже-

ния по линии «@» и создания предпосы-

лок движению пешек ферзевого флён-

га, где количественный перевес у бе-

лых. 4. ... 26. Черные освобождают по-

ле для ладьи и при случае хотят по-

УП

ЛАРСЕН — СПАССКИЙ

Лугано, 1968
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лучить контршансы ходом Ь6—ЪЬ5. 2. 95

Ке8. Белые очень удачно выбрали мо-

мент для движения пешки «д». Коро-

левский фланг противника парализован,

их лишняя пешка на этом участке до-

соки пока не имеет никакого значения.

3. а4 Ле7 4. №4. Чтобы освободить сло-

на от защиты пешки д5. 4. ... ЛЬЫТИ.

Черные упорствуют в <воем желании

получить контригру на ферзевом флан-

ге, где они явно слабее. Необходимо

было уйти в глухую защиту. Заслужи-
вал внимания ход 4. ... Кр!8, с тем, что-

бы перевести короля. на е7 после хода
Се7—с5 и прикрыть поля вторжения

белых по линии «@». 5. ЛЯЗ. Белые при-

ступают к сдвоению ладей по откры-

той вертикали. 5. ... Лс5. С угрозой

еб--е5. 6. Ле! Л@а7!!. Позволяет сопер-

нику, используя тактические мотивы, за-

хватить линию «@». 7. Ле@1! д6. Если 7.

‚ еб, то 8. К!5 Л:43-+ 9. Л:а3 Кр!8 10.

Се3, с подавляющим позиционным пре-

имуществом. 8. Ке2!. Линия «@» полно-

стью в руках белых. 8. ... Л:@3-- 9.

Л:43 Ь5. Лишь ускоряет неизбежное по-

ражение. 10. сЬ аБ 11. Ла7 Кр!8 12. а5

Леб 13. ЛЬ7 БЫ 14. ЛЬ8! Ссеё 15. Ка3.

После 16. Ке4 материальные потери не-

иэбежны, поэтому черные сдались (1:0).

См. диаграмму УИ. Позиция черных

предпочтительнее — их .‘пешжи на фер-

зевом фланге продвинулись вперед, в

то время как белые на королевском

фленге не готовы к движению. У цен-

трализованного черного короля ббль-

шея свобода действий, чем у белого.

Но в распоряжении Ларсена важная ли-

ния «@», Следующим ходом Спасский

начинает борьбу за единственную от-
крытую вертикаль. 1. ... Лс@8 2. ЛЬ5М.

Ларсен планирует атаковать пешечным
меньшинством. После правильного 2.

Ле! позиция приблизительно равная,

‚ № 3. Б4 с4 4. а4} (см. диаграмму

УИ. Именно к этому положению стре-

мился Ларсен. Следовало разменять од-

ну пару лелей путем 4. Ле5-- и пере-

крыть линию «@» ходом К!3—а4. 4. ...

Кр!6! 5. аЬ 61. Блестящий маневр. Чер-
ные — жертвуют пешку — королевского

фланга, надолго выключея из игры бе-
лую ладью. Затем превосходящими си-

леми — набрасываются на — ферзевый

фланг. 6. Л:№6 аЪЬ 7. Ка4!. Ведет к про-
игрышу. После 7. ЛЬ4 ЛаЗ 8. ЛМ + Кра7

9. ка4 Ка2+ 10. Кре2 КЬЫ3З 11. Лей

К:44-- 12. Л:44 ЛЬЗ черные получали

две связанные проходные пешки, но ис-

ход борьбы был бы еще не так ясен.

ЛАРСЕН — СПАССКИЙ

Лугано, 1968
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ЛЕВЕНФИШ — ФЛОР

Москва, 1936
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‚ К@2-+- 8. Крд1. Король не может

стать на линию «е» из-за 8. ... Л:@4.

„... КЮ3 9. К:Ь3 сЬ 10. ЛЬ1. Запазды-

вает 10. ЛЬ4 ввиду 10. ... Ь2 11. ЛЬ!

ла2 12. Ла4 Л:а4 13. ей Ле2. 10.

Ле4!. Черные опять используют неудач-

ное положение ладьи на №6. 11. 93.

Нельзя 11. Л:Ь3 из-за 11. ... Крад7. 11.

‚ Л:Ы4 12. ЛА. Ладья, наконец, выры-
вается на свободу, но уже поздно. 12.

‚ Л:№4 13. дв Ле3 14. Крд2 Кре5. Бе-

лые сдались (0:1).
См. диаграмму 1Х. После того как бе-

лые сыграют в4—а5, черные пешки фер-

зевого фланга будут — парализованы.

В руках у белых открытая линия «@»,

их легкие фигуры расположены лучше,

чем у противника. 1. Ле3-- Крй 2.

Лей3 Кре7 3. 41. Белые приступают к

реализации пешечного перевеса на ко-

ролевском фланге. Одновременно от-

крывается выход королю в центр. 3.

‚ Ке4 4. Кр? Л:@3 5. Л:43 Ла8 6. Л:а8

Кр:а8. С разменом ладей позиция упро-
стилась и преимущество белых стано-

вится очевидным. 7. Се4!. Необходимо

прогнать коня с сильной позиции на с4.

С этой целью слон переводится на @3,

одновременно вызывая новые ослабле-
ния королевского фланга противника.

‚ № 8. С43 КЬб. После 8. ... КБ2 9.

я размен на @3 малоутешителен. 9. е4.
Черные ничего не’ могут противопоста-

вить движению белых пешек в центре.

9. ... Ка8 10. Кре3 Кс7 11. а5. Грозило

‚ ... Ь6. 11.... Кре7 12. Се4 Краб 13.

Кра4 Ке8 14. е5-| {е 15. 1е-- Кре7 16.

№41. Техничный ход. По правилам энд-

шпиля следовало поменять короля и

коня местами. Левенфиш ставит сопер-

ника в положение цугцванга, заставляя

его ослабить поле @6 для решающего

вторжения конем. Не годится 16. ... 95

из-за 17. Ба № 18. Ке4, и после а5—а4
белый король отправится на {4 и выиг-

рает пешку. 16. ... Кс7 17. Кед Себ.

Иначе белый король прорвется на 6.

18. Ка6 С:се4 19. Кр:с4 Креб 20. К:Б7.

Черные сдались (1:0) ввиду очевидного:

20. ... Кр:е5 21. Крс5 Ка5 22. К@8 Кре4

23, К:сё Кс3 24. КЬВ Кр3 25. К:аб Кр:93

26. Кс7.

Во всех рассматриваемых в этой гла-

ве эндшпилях решающим было овладе-

ние линией «@». Правда, встречаются

окончания (чаще всего при одной паре

ладей), когда этот фактор не дает ре-

альных преимуществ. Но это лишь ис-

ключения, подтверждающие правило.

О
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15 ЛЕТ НАЗАД

С 3 июня по 12 июля 1906 года на бельгийском курорте

Остенде состоялся большой международный турнир — одно

из тех соревнований, какие нередко тогда устраивались ку-

рортными администрациями в целях рекламы для привлече-

ния публики. Так, начало ХХ века было ознаменовано про-

ведением «курортных» турниров в Монте-Карло в 1901, 1902,

1903 и 1904 гг., откуда эстафета перешла на побережье Се-

верного моря. Здесь, в Остенде, было организовано три

больших турнира в 1905, 1906 и 1907 гг. Все они оказались

весьма примечательными событиями в истории шахматных

соревнований, но наиболее оригинальным из них получился

второй турнир.

Несмотря на то, что к тому моменту после | междуна-

родного турнира в Лондоне прошло 55 лет и за этот срок

состоялось немало различного ранга шахметных соревнова-

ний, устоявшихся систем ‘их проведения еще не было выра-

ботано. И устроители в поисках оригинальных способов опре-

деления победителей порой прибегали к весьма спорным

системам. Тэк случилось и в Остенде в 1906 году, где была

применена очень сложная пятиэтапная групповая система:

36 участников (вначале планировалось 28) были разбиты на

4 приблизительно равные по силе группы А, В, С и В. На

первом этёпе каждый из шахматистов группы А сыграл с

каждым из группы В, и соответственно — С с О (позже такая

матч-турнирная система получила название схевенингенской).

Затем, после исключения трех последних участников из каж-

дой группы, группа А играла с группой С, а В с В. После

исключения двух последних из каждой группы проводился

третий этап, в котором группа А играла с В, а В с С. На чет-

вертом этапе проводились микротурниры внутри всех групп.

На пятом, финальном, этапе состоялся турнир 9 лучших уча-

стников, то есть тех, которые в первых четырех этапах на-

брали наибольшее количество очков.

По результатам пяти этапов | приз (4000 франков и золо-

тая медаль) достался Карлу Шлехтеру (1874—1918) — 21 очко

из 30 (1 4, —1, =4; И +3, —0, ==3; Ш! +3, —1, =0; У

+1, —1, =1; У +4, —0, =4). Это был один из самых круп-

ных успехов в шахматной карьере выдающегося австрийского

гроссмейстера. Далее места распределились следующим об-

разом: 2. Г. Мароци (20), 3. А. Рубинштейн (19), 4—6. А. Берн,

О. Бернштейн и Р. Тейхман (по 18), 7. Ф. Маршалл (16,5),

8. Д. Яновский (16), 9. Ю. Перлис (14).

Столь сложная система вызвала много нареканий, так как

вносила в розыгрыш немало случайностей, и в дальнейшем

не получила распространения.

Одновременно с главным международным турниром в

Ос*енде были организованы и другие соревнования: в жен-

ском турнире победила англичанка Эллис (11,5 из 12); в не-

большом турнире меценатов (1) первенствовал Г. Кольин
из Стокгольма (6 из 6); в двух побочных турнирах с уча-

стием 19 и 18 шахматистов лучшими были англичанин Шорис

(15 из 18) и представитель России М. Эльяшов (13 из 17).
А теперь посмотрите, как играли участники международ-

ного турнира в Остенде 75 лет назад, Три первые партии,

приводимые ниже, были отмечены призами за красоту.

Принятый ферзевый гамбит

024 (р02а)

Пост — Вольф

1. &4 &5 2. с4 &с 3. КВ К

4. Кс3 ©С!5. Чаще применяется
4. ... в6 с идеей на 5. е4 иг-

рать 5. Ь5. Возможен и

переход к славянской защите

после 4. ... сб. Забавно, что в
книге М. Тайманова «Оатеп-

датЬ! БЫ; Ной&пе!всЬ» (Ветйтп
1980) ход 4. ... С!5 характери-
зован кек «относительно но-

вый» ,..

$. е3 её 6. С:с4 КБа7. В пар-

тии Корелов — Кириллов (Ри-

14

га, 1963) черные решили сра-

зу подорвать центр соперни-

ка — 6. ... ©с5, однако после

7. ФЬ3 Фс7 8. @5 е@ 9. К:а5

К:&45 10. С:@45 Ксб 11. е4 ито-

ги дебюта оказались не в их

пользу.

7. 0—0 с6. Бутвиль против

Крогиуса (Гавр, 1966) избрал

7. ... аб, но после 8. Ле! СЬ4

9. аз С:с3 10. Бс 0—0 11. Ка2
с5 12. е4 белые получили пре-

имущество. 8. Фе2. Лейтмотив

этого варианта — борьба за и

против продвижения — е3— е4.

В партии Лангевег — Георгиу

(Бевервейк, 1968) игра разви-

валась следующим образом: 8

| Ле1 Се7 (8. ... Ке4 9. Са3

К:с3 10. Бс С:@3 11. Ф:а3 + /=)

9. \3 Ке4 10. К:е4 С:е4, с ра-

венством. При 9. е4 Сд4 10.

Се3 белые сохраняли неболь-

шой перевес.

8.... Ке4 9. Са3 К:е3 10. Бе

Сд4 11. ЛЬ! ЛЬ8 12. с4 е5 13.

№3 № 14. Ла1 №6 15. Се4!

Ф\№б6 16. Фа3 Се7 17. С15.

#0 вФАЛАЖАМ,
КОРЕ)

йх ти”Й кис ЛАИл "ай
Л “ние АДААЙ, М, вай
ДВ® ВИ
17.... ©:!#3. Лучше 17. ...

С:15. 18. С:а7 + Кр:а7 19. @е

Кре8 20. Фа7-- Кр!8 21. Л:Ь7!

Ле8 22. Са3 Фд5 23. С:е7-

Ф:е7 24. Ф:е7 -- Л:е7 25. Ла8

Ле8 26. Л:е8-- Кр:е8 27. ЛЬ8 —

Кре7 28. Л:№8. Черные сдались

(1:0).

\\

Дебют ферзевых пешек

004 (&59Ъ]

Свидерский — Маршалл

1. @4 &5 2. КЗ с5 3. е3 Ксб

4. КЬа2 К№6 5. Се2 С!5 6. @с

е5 7. СЬ5 Фсе7 8. Ь4 Се7 9.

СЬ2? Ка7 10. а3 0—0. Возникла

позиция в духе американского

шахматиста, любившего гам-

битную, зёпутенную игру. 11.

с4. Логичнее было сначала

увести короля из центра — 11.

0—0.

11.... С431 12. ФЬЗ е4 13.

сё С:Ь5 14. К:е4. Белые полу-

чают за фигуру три централь-

ные пешки. Все было бы хоро-

шо, если бы и их король имел

свое убежище... 14. ... Ксе5

15. С:её К:е5 16. а6 каз-+ 17.

Кр@а2 Феб 18. @е.

Шан кто
вай, ки иа вс з Г
йидее ай‚ а 5 А

И а, У/Авина
Осторожнее было 18. Кс3,

так как теперь король белых

попадает под разгромную ета-

ку. 18. . Ф:е4! 19. е!@-

Лл:#8 20. Ка4 К:!2 21. Ло! Лав

22. Ла!1 Л:@4--!1 23. ей Ф:@4-|

24. Крс1 Фа! - 25. ФЬ!1 Фе3-|
26. Фсе2 Ф:а3-- 27. Кр@2 Ф:Ы4 -|-

28. Кре3 Кд4-- 29. Кр К:№2 +.
Белые сдались (0:1).

Ферзевый гамбит 032 (0086)

Берн — Зноско-Боровский

1. @4 &5 2. се4 еб 3. Ксе3 с5

4. сё ей 5. КВ Ксб 6. С95. Со-

временная теория считает это

продолжение безобидным.

Когда игралась данная партия,

атака Шлехтера — Рубинштей-

на — 6. д3. еще не была из-

вестна. Впервые она была при-

менена спустя два года (1908)
на международном турнире в

Праге в партии Шлехтер —

Дуз-Хотимирский. 6. ... Се7
7. С:е7 Кд:е7 8. е3. В партии

Маршалл — Шпильман (Остен-

де, 1906) последовало 8. @с

Фа5 (8. ... @4!}) 9. е3 0—0 10.

Са3 Ф:с5 11. 0—0 Себ 12. а3

ЛЮ8 13. Ле! Фаб 14. КЫ5 Фа

15. КБа4, и белые получили

перевес.

8.... с@ 9. К:44 ФЬБб 10.

КЬЗ Себ 11. Са3 0—0 12. 0—0

Л88 13. Ка4. Аронсон — По-

лугаевский (1957): 13. Фе2 @4

14. К:а4 К:а4 15. е@й Ф:@4=.

13. ... Фс7 14. Лес! Фе5! 15.

Фе2 Лас8 16. {4 Ф{16 17. В Са7.

Пешку брать нельзя из-за ПО-

тери фигуры. 18. Кас5 №6 19.

Кк:а7 Л:а7 20. д4. При необес-

печенном центре атака на

фланге, как правило, обрече-

на на неудачу. 20. ... Лс@а8

21. Кр\! ЛЬб 22. Л91 Фа5 23.

Ле! 441 24. её Ке5 25. Ла3

К7с6 26. К@а2. Лучше 26. Кс1.

26. ... К:43 27. Л:43 Ке5 28.

Л93 «3! 29. Фд2 Лсеб 30. КВ

К:!3 31. Ф:!13 Ле1! 32. Лдд1 Л:М

33. Л:М Фа2 34. ЛЬ1 Фе2 35.

Фа2 Фе3 36. Ла1 @2 37. №3

Фе!- 38. Фд1 Фе21 39. е5

Лла3!. Белые сдались (0:1).

Ферзевый гамбит 032 (0084)

Шлехтер — Зноско-Боровский

1. а4 &5 2. с4 еб 3. Кс3 с5

4. са ей 5. К!3 Ксб 6. СМ. Си-

стема, разработкой которой

позже много занимался ленин-

градский гроссмейстер С. Фур-
ман. 6. ‚* К!6 7. е3 Се.

«ЭШД» приписывает этот ход
австрийскому — гроссмейстеру

Э. Грюнфельду (1893—1962)..
8. &с ©:с5 9. Се2 0—0 10.
0—0 Себ 11. Лес! Се7. В пар-

тии Гель — Керес (26-й чем-

пионат СССР, Тбилиси, 1959)

эстонский гроссмейстер защи-

щался посредством 11. ... Лс8

и после 12. Ке5 Саб 13: К:сб

Ьс добился уравнения.

12. КЬ5 Ле8 13. К!4 ФЬб 14.

К:сб Бес 15. Ка4 с5 16. К:еб (е

17. Фа4 с4. Пешка Б2 ядовита:

17. ... Ф:Ь2 18. Саб Лса8 19.

ЛЬ! Фе3 20. Ле! Фа2 21. Лс2,

и черный ферзь поймен. 18.

Се$ Сс5. У черных хорошая

игра. Грозит 19. ... С:е3. 19.

Кр№1 Л#7. Не годится 19. ...

Ке4 из-за 20. Фа7. 20. СВ

Ле!8 21. Ь3 Ке4 22. С:е4.
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22. ... С:е31 23. Ле@1. Если

23. СВ, то 23. ... С:с1 24. Л:с1

Л:!3 25. ©! Ф:!2 — +. 23. ...

С:#21. После 23. ... @е черные

имели бы превосходную пеар-

тию. 24. С#3. Еще лучше было

24. СЬ1 и если 24. .., @е3,

тогда 25. Саб + —. 24.

Л:13 25. Са4!. Вэжный проме-
жуточный ход, упущенный чер-

ными из виду. Они рассчиты-

вали на 25. д? Фе3 26. Л:!2

Ф:2 27. Ле! Ф:!3+ 28. Ла2
Фе4 — +. 25. ... С:@4 26. Л:1З

С!6 27. Бес @&4 28. Фе2. М. Чи-

горин считал этот ход ошибоч-

ным. 28. ... ЛЬ8!. Цейтнотная

оплошность. Гораздо сильнее

было 28. ... Фсб, с последу-

ющим движением пешжи ке»,

29. Фе4. И этот ход Чигорин
подверг критике, так как он

позволял черным — исправить

свою ошибку посредством 29.
‚.. Лс8. Правильным продол-
жением было 29. ЛЬЗ Фс7 30.

Л:8- Ф:Ь8 31. сб и т. д.

29.... е$1 30. ЛЬ3 Фе7 31.

л:58-- Ф:Б8 32. Фа5 + Кр 33.

с5 ФЬ5 34. Фа6-- Се7 35. Ф:е5

Ф:с5 36. Ф:44 Ф:@44 37. Л:а4

Се5 38. Ла7 а5 39. а4 СЫ 40.

94, и черные сдались (1:0).

Дебют 4-х коней С49 (Е15с)
Мароци — Яновский

1. её её 2. КВ Ксб 3. Ксе3 К

4. СЬ5 СЫ4 5. 0—0 0—0 6. 3

@6 7. С:с6 Бс 8. Ке2 Сс5. От-
личную игру получеют черные

при 8. ... Ле8! 9. Ка3 @5. 9.
Ко3 СЬб 10. №3 Ке8 11. @4 е4
12. К:а4 Са7 13. с4! 6. Чер-
ные пассивно разыграли де-

бют и — теперь — вынуждены
строить оборону по шестой го-
ризонтали. 14. КрЬ2 ФМ.

С целью провести контрма-
невр Ке8--—!6—0д4-- на заплани-
рованное белыми — 12—{4—{5.

15. КВ Фе7 16. СЬб Ка7 17.
Фа2 (61. Чтобы предупредить
е4—е5. 18. Ка4 Л!е8 19. Се3

5. С угрозой выиграть пеш-
ку е4. 20. КВ Кеб 21. КЫ4 К!8

22. С№б. Венский мастер Г. Мар-
ко (1863—1923) — предложил
здесь тёкой вариант: 22. Л{е1!
С:е3 23. Л:е3 {5 24. К:а6! К:аб
25. е? Ке5 26. {4 К:с4 27. Л:е7 К:?2

28. Л:47, и белые выигрывают.
При 22. Лае!1 эта комбинация

не проходила. 22. ... 95 23.
КЫ5 С:#5 24. е!. На 24. С:!8

"белые должны были считаться
с ответом 24. ... Фе5!. 24.

№ 25. КЫ! Кат 26. ле! ФЬ7
27. С:95 ' 28. Ф:95-- Кр\8!.

КАРЛ ШЛЕХТЕР.

в, о в.

я а ай
„МАЙ И 2 &
й и м! ВАА я, деаа

Безопаснее был «шаг по Стей-

ницу» — 28. ... Кр{77. 29. Леб.

При черном короле на #7 этот

выпад не был бы столь эф-

фективен, как теперь. Непри-

мер: 29. ... Л:еб 30. !е-- Кр:еб

31. Ле! Кеб5 32. (4? Ла8—--.

29. ... Л:еб 30. {е К!8. Лучше

30. ... Ке5, чтобы побыстрее

ввести в игру ладью. 31. Ле!

Кдб 32. е7 Ф17 33. Ф№6-- Кра8

34. Ле4 Ке5 35. Л:Ь4 Фд7 36.

ФЬ5Я Кдаб 37. Ло4 Кр. Ко-

роль-таки пришел на #7, но,

увы, ситуация изменилась. 38.

К93 Л98 39. К!$ Фе5-- 40. М

Феб. На 40. ... Фе! последо-

вало бы 41. ФЬ7-- Кр!6 42.

Л:96-- Л:а6 43. ФЬ8-+ Кр:{5
44. Ф!8-+ Л#6 45. 4+ и т. д.
41. Кб Кр:е7 42. К:98--

Кра8 43. Л:д6 Фе! 44. №4 Фа1

45. КрАЗ С 46. Ф!15 ФФ! -

47. Крд4 Ф:№4-+ 48. Кр!3 ФЪ8

ке ди “77°
О

49. Ф18-,

(1:0).

и черные сдались

Сицилианская защита

В73 (Е82с]

Мизес — Свидерский

1. е4 с5 2. Кс3 Ксб 3. КВ 96

4. @4 с 5. К:а44 Сд7 6. Се3

@6 7. Се2 К!6 8. 0—0 0—0 9.

№3 Са7. Проще путь к урав-

нению после 9. ... @5. 10. 4

Ле8. Позже было установлено,

что лучшая реплика на

{2—{4 — ФЬб. В те годы тео-

рия варианта дракона только

зарождалась, и естественно,

что даже мастера еще не вла-

дели всеми тонкостями Этой

системы. Тем не менее дан-

ная партия весьма интересна:

белым удалось развить гроз-

ную атаку, а черные, проде-

монстрировав завидное упор-

- ство в защите, отстояли СВОИ

бастионы. Вариант — дракона

уже на заре своего развития

проявлял большую живучесть.

11. К3 а6.. Лучше 11. ...
Фа5. 12. Фа2 Фе7 13. Лай! Ь;

14. е5 Ке8. Теперь черные по-
падают под опасную атаку.

Заслуживало внимания — про-
должение 14. ... Ь4 15. КЫ!

@е 16. её К:е5 17. К:е5 @:е5

18. Са4 Феб! 19. С:16 С:16.

4к:.®15. Ка5 ФЫ7 16. КЫб. Со-
блазнительно выглядело 16. ес

К:@ё6 17. К:е7 + К:е7 18. Ф:6,
однако 18. ... К!51, и у чер-
ных все в порядке. 16. ...

ла8 17. К:а7 Л:а7 18. Ка5 Лс7!.
Ведет к разрядке напряжения
в центре. 19. СВ @&е 20. {е
С:е5 21. Са5 КЮ. Если 21. ...

еб, то 22. С:еб!. 22. К:Й7 Л:

23. ©:#7 + Кр:{7 24. д94 Кра8
25. 95 Ка7. Промежуточное 25.
‚.. Ла7 не проходило из-за
26. ай Л:а2 27. 7+ Кр!8 28.
Сб -.

и кто
совелва О Илии

жь
ЛА
0.

0, га
ДИАЮ, -й
0 визе

26. Фа5-- Кр№8 27. ЛИ Фс8

й

28. Ла! Фа8 29. се3 Сд7 30.

С!4 КЪ6!. 30. ... Каеб5? 31. С:еб

К:е5 32. Л!81 + —. 31. Феб Ле8

32. С93 Ка8 33. Ф:е7 К:{7 34.

Л: Ле8 35. Фа7 Кс4 36. Фа7

ла8. 36. ... Ке5? 37. С:еб Л:е5

(37. ... С:е5 38. Л:Ь7-+!) 38.

Л:а7 Ф:д7 39. Фа8- Фа8 40.

Ф6- =. 37. Фе7 Л18 38. Л:18

Ф:!8 39. Феб К@а2. Не дости-

гали цели черные после 39. ...

Фс5-- из-за 40. Кр\1! (40.

Кра2? Фа5--!), и плохо 40. ...

Ке3 — 41. Фе8-- СЁ 42. Себ +

Кра8 43. Фебёх. 40. СЮ КВ
41. Крд2 Фа8. Белые сдались

(0:1).

Дебют ферзевых пешек

002 (К57а)

Мароци — Маршалл

1. 84 &5 2. К с5 3. се3 са

4. са Ксб 5. Кс3 еб 6. е3 Саб 7.

Се2 {$ 8. а3 К16 9. Ь4 Ке4 10. СЬ2

0—0 11. 0—6 Са7 12. Ка ЛЮ

13. Кс5 ЛЬ6 14. 93 Се8 15. Ле!
Ф16 16. Ле2 @5 17. Фес! 4 18.
К:е4 {е 19. Ке5 С:е5 20. @е

Фа5 21. Ь5 ЛЗ.

Ее, Г
ЖАЙ й, ЙАй Дана Гнана! ^, у
К ии и АвУАРРу)“ладноЕ77 РРЕ СВЕ СРР

22. Л:еб Бс 23. Ф:с6 Ф5 24.

С:94 Ф:94 25. Ф:а8 ФЬ5 26.

Ф:с8 -- Крд7 27. Фа7 Кр 28.

Ле1. 1:0.

Н. Ковалевский

О
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Бурный финиш команды России

1 сентября 1981 года заканчивается У! командный чемпио-

нат СССР. Все меньше остеется пертий до окончания. Бурно

финишируя, команда РСФСР настигает команду Ленинграда,

и победитель определится в упорной борьбе.

Положение команд:

Ленинград — 120,5 из 173 — 69,6%
РСФСР — 120 из 173 — 69,3%

Украина — 116,5 из 177 — 65,8%
Латвия — 106 из 169 — 62,6%

Москва — 105,5 из 174 — 60,6%

Эстония — 100 из 178 — 56,1%

Белоруссия — 98,5 из 177 — 55,6%
Казахстан — 92 из 170 — 54,1%

Армения — 83 из 159 — 52,2%
Азербайджан — 77,5 из 164 — 47,2%
Узбекистан — 75,5 из 167 — 45,2%

Таджикистан — 74,5 из 177 — 42,0%

Грузия — 62,5 из 169 — 36,9%
Молдевия — 63 из 175 — 36,0%

Литва — 64 из 179 — 35,7%

Киргизия — 50,5 из 168 — 30,0%
Туркмения — 51,5 из 175 — 29,4%

Приводим также положение на досках:

| доска: к/м А. Цамрюк (Уэбекистан) — 11 из 15, мм Ю. Са-

харов (Украина) — 10 из 15, ‘м В. Косенков (РСФСР) — 9,5
из 14. °

Н доска: к/м Л. Рубинчик (Украина) — 13 из 16, к/м Р. Ако-

пов (Азербайджан) — 11,5 из 16, м В. Семенюк (РСФСР) —
11 из 16.

|! доска: к/м И. Роокс (Эстония) — 11,5 из 16, м И. Ко-

пылов (РСФСР) — 11 из 15, к/м Э. Балендо (Белоруссия) —

9,5 из 14.

|М доска: м Г. Мухин (Ленинград) — 10,5 из 16, к/м П. Ше-

дурскис (Латвия) — 10 из 13, к/м Г. Акопджанян (Армения) —

10 из 15.

\У доска: Ю. Гутоп (Москва) — 13 из 16, м Н. Монин (Ле-

нинград) — 11 из 15, к/м А. Аракелов (Азербайджан) —

10,5 из 14.

У! доска: м А. Иванов (Украина) — 13,5 из 16, к/м Р. Ри-

тум (Латвия) — 11,5 из 16, к/м А. Стрельцов (Таджикистан) —
11 из 15.

У! доска: к/м А. Васильев (Казахстан) — 12,5 из 15,

м В. Варламов (Ленинград) — 10 из 14, | В. Абрамов (Таджи-
кистан) — 9 из 16,

У! доска: к/м В. Братцев (Украина) — 12 из 15, к/м Э. Ви-

толиньш (Латвия) — 10,5 из 15, ! В. Каваляускас (Литва) —

10 из 15.

|Х доска: к/м Н. Покровский (РСФСР) — 13 из 16, к/м Л. По-

летаев (Ленинград) — 12 из 16, к/м Ю. Селедкин (Латвия) —
11,5 из 14.

Х доска: к/м А. Шульман (Белоруссия) — 12 из 14, к/м

А. Попов (РСФСР) — 12 из 15, к/м А. Неймаржк (Ленинград) —

12 из 16.

Х! доска: (женская): к/м Д. Садовая (Украина) — 12,5 из

16, мм Л. Белавенец (Москве) — 11 из 13, м М. Рытова

(Эстония) — 10 из 14.

ХИ доска (юношеская): к/м Ю. Зеленский (Белоруссия) —
13 из 16, к/м П. Брагин (РСФСР) — 12 из 15, к/м В. Шуль-
ман (Латвия) — 11,5 из 14.

Судья всесоюзной категории В. Юргенсон,

главный судья У! командного чемпионата

СССР о

«Балтийское море — море дружбы»

После семи месяцев борьбы Б. Шкуровича-Хазина. В. Ива-

в турнире зафиксированы пер-

вые результаты. Команда Лат-

вии начала с победы — на У!!!

доске Вилнис Страутиньш в

интересной мини-партии пере-

играл капитёна ленинградцев

нов (РСФСР) победил В. Ку-

валдина (Ленинград). И сейчас
победители двух предыдущих

турниров — ленинградские за-

очники имеют лишь пол-очка

в трех пертиях.

Успешно стартовала одна из

сильнейших зарубежных

команд — ©ФРГ-1, на ее счету

6 очков из 8. ГДР-2 имеет 3,5

очка из 5, ГДР-1 — 2,5 из 5,

Финляндия-1 — 2 из 4. Инте-

ресно, что и капитен финской

команды А. Харью проиграл

свою первую партию. Неудач-

но начали турнир шахматисты

2-й сборной @ФРГ — 1,5 очка

из 8.

Дебют Рети А09 (В14Ь)

Страутиньш —

Шкурович-Хазин

(Латвия) (Ленинград)

1. КВ @а5 2. с4 @4 3. д3 16 4.

С92 е5 5. 0—0 Са7 6. е3 с5.

р < АР 74 к 7406
ЖЖ’ №52;
7; у атт;, К Рой ить)Учова

МАНИ Ка

0 № №
% Ди и %

» » ЖА
А

„ #600 оо

УИ ПИ ПИ ПИ

3 О КОКу; И Ут А , У
7
(РРРДот, еее кочан Салда

нА ИДЕМ

7. К:е5! {е 8. ФА5-- Кре7 9.

Ф:е5.-- Себ 10. Ф:с5-- Кр!6

14. ФЬ5 Ка7 12. Ф:Ь7 КБб 13.

ЬЗ3 Се5 14. СЬ2 Ке7 15. Ф13-.

1:0.

и”, м

УР

Защита Алехина В02 (Р8ёЗа)

Штертенбринк — Викман

(ФРГ-1) (Финляндия-2)

1. е4 К№ 2. Ке3 &5 3. е5

К7 4. еб № 5. & д6 6. №4
К№ 7. №5 К:№5 8. Л:А$ @\ 9.
Ф:№5-- Кра7 10. КВ! (грозит
11. Ке5-- Краб 12. КЬ5Х) 10.

.‚.. Се7 11. Сб С16 12. К:@51

сб 13. К:%6-+ е! 14. С97 Лев

15. 0—0-—-0 Кре7 16. С:6 @:16

17. Ф:е8 Ка7 18. Ф5 № 19.
ФЬ2 +. 1:0.

Сицилианская защита

В33 (Е70а)

Харью — Вайнио

(Финляндия-2) — (Финляндия-1)

1. её с5 2. КВ Ксб 3. @4 са

4. К:44 К!6 5. Ке3 е5 6. КаЬ5

@6 7. С95 аб 8. С:16 д! 9. Ка3
Ь5 10. Ка5 (5 11. С:Ь5 аЬ 12.

К:Ь5 Фа5-- 13. се3 Кра8 14. а4
по8 15. Ь4 Фаб 16. Кас7 ФЬТ7

‚ а5.

ба 
к

КЗ ВАЙ

0 0 КАК
В НЫ ов

17.... К:4!1 18. сЬ @:е-

19. Фе2 Ф:Ы4-- 20. Фа2 Л:Ь5

21. К:Ь5 Ф:Ь5 22. Фе2 Ф:е2--

23. Кр:е2 Саб-- 24. Кр!3 Кра7
25. ЛЬ! Се7 26. ЛЬб Леа8 27.

Ла! С43! 28. Кре3 е4 29. Леа!
сав. 0:1.

В. Стрелис,
главный секретарь турнира

И СОКРАЩАЮТСЯ

БОЛЬШИЕ РАССТОЯНИЯ...

Необъятны просторы Казах-

стана. Непросто бывает со-

брать на турнир представите-

лей всех 19 областей респуб-
лики. На помощь приходят за-

очные соревнования.

Чемпионаты республики по

переписке проводятся с 1960

года, всего их — состоялось

шесть. Начиная с пятого, пер-

венства разыгрываются в двух

лигах.
Высшая лига У! чемпионата

собрала 19 участников — 18
кандидатов в мастера и один

перворазрядник. В результате

почти двухлетней борьбы пер-

выми финишировали' А. Ва-

сильев (Щучинск) и А. Лим

(Талды-Курганская — обл.). У
них по 15 очков из 18. По до-

полнительным показателям

чемпионом объявлен Васильев.

На третье место, как и в У

чемпионате, вышел Б. Гаври-

лов (Алма-Ата), у него 12,5 оч-
ка.

Победитель турнира А. Ва-
сильев хорошо известен среди

заочников. Он уже ‚вторично
стал чемпионом — Казахствена.

Недавно Васильев стал фина-
листом чемпионата СССР.

Приводим партию, которая
сыграла решающую роль в

распределении призовых мест

чемпионата,

Итальянская партия С55 (Е17Ь).
Васильев — Лим

1979—1981

1. е4 е5 2. К Ксб 3. Се4

Се5 4. 0—0 К№ 5. @&4 С:@&4 6.

К:а4 К:@4 7. С95 №6. Заслужи-
вает внимания 7. ... Кеё!? 8.

С:еб {е 9. {4 Фе7 10. С!6 @Ф:16

11. ФЪ5+ сб 12. Ф:е5 Ф:е5 13.
{е, с равной позицией (Эст-
рин — Голяк, 1966). Играют
текже 7. ... @6.

8. СМ4 951. Необоснованное

ослабление позиции. 9. М &5

10. её К:а5 11. {е Себ 12. Ф:@4

9 13. Ке3. Белые продолжают
действовать энергично, не
уклоняясь даже от размена

ферзей. 13. ... КЬб 14. Ф:а8--
Л:а8 15. С:еб {@ 16. Ке4 Кре7
17. Кс5 Ке4 18. Б3 Ла5$ 19. КаЗ

К:е5 20. КМ Л@4 21. Лае! Л

22. 93 № 23. № ЛЕМ 24. д!
Ко4 25. Ле2 Кр!6 26. Кря2 Ла7
27. ЛЬ! ЛЬ7 28. ЛЬ5. Черные
сдались (1:0).

А. Блинов (Алма-Ата)

О



МОЛОДЫХ

ПРОБЛЕМИСТОВ

МАТЫ НА ПОЛЯХ УГРОЗЫ

И ОПРОВЕРЖЕНИЯ

Идея защит на поле угрозы доволь-

но популярна. Менее известна идея меа-

тов на поле угрозы. Ее иллюстрирует

пример № 1: 1. @4! угр. (ЛЯЗ, Фа3) 2.
@а5 (Фа5, Са5)Х. Попробуем эти две

идеи объединить в одной задаче № 2:

1. ЛМ! угр. (Леб5, Себ5) 2. е5 (КГ еб,
Ка:е5)Х. Если добавить еще попытку

1. Феб? Л:а1!, то получается своеобраз-

ная перемена функций поля (е5), на

котором проходит попытка, угроза, за-

щиты и маты решения.

В примере № 3 четыре разноходя-

щие белые фигуры матуют на одном

поле (е5), а черные фигуры в защитах

также играют на одно поле (5): 1.

Кса7! угр. (ФЬ5, Л4Н5, Л8:) +2. Ке5

(Се5, еб, Ле5)Х.

Теперь простенький пример матов на

полях опровержения попыток — № 4:

1. лаз (лЬ4)? К! (Ка5)1; 1. ЛЮ5! угр.
(Ка4, КЬ7) 2. Кс5 (Са5, С15)Х. Более
парадоксально эта идея выражена в за-

даче № 5: 1. ... Лаз (Л) 2. Севе2
(Ф:45) Хх; 1. Ке1 (Ф18)} Лаз (Л6)1; 1. Кс4!
угр. (Л@3, Л!6) 2. Се2 (К!6, Се«3)Х.
Ходы черных из иллюзорной игры ста-

новятся опровержениями попыток, @а в

решении меняются маты, которые те-

перь проходят уже на полях опровер-

ЗАДАЧИ КОНКУРСА СОСТАВЛЕНИЯ

№ 1871

А. КОПНИН

Челябинск
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С. ФИЛИПЧЕНКО (Краснодар). Публикуется впервые

№ 1
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И. и С. ФИЛИПЧЕНКО (Краснодар)

№ 4 № 5

С. ФИЛИПЧЕНКО
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ви то з) ки
и #20 №
си и

ЖА уе и
0 ® %» да
Л ваш 0
ний п
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УД

Йо
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жений с чередованием полей защит и

матов.

В задаче № 6 предпринята попытка

соединить две идеи — меаты на поле

угрозы и маты на поле опровержений:

1. Фс7 (С:96)? Л@5 (Кра5)! угр. (Л:Ь2,
Фа!) 2. а5 9 Фа, С45)Х. На тематиче-
ском поле черные защищаются в 0од-

ном из дополнительных вариантов —

‚ ... @5 2. Фс6Хх. Здесь, как и в при-

мере № 2, четырехкратная перемена

функции поля: опровержения; угрозы,

защиты, маты — все на поле 5.

По-видимому, возможности подобных

идей далеко не исчерпываются приве-

денными примерами.

С. Филипченко (Краснодар)

О -
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А. ПАНКРАТОВ

№ 6

«Советская Кубань», 1981
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Примечание редакции. Идею матов на

поле угрозы разрабатывали — неодно-

кратно, вплетая её даже в механизм

повторных угроз. В этом механизме раз-

рабатывалесь и идея матов `на полях

опровержения (см., например, заметку
«Чередование полей при повторной уг-

розе», «Шахматы» № 21, 1963 г.). Сле-

довательно, предложение — краснодер-

ского проблемиста известную идею не-

сколько расширяет, но, одновременно,

и упрощает, что немедленно отрази-

лось на качестве приводимых приме-

ров. Вообще, увлечение многих МоЛО-
дых проблемистов идеями соответствия

полей или фигур пока еще не дело

плодов в виде запоминающихся задач

высокого качества. Недр недеяться, что

в будущем будут и такие...

№ 1874
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Решения поЗиций № 13, 1981

Ответы в следующем номере
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1. Аянски — Попов, Бурос, 1980, 1. Ф161, и черные сдеёлись.
И. Осипов — Войткевич, чемпионат «Даугавы», Риге, 1981.

1.... Фе3--1, и белые оделись.ТТИ Ступина — Вуич, анония, 1981. 1. К:71 СЬ7 (1. ...
Ф:77 2. Ла8-+) 2. Ла7 Се4 (2. .
4. Ф94--. Черные сдались — 4.

‚ Себ 3. К:Ь6--1) 3. К№6-- аб

‚ КрЫ8 5. Ф:е4 Фа 6. ЛЬ7 +1
Ф:\7 7. Ф:а8-- Кра7 8. ФЬЫ7- и т. д.

ГМ. Решко — Бухман, Ленинград, 1977. 1. .‚.. Фе! -- 2. КрА2
Фа! 3. Ла8 С:@&4 4. Л:е8-- Кр!7 5. Фа2 Кр:е8, и белые сда-
лисы.

У. Шмит — Москович, 38-й чемпионат Латвии, Рига, 1981.
1. Ла8-- КрП 2. ФМ + ФВ 3. Л-Н1, и черные сдались.

У!. Оснос — Сафаров, Ленинград, 1977. 4.
Ф:е3+ 4. Сд2 С:@4-+1! 5. с:а4 Л:#1 +, или

4. Крыл С:@4!1 5. С:си ЛМ 6. Се2 ЛЬ4+ 7. Кра
К:931 3. Ф:45 (3. 1

‚ С:!3 2. С:8В

{ ФЫ2-+ 8.

Кр” Л4+ 9. ЛВ к:а4 10. Л:М Ле2--) 3. ... Ф:@5 4. С:@5
К:М, и черные выиграли.

Цена 20 коп. ШАХМАТЫ, 1981, № 14, 1—16
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УИ. Уильямс — Бот'ритя, чемпионат Уэльса, Кардифф,
1980/81. 1. Фо2-- Кр№6 (1. ... Кр8 2. Ке5--—) 2. С171 ®:

3. Ф95-+. Черные сдались.
УМН. Дуз-Хотимирский — Видмар, Карлсбад, 1911. 1. .

Л:421, и белые оделись, так как после 2. Л:@2 Л:а2 3. Кр: 2
Ф:Ы2-+ 4. Кра3 (4. Кра! Са4-+) С!5-+ 5. Ле4 Фе3+ 6. Кре2

Ф:а3 они остаются без фигуры.
1Х. А. Вейнанс, Р. Миссиен, 1931. 1. КВ-- КрАЗ! 2. Себ-

Кро3 3. Ка4! с1К! 4. Кре3 или 4. Се4, и белые выигрываают.

Х. Сальве — Перлис, Керлсбад, 1911. 1. ... Фа21 2. Фе7

Ь2-- 3. Крд7 Ь1® 4. ФЬ7 + Кре4 5. Фсеб-- Кра4 6. Ф!6-- Кред
7. Феб Кр!3 8. ФЬ5-- Крд2. Белые сдались. Король черных

скрывается на |1.

Х!. Л. Куббель, 1926. 1. еб Ле7 (1.... Ле7 2. К5-+- С:{5, пат)

2. е7! Се4! 3. КВ -- Крд4 4. Ке5-- КрМ 5. Кд6--!1 С:96 6. е8ф

С:е8, пат.

ХИ. Храпин — Уткин, Москва, 1981. 4. ... СЫ4--!1 2. Кре2

22 (выигрывает и 2. ... е2) 3. Леб-- Кра$ 4. Лд8 Кра4, и бе-
лые сдались.

Индекс 77266


